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UN TRAITE INEDIT DU IV: SIECLE 
LE DE SIMILITUDINE CARNIS PECCATI 


DE LEVEQUE S. PACIEN DE BARCELONE. 


ANS son livre contre Félix d’Urgel, n. 39 (Migne 104, col. 
65 sq.), Agobard de Lyon cite et commente un assez long 
passage d'un traité soi-disant de s. JérOme, qu'il introduit en ces 
termes : 
Ait itaque beatus Hieronymus in suo breui et elegantissimo 
tractatu De sitmilitudine carnis peccati contra Manichaeos: 
« Denique hoc confirmat proposita ipsa sententia... » 


Un peu auparavant, n. 34, il nous apprend que Félix avait 
cherché a se prévaloir de ce méme passage en faveur de son 
hérésie : 

Sed quia scio horum uerborum quamdam similitudinem esse 
in dictis beati Hieronymi, quae iste in prima sua contentione 
prauo sensu efferre solebat, uideamus, si ab illo istius sensus et 
uerba non discrepant. Ait namque beatus Hieronymus: « Hic 
filius hominis per dei filium dei esse filius in dei filio prome-. 
retur. » 


Et a la fin du méme paragraphe il cite encore un autre passage 
de l’écrit en question : 

Ita nos, sicut beatus Hieronymus ait, « deum hominemque 
iungentes, et filium hominis in Iesu, et filium dei -enemus in 
Christo. /7ic sapientia uertitur, ut Apocalypsis ait: hic promissi 
antidoti aperienda uirtus: hic Manichaeorum uirus_terrestri 
germine, Arrianorum diuino, si fas est dici, semine superandum 

est *. > 


Le libelle de Félix d’Urgel auquel Agobard fait allusion ne nous 
est point parvenu; mais il nous en reste un autre d’Elipand, qui 
témoigne lui aussi de I’emploi que firent les Adoptionistes du traité 
attribué a s. JérOme. Dans son outrageuse épitre a Alcuin, le 


1. Je corrige d’aprés ley manuscrits du De similitudine carnis peccati la derniére 
partie de cette citation, qui est absolument inintelligible dans l’édition de Migne. 
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primat de Toléde écrit, aprés avoir cité l’autorité de s. Ambroise 
(Migne 96, 872 B. D): 
Beatus Hieronymus iterum dicit : « Hic filius fiominis per dei 
filium in dei filio esse promeretur; nec adoptio a natura separa- 
tur, sed natura cum adoptione coniungitur. » 


Le mauriste P. Constant, dans ses Vindiciae ueterum codicum 
confirmatae (Paris 1715), p. 211, observe que l’opuscule de 
s, Jérome Sur la ressemblance de la chair de péché n’a pas encore 
été publié, a sa connaissance. Et, de fait, on en perd completement 
la trace, a partir de l’époque carolingienne. Cependant, un cata- 
logue de l'abbaye de Corbie, des XIIe et XIII siécles, mentionnait 
un manuscrit qui le contenait (Becker 136, 68) : 


68. Contra Nouatianum. Iohannis de similitudine carnis. 
Augustinus de quantitate temporis - eiusdem de predestinationi- 
bus - eiusdem de decem cordis. 


A l'aide des indications de Léopold Delisle 7, j'ai appris que le 
manuscrit existait encore aujourd’hui a la Bibliothéque nationale 
de Paris, sous la cote lat. 13344 (auparavant S. Germain 579, puis 
1307). 

C'est un petit volume trapu de 99 feuillets mesurant 0™,232 . 
x 0"164; écriture a longues lignes, du IX¢ siécle, vingt-cinq lignes — 
a la page. En voici le contenu, qui correspond bien a la description 
sommaire du catalogue : 


fol. 1-37”. « Liber sancti Ambrosii episcopi contra Nouatia- 
num. » Le De paenttentia de s. Ambroise, en deux livres: c’est 
Pexemplaire dont parlent les Mauristes dans leur édition (Migne 
16, 485, note 2). 

fol. 37’-61. € Liber beati Ioh. de similitudine carnis peccati. 
Etiamne te ausus est spiritus infirmitatis... » Le traité cité par 
Agobard sous le nom de s. Jéréme. 

fol. 61-63. « Testimonia aduers, Pelagium hereticum. Sicut 
per unius delictum... » Opuscule inconnu, semble-t-il, auquel je 
consacrerai prochainement une note spéciale. 

fol. 63-69. « Liber beati Agustini de quantitate temporis. 
Temporis quantitas in scripturis... » Tychonius, De septem regu- 
dis, reg. v et commencement de la suivante (Migne 18, 46-53). 
Cf. August. De doctr. christ. 1. 3, c. 35 sq. (Migne 34, 86). 

fol. 69’-79". « De predistinationibus aduersum Caelestium 
beati Agustini, Addere etiam quam maxime huic operi... » 
Livre VI de Vapocryphe Hypomnesticon (Migne 45, 1657 sqq.). 


3. Sur let riple travail dont cet important catalogue a été l'objet de la part du maitre 
défunt, vy. Gottlieb, Veber Mittelalterl, Bibliotheken, 1, 284. 
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fol. 79‘-97". « Sermo sancti Agustini de decem chordis. Do- 
minus et deus noster misericors et miserator... » S. Augustin, 
serm. authentique 9 (Migne 38, 75 sqq.);¢a et la, passages 
soulignés au crayon rouge par les Mauristes, en vue de leur 
édition %. 

fol. 98. Table sommaire du contenu du manuscrit, ajoutée 
probablement lors de la confection du catologue. 


Par malheur, le traité De similitudine carnis peccati a du étre 
transcrit sur un exemplaire dont un ou plusieurs feuillets faisaient 
déja défaut : car le manque de suite oblige de constater, vers la fin 
du fol. 59’, une lacune évidente dont je parlerai plus loin. Et mes 
efforts pour mettre la main sur un second manuscrit sont demeurés 
sans résultat. Tout ce que j'ai pu trouver, c'est une copie sur papier, 
du XVIF siécle, acquise 4 Florence en 1562, aujourd'hui a la Biblio- 
théque de Munich, Clm. 123, fol. 101-120" (= MM). Or, il est évi- 
dent quelle a été exécutée, ou sur le manuscrit de Corbie lui- 
méme (= /), ou sur un exemplaire en tout point conforme a 
celui-ci : elle en reproduit, en effet, les moindres particularités, sauf 
que le copiste a d’ordinaire adopté la legon du correcteur, sans 
tenir aucun compte de la legon primitive. En quoi il a eu grand 
tort : car la plupart des corrections qui abondent dans P sont 
simples conjectures de quelque clerc de l’époque carolingienne, 
tandis qu'il est trés souvent facile de deviner la legon authentique, 
sous les énormités apparentes du texte de premiére main. C’est ce 
dont on pourra mieux se rendre compte, lorsque j’aurai publié le 
texte méme du traité dans un recueil d’Etudes et de Textes actuel- 
lement en préparation, et qui doit paraitre 2 Paris chez Gabalda 2. 

“as 

Présentement, je voudrais donner du moins une idée du contenu 

de l’opuscule. 


1. J’ai ri dans ma barbe, en apprenant récemment, par le premier fascicule des 
Lettres de Léopold Delisle (Saint-L6, 1911), p. 26, qu’on m’avait accusé aupreés du grand 
homme d’avoir appliqué ce procédé des Mauristes au Saint-Augustin de la Patrologie de 
Migne, mis a la disposition des travailleurs dans la salle des manuscrits a la Bibliothéque 
nationale. Heureusement, on ne tarda pas 4 découvrir ma parfaite innocence: « Ce n’est 
pas le P. Morin qui a tracé les barres rouges du Saint-Augustin » (Lettre a M. le chan. 
Tougard, 21 déc. 1903). 

2. I) doit contenir : 1° une bibliographie détaillée de mes principaux travaux de ces 
vingt-cing derniéres années, avec les mises au point et corrections nécessaires; 2° un 
recueil des petits textes que j’ai publiés ¢a et la, surtout dans la Revue bénédictine ; 
3° enfin, un certain nombre d'autres textes, parfois plus étendus, et inédits jusqu’a ce 
jour : le tout disposé par ordre chronologique, du I au XI{® siecle. 
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L’auteur s’adresse 4 une inconnue, probablement une vierge 7, 
en tout cas une fervente chrétienne, appartenant a quelque famille 
riche et influente du pays 2. Il a appris avec une profonde douleur 
quelle n’a pas échappé 4 l'épidémie qui désole toute la province : 
deux jours durant, celle qu'il appelle sa « patronne » est demeurée 
presque sans vie, inspirant & tout son entourage les plus vives 
inquiétudes : 

Etiamne te ausus est spiritus infirmitatis adtingere? etiamne 
te uis febrium paene usque ad portas mortis inpegit? etiamne 
tuam animam torrens istius incommoditatis, quem uitiato caeli 
tractu infeliciter sensit tota prouincia, transire conatus est ? Non 
illi fidelitatis tuae merita resultarunt? non ingruentibus malis 
opera sese tuae opposuere iustitiae, ac te in domino uiuentem 
ipsa mortalitatis iura timyerunt ? O me miserum, o me infelicem ! 
St hase in ligno humido fiunt, in arido quid fict? Et si tustus uix 
saluus ertt, peccator et impius ubi parebunt? Terruerunt ngs lit- 
terae uestrae, quae te per biduum iacuisse loquuntur. Quibus 
lectis, immo per lacrimas paene deletis ~ nam et merebantur — 
statum meae conditionis ingemui, cogitans ubi securitas suscepti 
patrocinio turbato. 


Aprés ce début d’un style ému, il se demande pourquoi Dieu 
a permis au fléau de s'attaquer a une chrétienne que ses éminentes 
vertus eyssent semblé devoir en préserver. Evidemment, cette 
épréuve a eu son but providentiel : le coup porté a une personne 
d'une justice éprouvée était destiné 4 inspirer aux coupables un 
effroi salutaire. La crainte de la mort a fait embrasser le christia- 
nisme 3 beaucoup de gens qui sans cela ne fussent jamais devenus 
chrétiens. La souffrance corporelle, en accroissant les mérites des 
bons, a enlevé au démon son pouvoir sur l’ame des pécheurs. 

On aurait donc tort d’arguer, de ces coups portés indistincte- 


1. C'est bien V’impression qui résulte de la lecture de ce passage, fol. 38v: « Alia tua 
ratio in hac aegritudine fuit, alia peccantium. Tibi dissolutio carnis sponsi tui erat red- 
ditura praesentiam, illis iudicis sui inlatura censuram, Tu ducendam te ad caelestes 
thalamos laetabaris : hi rapiendos se ad infernum carcerem suspirabant. Te loca siderea 
et lucis aeternitate radiantia prouocabant : hos baratri tenebrarum et poenarum sine 
fine destinatio terrebat. Tibi dicendum erat, Veni, prowima mea, columba mea, speciosa 
mea : illis, Discedite a me, operarii inigquitatis, quia non novi uos.» Vers la fin, fol. 60v, 
parlant de la famille alarmée qui s’empresse autour de sa correspondante malade, notre 
auteur ne mentionne que la mére, une sceur, des seryiteurs: « Nam dum mater, dum 
soror, dum seruuli, et illi qui per te iam metuenda calcauerant, tibi occupantur... » 

2. On en peut juger par les ressources pev communes que supposent les actes de bien- 
faisance chrétienne ausquels elle se livrait, par l'instruction étendue qu'elle avait recue, 
par la qualité de « client » que auteur — pourtant évéque, comme on le verra — s’at- 
tribue vis-a-vis d’elle, enfin par ces expressions étounantes qui font partie de la finale 
du traité : « Salue itaque cunctis, ut diximus, sub dei nostri nomine restituta mortali- 
bus.,. omnibus reddita, omnibus seruata. » 
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ment aux justes et aux impies, que Dieu ne tient aucun compte 
des mérites de chacun : autant vaudrait nier l’existence méme de 
la Divinité '. Mais il faut discerner en l'homme le jugement et la 
nature : ce qu'il a en commun avec tous les hommes, I’héritage du 
premier pére, lés infirmités, la mort, et ce qui le distingue du reste 
des hommes, ses mérites personnels, qui lui vaudront dans l’avenir 
un sort spécial au jour du jugement, aprés qu'il aura participé en 
cette vie a toutes les contingences auxquelles est exposée l’huma- 
nité. 

Du reste, le Christ lui-méme n'a point voulu, sous ce rapport, 
se fairé une situation a part, puisque, selon le mot de 1l’Apétre, 
« Dieu a envoyé son Fils dans la ressemblance de la chair de 
péché ». C’est précisément une explication de cetté sentence que 
auteur va envoyer 4 la convalescente, en guise d’antidote contre 
'hérésie des Manichéens. Je cite le passage ou il fait part de son 
intention, a cause de la tendance mystique qui s’en dégage, et qui 
est caractéristique de 1’écrivain : 


Et quoniam haec apostoli sententia, quod aiunt, in buccam 
cecidit, diligentius illam contra haereticos explicemus, ne post 
infirmitatem tuam litteras tibi sine caelesti antidoto misisse 
uideamur, qui salutis tuae habentes curam? ¢a, quae mentem 
confirment, quae animam subleuent, quae uitam faciant longio- 
rem, suggerere debemus, monente Salomone: Jntellegere legem 
sensus est optimus: nam hoc modo multo utues tempore, et adi- 
cientur tibi anni uitae. Et ideo te intellegentiam legis oportet 
intrare, per quam, ut credimus, es et futura longaeuior. Igitur 
ab eodem Salomone diuinitus edocti, quid te sanare possit, qui 
ait Lingua sapientium sanat, medicamentum tibi apostoli lingua 
confectum, quae etiam Timothei stomachum infirmitatesque 
curat, uino modico, ut nostrae uires patiuntur, ne dum ex prae- 
cepto medentis admixto, per eam fidem quae inuicem est tuam 
atque meam, contra inimicorum uenena transmisi; quae hoc 
magis sunt uitanda quam febres, quoniam illa animum labefactare 
nituntur, hae sanguinis epotata substantia corpus tantum uiribus 
reddunt effetum. Quod si tibi uisum fuerit auarius temperatum, 
nostramque parsimoniam sitis ardore culpaueris, ipsa tu saporum 
nectar unde tibi adicitur, non ignoras, quae Gedeonem illum 
uirtutis uirum et sacrae militiae principem etiam triticum non in 


1. « maxime cum haec opinio etiam fidem deitatis excludat... Sed esse deum omnium 
conditorem, omnium retributoremque gestorum, apertius est quam ut demonstre- 


tur. » 
2. On remarquera cette facon de parler, qui décéle une sorte de sollicitude pastorale. 


alors que l’auteur emploie partout, vis-a-vis de sa correspondante, un langage plein de 
modestie et de déférence, 
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horreo, quod consuetudo poscebat, sed in torculari extra commu- 
nem usum condidisse didicisti '. 


Les « ennemis » que l’auteur a ici en vue sont, je lai dit, les 
Manichéens : ce sont eux surtout qui ont abusé du verset de 
s. Paul, en affectant de lire simplement i” s:muzlitudine carnis, sans 
tenir compte du dernier mot, Aeccati, pourtant essentiel au sens. 
Contre eux, il commence par établir que l’expression employée par 
lapdtre convient au Christ, et au Christ seul. Elle suppose, d'une 
part, la réalité de la chair, ce qui ne peut convenir ni aux anges ni 
aux démons; d’autre part, elle exclut la réalité de péché, en vertu 
de laquelle les autres hommes viennent au monde dans la chair du 
péché, non dans la ressemblance de cette chair. 

Puis, il recherche de qui le Christ tient sa chair. D'Adam, eévi- 
demment, tout comme Eve, et, a plus forte raison, chacun de ses 
descendants. Mais alors, pourquoi le Christ est-il appelé, tantot 
« le second Adam », tantot « le dernier homme » ? Parce que, s’il 
est le dernier de la longue série d’étres humains sur lesquels a sévi 
lhéritage de mort du premier pére, il est lui-rméme devenu, par son 
triomphe sur la mort, le premier de toute une nouvelle génération 
de justes, en possession de la véritable vie. Autre explication : 
comme le premier Adam a regu sa chair directement de Dieu lui- 
méme, ainsi la chair du Christ, tout en étant véritablement la chair 
d’Adam, a cependant, elle aussi, été formée par l’opération directe 
de Dieu, sans le concours d’un pére mortel. 

La chair du Christ est donc la chair meme d’Adam. Mais il y a 
eu deux états de la chair en Adam, suivant qu'on la considére 
avant la chute ou aprés la chute : laquelle des deux le Christ a-t-il 
prise ? Sans aucun doute, la chair d’Adam pécheur : autrement 
incarnation ne nous ett servi de rien. C’est, du reste, ce que 
démontre toute la suite du récit évangélique, 4 commencer par la 
généalogie selon Matthieu. Pourquoi, en effet, cette mention 
étonnante de femmes étrangéres et pécheresses ? pourquoi ces noms 
d'ancétres qui rappellent le péché et ses hontes ? Il y a 1a comme 
un flot impur, qui découle jusque sur le Seigneur, non pour le souiller, 
mais pour é€tre purifié par sa mort. 


Puis, nous assistons a la scéne de la Nativité, ott s’accuse bien 


1. Cette dernitre phrase suppose chez celle a qui elle s’adresse une connaissance peu 
commune de lKcriture et du symbolisme biblique. Je n’ai trouvé nulle part ailleurs 
cette interprétation mystique du passage des Juges 6, 11. Si je ne me trompe, l’auteur~ 
voit dans le pressvir le symbole de la souffrance, et veut dire que la vaillante chrétienne 
saura trouver dans cette souffrance méme l’aliment spirituel, mieux encore que dans les 
livres et les enseignements des docteurs. 
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encore la ressemblance de la chair de péché : dans |’humilité dont 
témoignent les moindres détails, dans la qualité de fils putatif de 
Joseph, la créche, la préférence donnée aux bergers, la modeste 
réception faite aux Mages. L’auteur insiste sur tout cela avec com- 
plaisance, afin, dit-il lui-méme, de tempérer par « le miel de |’inter- 
prétation » ce qu’il y a d’amer dans la polémique. 

Toujours 4 la suite des évangélistes, il parcourt la série des 
symboles de sanctification auxquels s'est soumis le Sauveur : la cir- 
concision, le baptéme, l’onction de 1’Esprit saint. I] y reconnait 
autant d’indices de ce que la chair, objet de ces purifications mul- 
tiples, était vraiment la méme que celle des hommes pécheurs; seule- 
ment, au lieu d’exercer leur action purificatrice sur le Christ lui- 
méme, lequel n’en avait nul besoin, elles avaient comme un effet 
rétroactif sur les innombrables souillures des générations anté- 
rieures, pour descendre en flots de grace et de fécondité sur toutes 
celles qui devaient venir apres lui. 

Pénétrant plus avant, il arrive a la Passion, avec l’agonie qui en 
est le douloureux prélude ; et 1a-dessus il s’étend avec prédilection, 
montrant que Jésus a redouté la mort, non seulement comme tout 
étre humain, mais encore comme un pécheur ett pu le faire. A ce 
sujet, également, il commente au long la parole profonde : « Pere, 
si faire se peut, éloigne de moi ce calice ; pourtant fais comme tu 
veux, et non pas comme je veux ». Finalement, il vient a parler 
des suprémes opprobres infligés a la grande victime du péché, 
Barabbas, les deux larrons... 

A cet endroit, au moment précisément ot il annonce son inten- 
tion de récapituler « le récit de la Passion », la phrase est inter- 
rompue!, et nous tombons dans un tout autre ordre d'idées : la 
description émouvante du milieu oti s’est excercé le dévouement 
de celle 4 qui est adressé |’opuscule, des populations a peine civi- 
lisées dont elle parle les différents patois, et qui, grace a elle, 
embrassent la foi chrétienne ; jusqu’a ce qu’elle-méme, atteinte par 
le fléau avec tous les gens de sa maison, n’ait plus auprés d’elle 
pour la soigner que sa mére et sa sceur : 

suscitans, facies aegris innouans, studiosis medicamenta conci- 
lians. Iam quis ille labor, cum alios adtollere se nitentes fortior 
fide quam sanguine tuis umeris adleuares ; hos ad priora trans- 
ferendos sinu proprio uelut molliore cubili gestares, ingratam 


sanitatem putans, quae per officia pietatis non fieret aliena infir- 
mitate gloriosa. Tu item sub nocte cibos fessis ieiuna portabas : 


7 


1. Par suite d’un accident survenu au texte, comme je J'ai dit plus haut. 
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tu lectulorum stramenta manu tua terrae ipsa incubatura, molli- 
bas ; tunon dormientibus somnos in oratione peruigil adducebas 

atque ita sola omnibus sumptum dominae, affectum matris 
sedulitatem famulae, obseruantiam medicae, uisitationem eccle 
siae circumferebas. 

Haec in commune omnibus; ethnicis uero et istis barbaris 
uestris non minus mente quam lingua, qui mortem putant idola 
non uidere, illa peculiariter exhibebas : sermone blando, et suo 
unicuique, dei nostri insinuare notitiam, et lingua barbara hebrai- 
cam adserere doctrinam, dictura cum apostola: Bene, guod 
omnium uestrum lingua loquor : ostendere idolum deum-non esse, 
deum uerum non in ara esse lucorum, sed in mente sanctorum, 
atque ita, si uellent saluari, crederent saluatori; statimque 
uolentibus et iam optantibus clericorum cfficia procurare, artus 
uero a latronibus uulneratos uino oleoque curare, cantatura in 
dilatatione tribulationis tuae: A tempore frumenti uins et olet sui 
multiplicatt sent, Sic humana diuinaque arte alios febri, alios in- 
feris subtrahebas. 

His rebus mota uirtus illa contraria, cui per intercessionem 
tuam et animae mortalium tollebantur et corpora, fortem domus 
alligare compulsa est, ut uasa diriperet, quae in ditionem suam 
redigere non uincto forte non possit. Denique ut in te sagittam 
de occulto quippe ut tenebricosa direxit, sine noxa tamen animae 
tuae, in qua non acceperat potestatem, ilico omnem familiam 
commotior inuasit, inprobitatem famis dilatae coaceruatis cupiens 
explere funeribus; et quod dolendum est, multos, quos defensione 
tua destituerat, occidit. Nam dum mater, dum soror, dum seruuli 
et illi, qui per te iam metuenda calcauerant, tibi occupantur, illa 
infirmitas, aureis uasis argenteisque superata, ignobiliora et ficti- 
lia quaeque confregit, nonnullos sine praesidio baptismatis 
rapiendo, quod illi apud uos ante non licuit ; hinc tantum sibi de 
te satisfaciens, quod contra haec, quae animam tuam pro caelesti 
caritate feriebant, non ualeres occurrere. 


En terminant, l’auteur rend graces 4 Dieu du rétablissement de 
sa correspondante, en méme temps qu'il fait de celle-ci un éloge 
grandiose, exprimant l’espoir quelle ne tardera pas a le rassurer 
elle-méme par quelques lignes de sa main : 


Sed gratias domino deo nostro, qui propius res humanas 
aspiciens, et his qui corporibus aegrotabant, et nobis qui animo 
turbabamur, in tua salute subuenit, licet tu cuperes exire. Nam 
sicut pro meritis tuis iuxta apostolum reso/ui tibi expediebat ¢/ 
esse cum Christo, ita nobis ut adhuc hic remaneas, moramque 
spiritalis gloriae nostri adquisitione conpenses. Nam et reis de- 
fensio es, et innocentibus exemplar; ut et fidelis gloriam nisi te 
imitando non capiat, et infidelior ueniam nisi tesorante non 
habeat. Quae autem persona alia tum facile reperiretur, quae sic 
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esset aut dux bonorum, aut patrona miserorum ; cum illos accen- 
- deres, hos foueres : illis uiueres, his orares: sic in exemplar iam 
posita uirtutum, ut non deesses a pietate lapsorum ? *» 

Salue itaque cunctis, ut diximus, sub dei nostri nomine resti- 
tuta mortalibus, qui uel in te uiuendi formam capessunt, uel per 
te errorum ueniam promerentur: omnibus reddita, omnibus 
seruata. Quae enim sic uiuis, ut non tibi soli uiuas, nonne pro 
omnibus reuixisti ? Sic Tabita uiduis apostolo patrocinante donata 
est ; sic etiam pro decem iustis non perdet dominus ciuitatem. 
Longior uita sanctorum mora est labentium saeculorum ; in bonis 
adhuc haeret, quod properat iam finiri. Unde si in spem firmioris 
salutis procellam istius tempestatis euasimus, Christo domino in 
nobis suscitato, guontam ef uenti et mare obaudiunt et, me quoque 
rescriptis tuis portum patere securitatis intrare: per dominum 
nostrum Tesum, cui est gloria in saecula saeculorum. Amen. 


+s 

Pour compléter cette description, il sera indispensable de signaler 
bri¢vement les diverses particularités, soit doctrinales, soit linguis- 
tiques, qui méritent le plus d’attirer l’attention. 

Relativement 4 l'Incarnation, notre auteur professe des senti- 
ments tout a fait orthodoxes. I] s’attache surtout, comme on !’a vu, 
& soutenir la réalité dela chair humaine dans le Christ, a l’encontre 
de ceux qui ne voulaient voir en lui qu'une chair d'origine céleste : 
non utigue carne siderea, sed uirtute diuina ; carne nostra, potestate 
non nostra. Il reconnait de méme explicitement qu'il y a en lui 
deux volontés: diuersitas uoluntatum. Mais il ne trouve pas de 
motif possible 4 la venue du Fils de Dieu, en dehors du péché 
originel et de la nécessité d'un rédempteur : guza si Adam witale 
custodisset edictum, mortuus non fuisset: st mortuus non fuisset, 
nec dominus ueniendi causam habuisset in carnem; quoniam nec 
patrono indigebat integritas, nec medico aeternitas, nec redemptore 
libertas. Il voit dans Marie elle-méme l’agent de la circoncision : 
circumciditur a matre; et, comme beaucoup d'autres anciens, 
désigne par le terme d’ « onction » l’effet de la descente de I'Esprit 
saint aprés le baptéme du Jourdain. Entre tous les apotres, Pierre 
occupe le premier rang : primus discipulorum ; lors de son renie- 
ment, c’est contre l’homme qu'il a péché, non contre la divinité : 
nec mirandum sil, si ad horam per metum discipulus peccat in 
homine. 

Pour ce qui est des origines de I‘homme, il se prononce, en pas- 
sant, contre la croyance a la préexistence des ames, croyance qu'il 
attribue 4 « quelques schismatiques » : 
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Prius enim generamur, et sic uiuimus: non prius uiuimus, et 
sic generamur ; licet etiam hinc aliqui schismatici renitantur, 
quibus interim relictis proposita prosequamur. 


Il n’est pas moins catégorique en ce qui concerne le dogme du 
péché originel; il y trouve l’explication des maux qui sont le partage 
inévitable de toute créature humaine. Personne peut-étre, avant 
s. Augustin, ne s'est exprimé sur ce sujet avec plus de force et de 
clarté : 

Substantia nostri corporis fragilis et caduca: ut mortalis quippe 
nulli ualitudini excusatur, ex quo censum in se omnium infirmi- 
tatum uel dolorum per transfusionem seminis de transgressionis 
traxit auctore, cunctamque mortalitatis fecem morborum capax, 
dum generatur, excepit. Sic facta est posteritati natura, quae fuerat 
culpa generanti ; dum uitiato semini proles corrupta respondet, 
et originis fragilitatem reserat mortalis agnatio, non in praesenti 
uincens merito, quod hausit antequam mereretur... Una ergo 
omnium in fragilitate substantia est, una sors; et conditione 
mortis omnis adstringitur gens humana, auctoris offensam crepun- 
diis quibusdam consignatae sibi mortalitatis adsignans. 


En fait de sectes hérétiques, il n’en nomme que deux: les 
Ariens, 4 quatre reprises, mais surtout les Manichéens (Manichae- 
orum furor), contre lesquels principalement porte sa polémique. Le 
nom de ceux-ci revient jusqu’a dix fois sous sa plume ; et il semble 
bien les croire coupables des pratiques immondes qu’on leur a 
parfois attribuées, spécialement a l'occasion du mystére eucharis- 
tique : 

Obstructuros hic aures suas Manichaeos esse non dubito, cum 
humilius aliqua de carne domini dicere coeperimus... Quid 
autem mirum facient, postquam «ab utero errauerunt >, ut 
propheta ait, si aspidum more surdarum sapientiam incantatoris 
audire declinent ; ne de tenebris suis antrisque producti, in quibus 
illis terra pro cibo est, cum per inpuritates quae uocant sancta 
conficiunt, nobiscum aliquando et ueram lucem uideant, et panem 
illum qui uere est caelestis accipiant ? 


I] est a remarquer qu'on ne trouve nulle part mentionné Nesto- 
tius, nl Eutychés, ni aucune des autres hérésies qui ont surgi a 
partir du V° siécle. 

Pour ce qui est du style, on a pu juger, par les citations qui 
precedent, que le « saint évéque Jean » ne laisse pas d’avoir cer- 
tains merites qui suffiraient a lui assurer une place honorable parmi 
les représentants latins de la littérature chrétienne. Sans doute, on 
pourra lui repracher, comme 4 la plupart d’entre eux, de viser trop 
a l’effet, d’avoir souvent recours a des termes nouveaux et bizarres, 
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de rechercher les jeux de mots, les cadences 4 assonance, méme 
la rime, par ex. : 

nec patrono indigebat integri¢as, nec medico aeterni/as, nec 
redemptore liber/as ... ante hausit maledictionis elogrum, quam 
suspiraret iustificata suffrag’wm ... nouo genere officit donatori, 
quod proficit munerato ... crepundiis quibusdam consignatae 
sibi mortalitatis adstgnans ... terrificat, quos ¢evrere non ualet ... 
nolens de integro uidere guod uerum est, dum maluit ex decurta- 
tione palpare guod falsum est. 


Il faut d’ailleurs reconnaitre qu'il excelle dans les phrases courtes, 
incisives, pleines de vivacité et de chaleur, aussi bien que dans les 
périodes plus amples, dune harmonie qui fait parfois songer au 
genre de Léon le Grand, ou encore des écrivains gallo-romains des 
IVe et Ve siécles. On voit qu'il posséde et maitrise sa langue : 
jamais il n’est 4 court d’expressions, ou, si elles font défaut, il 
n’hésite pas 4 en créer de nouvelles, afin de rendre mieux sa 
pensée, comme dans le passage suivant : 

Et si tam uberis in praeteritos sanctificatio uelut retrocessim 
missa conscendit, quam affluens in uenturos anéicessim *, si dic! 
potest, declinauit atque defluxit ? 


On voit, en le lisant, quil aime a s'inspirer de Tertullien : cer- 
tains traits, ca et 1a, rappellent aussi Prudence. Mais c’est tout ; 
rien, 4 premiére vue, qui permette de préciser a quelle époque et 
dans quel milieu a été écrit le De similitudine carnis peccati. 

* 
* # 

Dans un cas comme celui-ci, il y a toujours 4 tenir grand compte 
des citations bibliques dont l’opuscule est parsemé. Je dresserai la 
liste, non de toutes, mais de celles-la seulement qui peuvent offrir 
un intérét spécial. 

Gen. 3, 19. Zerra es, et in lerram ibis. 

2 Reg. 12, 13. Dominus abstulit peccatum. 

Ps. 4, 8. A tempore frumenti uini et olei sui multiplicatt sunt. 

Ps. 44, 8. « ... dominus, qui pinguius abundantiusque unctus 
a ceteris consortibus uel partictpibus suis. > 

Ps. 57, 4-6. € Quid autem mirum facient (Manichaei), postquam 
ab utero errauerunt, ut propheta ait, si aspidum more surdarum 
sapientiam incantatoris audive declinent? » ‘ 


1. anticessim. Je n’ai pas hésité 4 rétablir ce mot, bien que le manuscrit porte actuel- 
lement amicos ; mais os est écrit de 2° main aprés grattage, et, dans ce qui reste de 
primitif, amic, il est aisé de reconnaitre une corruption de antec, ou plutdt antic. 
(cf. anticipo), résultant de la confusion de nt avec m. 
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Prov. 9, 10-11. Zntellegere legem, sensus est optimus ; nam hoc 
modo multo uiues tempore, et adicientur tibi anni uttae. 

Prov. 12, 18. Lingua sapientium sanat. 

Cant. 2, 10. Veni, proxima mea, columba mea, Spectosa mea. 

Hierem. 17, 9. E/ homo est, et quts cognoscit eum? 

Abacuc. 3, 2. Jn medio duorum animalium cognoscerts. 

Mt. 1, 2-3. Abraham genuit Isaac. Isaac genuit Iacob. Jacob 
genuit Iudam et fratres eius. Iuda genuit Phares (om. et Zaram) 
ex Thamar. 

Mt. 11, 30. Jugum meum suaue est, et sarcina mea leuis est. 

Mt. 16, 23. Vade retrv post me, satanas, scandalum mtht es, 
quia non sapis quae det sunt, sed quae hominum. 

Luc. 23, 31. St Aaec in ligno humido fiunt, in arido quid fiet? 

Toh. 6, 56. Caro mea uere est esca. 

Toh. 8, 23. Vos de inferioribus estis, ego de supertoribus. 

Ioh. 10, 18. Potestatem habeo ponendt animam meam, et potes- 
tatem habeo resumendi eam, 

Toh. 12, 25. Qui amat animam suam, perdet cam ; qui uero odtt 
animam suam tn hoc saeculo, tn utta aeterna inuentet cam. 

Rom, 8, 32. ¢ Si deus filio suo unico non peperctt... » 

t Cor. 11, 30. deo apud uos infirmi multi, et aagrt multt, et 
dorminnt multi. ; 

1 Cor. 12, 3. Memo dictt dominum Tesum nisi in Spiritu sancto. 

1 Cor. 14, 18. « dictura cum apostolo: Bee guod omnium 
uestrum lingua loguor. » 

I Cor. 15. 45. Factus est primus Adam in animam uiuentem, 
noutssimus autem Adam in spiritum utuificantem. 

1 Cor. 15, 47. Primus (un peu plus loin Prior) homo de terra 
terrenus, secundus e caclo caelesits. 

Phil. 1, 18. « Quid nostra, stwe per simulationem, siue per uert- 
tatem, dummodo... > 

Phil. 1, 23. « iuxta apostolum veso/ut tibi expediebat, e¢ esse 
cum Christo. » 

Coloss. 2, 14. « qui solus chtrographum illum aduersarium 
nobis ex protoplasto per omnes generationes hereditario iure 
saeuientem, ut moriendo so/uit, sic resurgendo deleutt. » Quelques 
pages plus loin: <¢ illic cirographum ' quod contra nos erat 
delelurus, hic cirographi debita so/u/urus. » 

1 Petr. 4, 18. 2¢ sé tustus uix saluus erit, peccator et impius 
ubi parebunt ? 


1. On remarquera la fagon dont la mot est écrit dans ce second passage : l’absence 
de A semble indiquer que le c, méme devant i conservait le son dur. Le ms. P du 
De similitudine en offre un autre exemple, cette fois devant le: ut manifeste liceat 
ensuite corrigé en ligueat. Ailleurs encore, je trouve quibus écrit de premiére main 
cibus. I] y a la peut-dtre un « symptéme » espagnol: cf. l’édition de Merobaudes, 
Dracontius, Eugenius Toletanus par Fr. Vollmer, dans les Mon. Germ. hist., in-4°, 
p. 445 sqq 
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t Toh. 4, 3. Qué Christum non credit in carne uenisse, hic anti- 
christus est, 4 deux reprises. 
Apoc. 3, 18. « Mite sapientia uertitur, ut Apocalypsis ait. » 


I] sera facile 4 tous ceux que la chose intéresse de se convaincre 
du caractére 4 part de la plupart de ces citations. Aucune d’elles 
n’est encore conforme 4 la Vulgate hiéronymienne; et, d’autre 
part, l’auteur ne semble se tenir constamment a aucun des textes 
occidentaux jusqu ici connus, bien que souvent il se rapproche des 
versions employées par différents péres latins des IIIe et 1V° siécles. 
En somme, il en est un peu de ces passages bibliques comme des 
opinions théologiques résumées plus haut : ils invitent a conclure 
que le traité est antérieur au Ve siécle avance, et le style certaine- 
ment ne contredit pas a cette donnée. Maisil n’y a 1a encore qu'une 
simple probabilité. 

Quant 4 mettre un nom sur notre dyéxdotoy, inutile dy songer 
pour le moment. On a vu qu’ Agobard, 4 la suite d’ Elipand de 
Toléde et de Félix d’Urgel, l’attribue formellement a s. Jéréme. 
Au contraire, dans notre ms. Paris 13344, fol. 37’, le titre est ainsi 
libellé : 

INCIP/T LIBER BEATI IOHAWNAN/S DE SI 
MILITUDINE CARNIS PECCATI 
et le colophon, fol. 61: 
EXPLIC/7 LIBER SANCTI IOHANNIS EP/SCOPI DE SIMI 
LITUDINE CARNIS PECCATI. 


De méme, en téte de la copie contenue dans le Clm. 123, 
fol. 101 : 
SANCTI IOHANNIS EPISCOPI 
DE SIMILITUDINE CARNIS PECCATI LIBER. 


Que tirer de ces témoignages extrinséques contradictoires ? Et 
méme en admettant une confusion possible entre les abréviations 
IHO - (Hieronymus) et 10H - (Johannes), les exemples sont trop 
fréquents, d’opuscules attribués inddment a l'un comme 4 l'autre 
de ces personnages, pour qu'il y ait lieu d’en faire cas dans l’espéce. 

Gre 

Et pourtant, on l’a vu par le titre mis en téte de cet article, je 
suis parvenu a identifier avec certitude l’auteur du traité:. c'est 
saint Pacien de Barcelone, cet évéque espagnol de la seconde 
moitié du IV* siécle, que s. Jerome t appelle castigatae eloquentiae, 


i De uir, inlustr. ¢. 108. 
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et tam uita guam sermone clarus, et auquel nous devons, entre 
autres sentences remarquables, cette parole qui a surtout contribué 
ale rendre célébre: Christianus mihi nomen, catholicus cognomen. 
Jéréme dit qu'il avait composé divers opuscules : ]’un de ceux quil 
mentionne, et qui était intitulé Ceruus, est aujourd'hui perdu ; les 
critiques conviennent qu'une partie plus ou moins considérable de 
Vhéritage littéraire de Pacien doit avoir subi le méme sort '. 

Avant de faire la preuve de mon assertion, qu'il me soit permis, 
pour une fois, et en vue de l’instruction des jeunes, de raconter 
comment j'ai enfin réussi 4 trouver la solution du probléme. 

De la chance, dira-t-on. Sans doute, il est parfois certaines coin- 
cidences qui ressemblent beaucoup 4 ce qu’on appelle ainsi: par 
exemple, il est douteux que j’eusse reconnu de prime abord dans 
le Libellus ad Gregoriam du Pseudo-Chrysostome une ceuvre 
méconnue du moine Arnobe le Jeune, si, précisément vers le 
méme temps, je n’avais été amené a faire une étude a fond des 
écrits de celui-ci. Dans le cas présent, il y a eu, pour sur, autre 
chose que de la chance: il y a eu surtout de la patience et de 
l’opiniatreté. Qu’on songe que, depuis six ans déja, j’avais dans 
mes cartons le De similitudine carnis peccati, et que, durant tout ce 
temps, il ne s'est presque jamais écoulé un mois entier que je ne 
me demandasse : De qui donc peut étre cet opuscule si intéres- 
sant? Et moi, alors, de m’obstiner a pénétrer le mystére, sans 
cesse hanté par les moindres particularités du contenu, sans cesse 
empressé 4 saisir toute apparence, si légére fiit-elle, d’avoir raison 
de l'irritante énigme. Que de fois, au cours de ces six années, j’ai 
été sur le point de publier du moins la piéce elle-méme, en me 
résighant a la laisser anonyme! Mais toujours j'ai résisté, me 
disant que bient6t peut-étre le jour allait se faire, qu'il fallait 
patienter encore. Cependant le temps vint que certaines circon- 
stances m’obligeaient a présenter telle quelle ma trouvaille : c’était 
au commencement d’octobre dernier. Le mois presque entier se 
passa de nouveau en efforts acharnés, désespérés : je crois que je 
remuai a peu prés tout le champ de la littérature chrétienne, du 
IV° au VI° siécle, de l’extréme Occident jusqu’a l’Orient. Il fallait 
exclure a priori certains écrivains dont le style bien connu n’offrait 
point d’analogie spéciale avec le De similitudine c. p.; mais la 
plupart des autres durent étre revus, examinés, comparés, A pre- 

i Se ee 


1. Ph. H, Peyrot, Paciani Barcelonensis episcopi opuscula edita et illustrata, Zwollae 


1896, praefat. p. IV aq; Studien <z ; ; 
ae 2 a Pp sq.; A. Gruber, Studien zu Pacianus von Barcelonu, Miinchen 
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miére vue, l’absence de toute allusion expresse au Nestorianisme et 
a l’Eutychianisme invitait 4 placer notre inconnu avant 430; 
pareillement, plusieurs traits de ressemblance avec Prudence, sur- 
tout avec la finale de son Afotheosis (vers 953-1080). Certain 
ouvrage d'un évéque gaulois Sabbatius, décrit par Gennade De uiris 
inlustr. Cc. 25, traitait un sujet 4 peu prés identique '. D’autre 
part, il est question, dans le De similitudine, de barbares et de 
peste : il a bien fallu passer en revue les pestes multiples signalées 
par les historiens entre 350 et 550, porter les regards a tous les 
points de l’empire envahis par les barbares. J’ai songé parfois 4 ce 
Jean de Tomi, établi ala frontiére méme de la barbarie, et qui, 
dans le court fragment qui nous reste de lui, revendique également 
contre les hérétiques la réalité de la chair du Christ 2: il y eut jus- 
tement de son temps une peste qui fit partout de grands ravages 3, 
et c’était aussi l’époque oti pape et empereur menaient de concert 
l’action contre les Manichéens 4. Mais on pouvait se demander si 
notre traité n’était pas une traduction d’un original grec: en ce 
cas, l’évéque Jean désigné comme auteur dans les manuscrits ne 
serait-il pas Jean Chrysostome? Celui-ci, en deux endroits de ses 
homélies sur l’épitre aux Hébreux 5, proteste vigoureusement 
contre une sorte de docétisme renaissant. A vrai dire, notre 
avéxdotoy ne rappelle en aucune fagon la maniére de Chrysostome ; 
mais plus tard encore, en Orient, on rencontre des milieux dans 
lesquels pourrait se concevoir sa composition. Qu’on lise, par 
exemple, le paragraphe 71 de la Vita Euthymii par Cyrille de 
Scythopolis ©: on y verra une description assez exacte des préoc- 
cupations théologiques qui ont pu inspirer un traité comme le 
notre. Les barbares sont tout prés, sur l’autre rive du Jourdain, et 
les évéques du nom de Jean ne font pas non plus défaut : un Jean, 


1. « Sabbatius, Gallicanae prouinciae episcopns, rogatus a quadam casta et Christo 
dedicata uirgine Secunda nomine, conposuit librum De fide... ostendens,.. de Christo, 
quod non in phantasia homo apparuerit, sed ueram habuerit carnem, per quam mandu- 
cando, bibendo, lassando, plorando, patiendo, moriendo, resurgendo uerus probatus sit 
homo. » 

2. « Alii autem eiusdem perfidiae sectatores dicunt, quod filius dei non de Mariae 
uirginis carne, hoc est nostrae naturae, sed passibilem unde uoluit sibi adsumpsit ; alii 
de caelestibus eum et spiritualibus coaeternam habuisse existimant, ac per uterum 
Mariae uirginis ueluti aquam per fistulam nihil ex ea carnis adsumens transisse conten- 
dunt » (Journal of theolog. Studies VII, 1905, p. 76). 

3. cin pestilentia plagae, quae fere in toto orbe diffusa est » Hydat. ad an. 442, 
Chronic. min. II, 24. 

4, Les mesures séveres prises 4 leur sujet par le pape Léon datent de 443 environ ; la 
Constitution de l’empereur Valentinien III, de 445. 

5. Hom, 4, n. 4; hom. 8,n. 1, Migne P. Gr. t. 63, col. 41 et 69. 

6. Migne P, Gr, 114, 654 sq. 
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disciple d’'Euthyme, est évéque des Sarrasins; un autre Jean, 
évéque de Scythopolis, écrit contre le patriarche monophysite 
Sévére d’Antioche; un autre encore, Jean le Silencieux, va finir ses 
jours dans la laure de Saint-Sabas. Que si nous reportons notre 
pensée vers l’'Occident, nous trouvons Ennodius et Avit de Vienne, 
dont la situation, voire le langage, font plus d'une fois songer a 
certains traits du De similitudine carnis peccatt. 

Tout cela, pour montrer 4 quel point le champ était ouvert aux 
hypotheses, et que les occasions de porter un jugement erroné sur 
la provenance de notre écrit semblaient surgir de toutes parts. Il 
me faut dire maintenant comment j'ai été amené a jeter mon 
dévolu sur Pacien de Barcelone, sans jamais plus songer méme a la 
possibilité d’une autre attribution. 

* 
* £ 

La chose est assez simple, aprés tout. J’avais déja rédigé, sans 
beaucoup dentrain, toute une partie du présent travail, lorsque 
quelque chose m’incita a parcourir les opuscules de s. Pacien, 
quelque chose d’assez peu significatif en soi. Mon dvéxéorov donnait 
4 deux reprises la finale du verset 1 Cor. 15, 47 sous cette forme : 
SECUNDUS E CAELO CAELESTIS. Elle était doublement remar- 
quable : d’abord par la substitution de la préposition e au de qui se 
lit dans le premier membre. Primus homo DE terra terrenus; 
puis, par la suppression du mot homo aprés secundus. En jetant 
un coup d’ceil dans Sabatier ', on s'apergoit 1° que tous les auteurs 
anciens ont de caelo, sauf Zénon de Vérone, qui a e caelo, et Pacien 
de Barcelone, a cae/o, du moins dans le ms. Vatic. Regin. 331 et 
dans les anciennes éditions, car le ms. Paris. 2182 de Pacien porte 
ici, comme chez Zénon, e caelo, legon que le dernier éditeur a cor- 
rigée, sans ombre de raison, en de caelo ; 2° que partout homo est 
répété aprés secundus, sauf dans Pacien. C’étaient donc deux petits 
points presque imperceptibles dans lesquels le Pseudo-Jean et 
l’évéque de Barcelone se trouvaient d’accord contre presque tous les 
autres témoignages connus. Cela ne prouvait pas grand’ chose, mais 
la corde était touchée: je me mis a lire trés attentivement, la 
plume a la main, les cing opuscules qui nous restent de Pacien, en 
notant avec avidité chaque écho que je croyais percevoir des 
accents qui mavaient frappé chez l’auteur du De simititudine. Puis, 
je fis la contre-épreuve : je relus celui-ci pour je ne sais la quantiéme 
fois, comparant avec lui les particularités que j’avais relevées dans 


1. Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae t. 1, 440. 
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Pacien. De cette double comparaison est résultée en moi la convic- 
tion que le soi-disant « évéque Jean » n’est autre, en réalité, que 
Pacien de Barcelone. 

Le premier motif sur lequel est fondée cette conviction, c’est la 
rencontre dans Pacien d'une expression peu commune, qui fait 
également partie d’un des passages cités plus haut du De simili- 
tudine : 


Ps.-Ioh. De stmilitudine. Pacian. Z fist. 11, n. 2. 


ipsa tu saporum nectar unde tibi 
adicitur, non ignoras, quae Gede- 
onem ILLUMVIRTUTISVIRUMet sacrae 


uide ne tibi vIR ILLE VIRTUTIS 
exclamet: Quid interrogas nomen 
meum? Et ipsum est mirabile. 


militiae principem... 


Dans les deux cas, il est fait allusion & un épisode du livre des 
Juges (lud. 6, 11 et 13, 18); dans les deux cas, les trois mémes 
mots reviennent, accouplés d’une facon tout a fait caractéristique. 

Et cette rencontre n’est pas isolée; elle ne constitue qu'un des 
traits nombreux de ressemblance — le plus remarquable de tous, si 
l'on veut — qui existent entre Pacien et notre Pseudo-Jean. Je 
vais en donner ici une premiére liste d’aprés l’ordre alphabétique 
du vocabulaire, en marquant en petites capitales les quelques locu- 
tions qui ont le plus contribué a me convaincre de J'identite 


d'auteur. 


Substantifs. 


Ps.-Iou. 


ambitus: magno améi¢u supplica- 
tionis 

argumentum : argumento diuinae 
sapientiae sic punire... tanta sancti- 
ficationum argumenta 

auctoritas: tantae auctoritatis obli- 
tus... ut nobis ad hanc rem de eo 
sit auctoritas attributa 

castigatio : ut uestra tribulatio 
nostra sit castigatio... castigationem- 
que morum pro remediis infirmitatis 
utuntur 

defensio : nam et reis defensio es 


PACIAN ’. 
ep. III, 26 inter nobiles ambitus 


ep. I, 5 similitudinum dominica- 
rum argumenta ; ep. III, 2 certami- 
num argumenta 

ep. I, 2 ne auctoritatem mutueris 
errori... praecedente aucforitate 
diuina ; 3 currit auc/oritas... nostram 
potius auctoritatem patres sequentur; 
ep. III, r an ipse tantum auctoritatis 
accepit P 


bapt. 3 defenstonem hominis ag- 
gressus est Christus 


1. Migne P. L. 13, col. 1051-1094 ; ep. in:lique les Epitres ; par., la Paruenesis ; bapt.. 
le De baptismo. J’ai tenu compte ga et la de l'édition de Peyrot, plus encore des remar- 
ques de Gruber : les alinéas sont numérotés de méme, dans Peyrot comme dans Migne. 


Revue Bénédictine. 
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genus ; mouoque genere e0S per 
resurrectionem... et nowo genere offi- 
cit donatori... zovo enim genere pas- 
sionem recusat 

innouatio: per tot ¢znouationum 
officia 


patientia: et humiltitati se patien- 
tae subdidissent 

potestas: animae tuae, in quam 
non ACCEPERAT POTESTATEM 

propositio: pendentibus adhuc 
' proposttionibus 

saeculum: post tam innumeros 
annos et inconprehensa curricula 
sacculorum... obrutumque uetustate 
saeculorum... (cf. quod futurum ante 
innumeros annos propheta cantaue- 
rat... post tot milia annorum et plu- 
rimas generationes) 

schismaticus (= haereticus) : licet 
etiam hinc aliqui schismaticéi? reni- 
tantur 


status : ad sfafum transit 3 deiectus 


a precibus 

uisitatio : filio hominis wtsttatio 
copulatur... ws¢/atio uiuentibus ex- 
hibetur... per nouissimi wist/attonem 
saluatur .. wisttattonem ecclesiae 
circumferebas 
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ep. III, 22 nouo placendi genere 


ep. I, 7 ¢unouatio corporis; ep. III, 
3 uestrae plebi... unde sanouato- 
nent? 

ep. III,14 nisu et uigore patien- 
tae *. 

bapt. 4 in peccatores ACCEPERAT 
POTESTATEM 

ep. III, 1 confertis undique Jro- 
posttionibus 

ep. I,3 quod per saecuda tanta 
non cecidit; ep. II, 2 quod per 
saecula tanta non caderet ; 3 inter- 
roga saeculum totosque ex ordine 
annos... crede tot saeculis 


ep. III, 4 « haereticus uero uestem 
domini, ecclesiam Christi scindit... 
Cum enim schismata, inquit, et 
contentiones sint in uobis... > 

ep. III,z0 casum fratrum cum 
statu suo posse miscere 

ep. I, 7 antequam aut interpre- 
tatio diuinae uoluntatis aut forsitan 
uisttatio fuerit 


Pronoms et adjectifs. 


alius ; alzud est enim adsumpsisse 
formam, a/tud suscepisse naturam 

catholicus; in integrum sensum 
CATHOLICAE VERITATIS 


ep. III,g adiud est de periculo 
liberari, adiud ad periculum cogi. 

ep. I,1 fidem CATHOLICAE VERI- 
TATIS examinas 


_1. Sur la foi du seul cod. P, Peyrot a adopté la legon paenitentiae, au lieu de patien- 
tiae ; Gruber pense qu'il efit mieux valu conserver patientiae. D’un autre cdté, ce pas- 
sage de Pacien m’a décidé a respecter l’expression Aumilitati patientiae de mes deux 
mss. : j avais d’abord été tenté d’y voir une erreur de copiste, pour humiliati se patien- 


tiae subdidissent, 


2. Cet emploi du mot schismaticus m’avait causé quelque surprise : la phrase de YEp 
III, 4 mise ici en regard permet de se rendre compte du sens que Pacien attachait a ce 


terme. 


7, Fr aie: : 
3. Pareillement, j’hésitais sur la portée exacte de cette expression, ad statum transit ; 


; ’ mens, 
le cum statu suo de PHp. III, 20 m’a fait comprendre qu'elle revient & quelque chose 
comme il recouyre sa fermeté d‘Ame habituelle. » 
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communis : haec 7” commune om- 
nibus 

mysticus: per uera ducit securus 
et mystica... mystice gestum est 

meus, noster, suus:7zewm hominem, 
meos gestat affectus... ut si caelestem 
naturam sequi arduum quis putaret, 
uel in suo homine dum agnoscit in- 
strueret... ut hominem nostrum domi- 
nus deo patri ingerat... ille homo 
noster inter ipsa tormenta nos in- 
struit... cuius naturam homo noster in 
cruce adserit... ut homo noster appa- 
reret in domino... homo noster est 
ergo dum metuit, ut sit zoster homo 
cum patitur 


19 


ep. III,1x id ipsum 7z# commune 
praecipiens 
bapt. 1 rem mysticam intellegere 


ep. 1,5 si haec Aomini suo deus 
ipse prouidit (cf. ep. III, 10 Thomas 
meus * nonne... de resurrectione du- 
bitauit ?) 


Veroes. 


adsignare : auctoris offensam cre- 
pundiis quibusdam consignatae sibi 
mortalitatis adsignans... magna con- 
geritis, quae nobis in domino simili- 
tudinem peccati carnis adsignent 

blandiri: nulla uel pauperculae 
humanitatis circa paruulum officia 
blandiuntur 


conpensare, repensare : conpensa- 
bimus alia, si iusserit dominus... 
moramque spiritalis gloriae nostri 
adquisitione conpenses 

credo: habuit, credo, aliquid pe- 
culiare... credo, ut homo noster 
appareret... credo, unde illam ipse 
sensit emanare... cuius hominis? 
illius, credo, qui... credo, ut quis mo- 
riatur appareat 

currere : nonne per similitudinem 
peccati exsequens ista currebat ? 


ep. II, prius quam rationem 
fidei nostrae adszgnem 


ep. I, 5 dum peccanti remediis 
blandiuntur ; ep. II,8 falsa bonae 
conscientiae imago Jlanditur... ani- 
mam suam cum peccatore d/andttur; 
par. 5 qui nocentibus post scelera 
blandiuntur 

ep. II, 1 aliquam uicem sefensabo 


ep. II, 7 ut apem, credo 7, quae 
interdum... ep. III,21 credo, uos 
iusti, beneuoli 


ep. I, 3 parua de beatissimo Cy- 
priano... currtt auctoritas ? 


1. Quoique meus se lise dans tous les mss., Peyrot croit devoir le supprimer « ut ortum 
e dittographia », et Gruber n’y contredit pas. Mais il semble que l'emploi du possessif en 
pareil cas soit tout a fait conforme a la maniere de Pacien : c'est comme nous dirions en 
francais « mon cher Thomas », un gentil tour d’expression, destiné & prévenir ce que le 
reproche qui vient ensuite pourrait avoir de dur. Robert Kauer, Studien zu Pacianus 
(Wien, 1902), p. 48, montre que le rythme lui-méme exige ici le maintien de meus. 

2. Encore un mot changé arbitrairement en concedo par Van der Vliet et Peyrot. 
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defluere: iuncta in dominum uitio- 
rum nostrorum sentina defiuxit... 
sanctificatio anticessim declinauit 
atque defluxtt 

epotare : sanguinis EPOTATA sub- 
stantia 


eradere : ueterno mortiferae steri- 
litatis evaso 


examinare : iudicium quid uixeri- 
mus examinat 

habere: Aades specialitatem uel 
nouissimi Adae 


haerere: in bonis adhuc haeret ?, 
quod properat iam finiri 


incurrere: si non paene in locis 
aliis obpignerati imcurrisse¢ angus- 
tias... ne quid fastidiose accipien- 
dum tantus euangelii auctor incur- 
rat... licet dominus in omnes flexus 
nostri sensus non alienum tacurrat 

inferre: Adae carnem dominum 
nostrum éxfulimus habuisse 

ingerere : cerne ut hominem nos- 
trum dominus deo patri éngerat 


innouare: quid est quod totiens 
innouatur?... ut spiritus sanctus in 
eo tnnouaretur orabat... inmmouart 
sibi s. s. expetit... merito zznouart 
petit, quem antiquauerat per delic- 
tum... facies aegris zmouans 

librare : per unam paene senten- 
tiam naturam mortalem diuinamque 
hbrauit 3, 
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ep. I, 7 id ex apostelico iure de- 
fiuxit ; bapt.2 haec addictio in 
genus omne defuxtt 


ep. I, 5 post prodacta omnia bona 
et cum meretricibus et fornicariis 
EPOTATA * 

ep. I, 3 canones apostolicae anti- 
quitatis eradent?; 5 caelestis clemen- 
tiae titulos eradere ; bapt.4 uicto 
erasoque peccato 

ep. I, 1 ex nobis fidem catholicae 
ueritatis examinas 

ep. II, 7 Aades eius epistolas ; ep. 
III, 15 hades additum secundum 
Lucam... fades supra scriptum 

ep. II, 3 an nobis nomen hoc 
haeserit... quodlibet illis nomen im- 
ponas, semper istud Aaeredit 

ep. I, 5 foueam mortis tacurrat ; 
ep. II, 4 in naufragium religionis 
incurrit; bapt. 2 in id ipsum quod 
uidebat imcurrit 


par. 7 in prima Corinthiorum 
Paulus haec tatulit 

ep. I, 5 tarda solamina ingerere ; 
ep. IT, 7 Nouatianum mihi ¢ngerts ?; 
par. 6 deo pollutam animam et pro- 
fanum corpus zmgerttts 

bapt. 1 qualiter in baptismo za- 
nouemur ; 6 totus homo renascitur et 
innouatur in Christo 


cf.ep I, 7 magno pondere magno- 
que “tbramine 


1, EPOTATA. Cas particulitrement significatif, o4 le De similitudine permet de fixer 
avec certitude le texte de Pacien. Le mot epotata est attesté par les manuscrits, mais 
manque dans la plupart des lexiques. L’éditeur Jean du Tillet, en 1538, a imprimé ne 
potata ; Migne, dapres Gallandi, nepotata, legon qni a aussi les préférences de Peyrot. 
Mais Gruber tient pour leputata des mss., et le passage de l'4v¢xdotov reproduit ci-des- 


gus montre qu’il a raison, 


in bonis adhue haerct] Restitution conjecturale, mais pourtant assez sire, au lieu de 
wm nobis (in uobix P) adline haberet, que donnent les mes. 
3, Liberanit mss,, mais la correction s'imposait Velle-mtwe. 
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malle : #a/ui¢ palpare quod falsum 
est... pastores ma/uit commonere 


orare : unde, oro, caecitas tam 
miseranda?... illene, ovo, fatigat 
prece genitorem?... Cerne, ovo te, 
diligentius 

placere : digeramus, sz placet 


praeiudicare : ne praetudicatum 
peccatoribus foret... praeiudicare na- 
turae 

promittere: sequitur iuxta fpro- 
missam diuisionem... nunc quod ad 
mensuram propositi uel promissi 
restat addendum 

properare : quod froperat iam 
finiri ? 

propinare : cum dominum in cruce 
aceto et felle propinares 3 

proponere: hoc confirmat propo- 
stta ipsa sententia ... quam cur f7o- 
ponam aliquis forte mirabitur 
etiam maiora proponamus ... propo- 
sita prosequamur... tractatus propo- 
sttae quaestionis 

prouidere : cui tanta sanctificatio- 
num argumenta proutdentur 

relaxare: quem (hominem nos- 
trum) ubi usque ad postulationem 
transferendi calicis relaxauit 
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ep. 1,2 €a mauis uincere quam 
probare; ep. III, 1 ipse dominus 
pro iniustis pati mauult... qui se 
miscere perditis madlent 

ep. II, 4 quarum, ovo, musarum ?... 
Dic, oro, frater; ep. III, 21 num- 
quam uos, ovo, cecidistis ?... nulla 
in oculis, ovo, festuca ? 

par. 5 sz place?, etiam separatim 
audite 

ep. I, 7 nec fraeiudicatur deo ... 
iudicaturo Christo nemo praetudicet 


par. 11 considerate nunc, fratres, 
quod in fine promisimus * 


par. 11 properat tam tempus ex- 
tremum 

ep. II, 7 nouissime salutari calice 
propinatus est 

ep. ITI, 2 proponis, et recte qui- 
dem; 4 de amore Christi et dilec- 
tione proponit; 10 hoc tibi nemo 


proposutt, etc 4 


ep. I, 5 quod si haec homini suo 
dominus ipse prouidit 

ep. I, 6 nec illud ex decretis ve/a- 
xatum est; 7 paenitentiae ueniam 
non passim omnibus re/axari ; ep. 
III, 7 velaxare peccatum seu 
ueniam paenitentibus re/axamus ; 12 
illud uni iussit, hoc pluribus re/a- 
xauit... id quod peccetur in homine, 


1. Ce n’est pas également tant a cause du retour du mot promittere que je mets ces 
deux passages en regard: c’est surtout pour faire voir que Pacien s'y montre ami de 
Vordre et de la méthode, divisant d’avance son sujet, et constatant a la fin qu'il a donné 


tout ce qu’il a promis. 


2. Ici, pareillement rencontre de penséc, aussi bien que d’expression : Pacien est du 
nombre des .écrivains eeclésiastiques qui considéraient la fin du monde comme pro- 


chaine. 


3. dominum... aceto ct felle propinares. Cette construction avec le verbe propinare a 


choqué le correcteur carolingien du ms. 


Ps; il lui a substitué celle-ci, dumino... 


acetum 


et fel propinares, qui est aussi la legon de M. Mais on voit que la premiére maniere, 
rejetée comme incorrecte, est précisément celle de l’évéque de Barcelonce. 
i. Geuber, p. 47, mentionne propositio, proponere, en téte des expressions favourites de 


Pacien. 
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replicare : Genesim veplicans 
replica breviter totam quam locuti 
sumus historiam 

restituere : salue itaque cunctis 
restituta mortalibus 


resultare : non illi fidelitatis tuae 
merita vesultarunt? 

retexere : qui spiritus sancti infu- 
sione donentur, reuoluentes histo- 
rias retexamus 

suscipere: homo, guem deus uer- 
bum susceperaz, audiuit ... susceptt 
homints natura ... susceptus homo ... 
natura suscepti hominis 

Adverbes et 

ad: ad uiuun, si dici potest, ex- 
promere 

bene: BENE QUOD omnium ues- 
trum lingua loquor 

interim : quibus t#ferim relictis 
proposita prosequamur ... quam 77- 
terim bona conuersatione superat ... 
sequestrata imferim qualitate car- 
nis ... quod exequi plenius instan- 
tia non admittit, “/erim... Loseph, 
qui pater zx/erim putabatur ... haec 
tnterim liberius meo more 

late : /aftws euagatus sum 

plene : exequi p/enius 


qualiter: galiter modo ipse non 
gaudet ! 
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septuagies et septies relaxandum ; 
15 si omne peccatum et blasphemia 
velaxabitur. 

ep. III, 16 longum est ut exempla 
replicemus 


bapt.1 scitis certe, quod Adam 
terrenae origini vestitutus sit*; 4 
reconcilians illam deo et restituens 
aeternitati 

bapt.4 die 
carne 

ep. II,2 ne retexendis pluribus 
aestuarem 


tertia resultauz? in 


bapt. 3 Christus adueniens homs- 
nemique suscipiens? 


prépositions. 


ep. III, 11 ad plenum dicta de- 
finiens 


par. 10 BENE QUOD 3 mediocres 
sumus 
ep. II,3 uerum ista posterius : 


interim...; ep. III, 3 Sed haec 
nostra posterius ; é#feryzm tua illa 
uideamus... z#ferim cui persuadere 
poteris...P? ; 8 sed posterius hoc 
uidebimus, z7ferzm... 


ep. II, 8 /atius disputasti 

ep. I, 2 si quid scire p/enivs uoles ; 
7 plenius instrueris 

ep. I, 7 gualiter respuetur?; ep. 
III, «1 gualiter + tamen ad Petrum 


1. Qwil faille lire plutat praestitutus, praestituens, comme le voudrait Gruber, peu 
importe : le tour de pensce et expression nen reste pas moins identique de part et 


dautre, 
9 


2. Locution théologique dont la présence dans lo Ze Deum fut prise jadis, bien a tort, 


pour un indice de provenance afrienine et de dépendance vis-i-vis de s, Augustin. 


3. BENE QUOD. Une des toinures favorites de Tertullien 


: cf, Peyrot. p. 119, note 


q. Vest assurément remarquable que Vauteur du De similitudine carnis peccati, 
vovlant citer la parole des, Pani 1 Cor, 14. 48. lait enployée ici de préeférence a la 


teneur autbentique du texte : 
elle devait @tre tamilitre. 


Gratis ago dea urea, quod... Cela montre qua lui aussi 


¥. qualiter : changé indfiment A cet endroit par Peyrot en specialiter, 
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quamlibet : quibus guam/tbet uelut 
cuneis coartetur guamltbet per 
agnationis multitudinem sparsum 
populis guamilibet regem caeli 
natum credidissent 


sub: szé trepidatione ... sud des- 


pectione ... salue cunctis sud dei 
nostri‘ nomine restituta mortalibus 
Interjections, 


ne: etiam#e te ausus est adtin- 
gere? ... habete similitudinem pec- 
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incipit; bapt. 1 gwaltter liberati si- 
mus attendite 

ep. III, 17 hi guamd/zber cari sint, 
relinquendi, guam/rbet utiles, dese- 
rendi sunt 


ep. III, 4 sv indulgentia matris ; 
bapt. 3 swéd hoc innocentiae patro- 
cinio 
interrogations. 

ep. I, 5 habetze tam diuturnum 
serpens uenenum ?, ep. II, 3 egone 


apostaticus...? negatisze Noua- 
tianos... ? etc 

ep. II, 2 guid cua ?, si haereticus 
non eras ? 


cati? illeze, oro, fatigat prece 
genitorem ? 

quid : guid nostra, siue per simu- 
lationem, siue per ueritatem, dum- 
modo... ? 


o me miserum / o me infelicem ! par. 1 me miserum / 


Emploi de l’anaphore. 

Le style du Pseudo-Jean offre avec celui de Pacien beaucoup 
d'autres points de ressemblance ; par exemple, l'emploi du plus que- 
parfait de l’indicatif, au lieu du parfait ou de l'imparfait (guvamquam 
oportuerat...); du futur, avec une certaine nuance d’optatif (Aic erit 
Adam ; cf. Pac. ep. III, 5 hoc erit ecclesia... hoc erit populus). Mais, 
comme on l’a dit avec raison, la particularité la plus caractéris- 
tique du langage de Pacien, c’est sans aucun doute l'usage conti- 
nuel qu'il fait de l’anaphore. Gruber en a aligné une foule d’exem- 
ples; il est aisé d’en faire autant pour le De similitudine carnis 


peccatt : 

Etiamne te ... etiamne te... etiamne tuam animam ; s? et bonos 
... st illos ; cevno ante lapsum ... cerno post lapsum ; prtus para- 
disi, post exilil ... prius in Edem, fost Edem extra ; zc sapientia 
... hic promissi ... tc Manichaeorum ; si despecta, s¢ humilis, sz 
nihil in se ... ; Aé¢c egena sanctificationum, Avc pauida, Ac trepida ; 
totiens innouatur, /ofiens diluitur, fofiens expiatur ; guae maledic- 
tioni, gvae morti, guae terrae ; gué cum ipso circumcidantur, gut 
baptizentur, gui; diximus d. circumcisum, diximus baptizatum, 
diximus ; $1 non materia ... s? mon auctorum ... s? mom per domi- 
num; gesseri¢ pro patriarchis ... gesserit et pro nobis ; tzde pauidi, 
inde trepidi, ind: in doloribus, ‘mde etiam mortales ; guts est iste 


1. dei nostri; ailleurs encore, dei nostri notitiam, Pacien, ep. J, 5, a parcillement 


« hanc indulgentiam det nostri. » 
2. Dans l’un et l’autre exemple, le verbe interest demeure sous-entendu. 
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gui trepidat? quis est iste gui pauet? guss est iste gut mortem 
patitur?; #//éc susceptor, Aéc inf. a: slsc chirographum ... Ac 
chirographi ...: 257 resuscitator, Aic moriens: #4 deus uerus, 4#c 
homo uerus ; e# forma precis, en pauoris nostri; znfer infirmi- 
tatem ... inter formidinem ; ¢« item ... # lectulorum ... ¢# non 
dormientibus ; dum mater, dum soror, dum seruuli; omnibus 
reddita, omnibus seruata ; sic Tabita ... sic etiam 


Pour bien apprécier la portée des rapprochements que je viens 
de signaler, il ne faut pas oublier que les opuscules de Pacien 
ne couvrent, en tout, qu'une quarantaine de colonnes de la 
Patrologie de Migne, et notre dvéxdotov seulement vingt-quatre 
feuillets manuscrits petit format. J’ail’impression que toute enquéte 
ultérieure ne pourra que confirmer Jattribution a l’évéque de 
Barcelone. 

* * 

Il sera intéressant, 4 présent, de revenir un moment sur les cita- 
tions bibliques, dont l’une a déja tant contribué 4 nous révéler la 
provenance du De similitudine. Malheureusement, un trés petit 
nombre de celles qui figurent dans celui-ci se retrouvent dans les 
écrits de Pacien; et puis, comme le fait remarquer Gruber, p. 33, 
a la suite de Sabatier, l’évéque espagnol cite parfois librement, 
parfois de différentes fagons, le méme passage de I’ Ecriture. Cepen- 
dant, sur ce terrain encore, il y a certaines coincidences qui ne sont 
pas a négliger, par ex : 

Gen. 3, 19 terra es, et in terram this Ps-Ioh.; Pacien, bapt. 2; 
puluts es, et in puluerem reuerteris Vulg. 

2 Reg. 12, 13 Dominus abstulit peccatum Ps-loh.; Dominus 
abstultt a te peccatum tuum Pac. ep. 1, 5; Dominus guogue trans- 
tulit peccatum tuum Vulg. 

1 Cor. 11, 30 deo apud uos infirmi multi, et aegri multi, et 
dormiunt multt Ps-loh. ; Propterea, inquit, inter uos multi infirmé 
et aegrt, et dormiunt multi Pacien, a deux reprises, par. 7, mais 
chaque fois le ms. P porte plusieurs traces de grattage ; Jdeo 
inter uos multi infirmi e¢ imbecilles, et dormiunt multi Vulg. 

1 Cor. 15, 45 actus est primus Adam in animam uiuentem, 
noutssimus autem Adam in spiritum uiutficantem Ps-loh.; Primus 
Adam in animam uiuentem, nouissimus Adam in spiritum utuifi- 
cantem Pac. bapt. 6; Factus est primus:homo Adam i. a. u.,n. A. 
t. $s. u, Vulg. 

1 Cor. 15, 47 Primus (plus loin Prior) homo de terra terrenus, 

» secundus e.caelo caelestis Ps-loh.; Primus homo de terra tervenus, 
secundus ‘¢ caelo (sic P, a caelo cod. R, de caclo Peyrot) caelestis 


Pac. bapt. 6; Primus h. d. t. terrenus, secundus homo de caelo 
caelestis Vulg, 
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D’autres citations donnent lieu a des observations de détail par- 
fois curieuses. J’ignore si celles de Prov. 9, 10 sq. et 12, 18 se 
rencontrent ailleurs. L’omission de et Zaram Mt. 1, 3 rappelle le 
texte du Sangerm. qui supprime de plus de Thamar. La fagon dont 
sont cités Mt. 16, 23 et Ioh. 10, 18 se rapproche de celle de 
s. Hilaire. De tous les auteurs que cite Sabatier 4 propos de Rom. 
8, 32 il n’en est aucun qui ait, comme ici, Si deus filio suo UNICO 
non pepercit ; seul le pape s. Léon lit dans un de ses sermons /ilio 
suo unigenito. Mais il semble que Pacien ait affectionné particuliére- 
ment ce mot unicus pour désigner le Sauveur, témoin cette belle 
finale, ep. 1, 6: « deus tamen illud ut sanctis et apostolorum cathe- 
dram tenentibus non negabit, qui episcopis etiam UNICI sui nomen 
ndulsit. » Quant 4 Phil. 1, 18 je ne trouve non plus aucun autre 
texte latin qui rende cite mpopace. par siue per simulationem. De 
méme pour Apoc. 13, 18; mais le uertitur, qui peut paraitre étrange 
a premiére vue, est néanmoins trés correct. 

En fait d’interprétations bibliques, je mentionnerai celle qui 
applique le texte d’Abacuc 3, 2 au Christ crucifié entre les deux 
larrons ! : 

Poterat certe semotus ab aliis funestae illi subiacere sententiae 
sed ut illis similis, cum quibus extrema subierat, haberetur, dam- 
nationisque iustitia de damnatorum collegio penderetur, quibus 
coniunctus esset et poena. Quod futurum ante innumeros annos 
propheta cantauerat hoc uersu: Jn medio duorum animahum 
cognoscerts 


ou encore celle qui voit dans le premier poisson pris par s. Pierre, 
avecla piéce de monnaie dans la bouche, un symbole du premier 
martyr s. Etienne ?. 

Ces deux traits se rencontrent souvent dans les anciens auteurs 
- chrétiens. Il n’en est pas de méme de |'excellente explication que 
notre auteur donne du nom de Jacob, explication conforme a celle 
des meilleurs exégétes modernes : 


Unde et Iacob patriarcha, qui in forma domini benedictus 
audire meruit Lcce odor filii mei sicut odor agri plent, interpretato 
nomine « postrema tenens » appellatus est; quod exsequi plenius 
instantia non admittit. 


1. Un écho en retentit chaque année jusqu’a nos jours dans ce graduel qui fait partie 
de la liturgie primitive du vendredi saint: Domine audiui auditum tuum... in medio 
duorum animalium innotescerrs. 

2. Ge symbolisme a inspiré le choix de la péricope Mt. 17, 23 sqq. pour la messe du 26 
décembre dans plusieurs anciens livres liturgiques, tels que le Lectionnaire de Luxeuil 
et le Missel de Bobbio. 
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ere 

Il me reste a parler britvement de deux faits mentionnés dans le 
De similitudine : les ravages occasionnés « dans toute la province » 
par une sorte de peste ou épidémie, et la présence de « barbares » 
parmi les victimes du fléau auprés desquelles s’exerga I’héroique 
dévouement de la destinataire de I’écrit. 

Des pestes, 4 vrai dire, on en trouve a volonté en parcourant les 
anciens historiens; cependant, il en est une qui me semble conve- 
nir particuligrement au temps et au milieu dans lesquels a été com- 
posé notre opuscule. C’est celle a laquelle fait allusion s. Ambroise, 
dans son Commentaire sur s. Luc, terminé vers 386, livre X, n. Io: 

Quae omnium fames, /ues pariter boum atque hominum cete- 
rique pecoris, ut etiam, qui bellum non pertulimus, debellatis 
tamen pares nos fecerit Jestilentia ! Ergo quia in occasu saeculi 
sumus, praecedunt quaedam aegritudines mundi. Aegritudo 
mundi est fames, aegritudo mundi est festi/entia, aegritudo 
mundi est persecutio %. 


Et c’est la méme, croit-on, dont il sagit dans le petit poéme De 
mortibus boum de Severus Sanctus, poéte aquitain, ami de 
s. Paulin. Aprés avoir sévi d’'abord en Pannonie et dans tout I’Illy- 
ricum, elle s’était répandue jusqu’en Belgique, et avait fini par 
gagner jusqu’au sud-ouest de la Gaule : 

Haec iam dira lues serpere dicitur. 
Pridem Pannonios, Ilyrios quoque 


Et Belgas grauiter strauit et impio 
Cursu nos quoque nunc petit 2, 


La région qui formait le diocése de Barcelone touchait 4 1’ Aqui- 
taine, et avait avec celle-ci des rapports trés étroits, comme le 
montre l’histoire de Paulin lui-méme et celle de Priscillien. D’autre 
part, nous savons que Pacien mourut dans un age trés avancé, sous 
le regne de Théodose, donc aprés 379, et avant 392, date a laquelle 
s, Jérome composa son De uiris inlustribus. I] se peut donc que la 
peste dont il parle dans son De similitudine carnis peccati soit celle 
que mentionnent Ambroise et Severus Sanctus ; en ce cas, il n’aura 
survécu lui-méme que peu de temps au fléau. 

Cette date de 386 s’accorde bien avec le besoin qu’éprouve 
Pacien de combattre le Manichéisme, erreur qui revivait dans le 
Priscillianisme, contre lequel également semble dirigée la derniére 
partie de l’A LIS: ge Pealalne: A est, en effet, entre ies années 


1, Migne 15, 1899 A; éd, Schenkl, C.8.B.L, t. XXXII. p. 458 sq. 
2. Migne 19, 798; A. Riese, Anthologia latina, edit. 28, II. 2. p. 335. 
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380 et 385 que se déroulérent les principaux événements qui 
signalérent les débuts de cette hérésie, depuis le synode de 
Saragosse jusqu’a l’exécution de Priscillien a Tréves ?. 

La mention de barbares dans l’entourage de la vierge chrétienne 
4 laquelle est adressé le traité ne saurait constituer contre cette 
donnée chronologique une difficulté sérieuse. I] est vrai que les 
Vandales et les autres barbares n’envahirent l’Espagne qu’au com- 
mencement de l’automne de 409. Mais l’on sait que, sous le nom de 
barbares, les écrivains comprenaient parfois les populations indi- 
genes demeurées étrangéres a la civilisation gréco-romaine de 
l’empire, et qui continuaient a parler l’'idiome en usage chez elles 
avant la conquéte romaine, surtout lorsque, comme dans le cas 
présent, elles n'avaient pas encore embrassé la foi chrétienne : 


Haec in commune omnibus: ethnicis uero et ¢stzs barbaris 
uestris non minus mente quam lingua, qui mortem putant idola 
non uidere, etc. 


Je rendrais volontiers les mots soulignés par quelque chose 
comme : « ces populations 4 demi barbares qui vous entourent.» Et 
quant & cette langue « barbare » dont l’inconnue pouvait parler les 
divers dialectes (sermone blando, et suo unicuique, dei nostri imsi- 
nuare notitiam, et lingua barbara hebraicam adserere doctrinam),un 
passage de Pacien en atteste expressément l’existence. Parlant des 
divers langages, qui tous sont bons pour confesser la divinité et se 
faire comprendre du Saint-Esprit, il mentionne la langue des 
Espagnols comme différente de celles des Latins, des Egyptiens, 
des Grecs, des Thraces et des Arabes : 

Quamcumque uocem dei copiam credimus. Latium, Aegyptus, 


Athenae, Thraces, Arabes, Azspani deum confitentur: omnes 
linguas spiritus sanctus intellegit *. 


Voila donc une production nouvelle ajoutée a tant d'autres, 
dont s’est accru a notre époque le fonds de la littérature chrétienne 
de l’Espagne. Schepss nous a retrouvé Priscillien, au cycle duquel 


1. A ceci également doit se rapporter l’allusion déja signalée a la théorie sur la pré- 
existence des Ames, l'une des erreurs spécialement reprochées aux Priscillianistes. I] 
semble qu’on évitait alors de désigner ceux-ci par le nom de leur chef: on se contentait 
de batailler contre les Manichéens en général, quitte 4 infliger l’épithete un peu vague de 
« schismatiques » aux adeptes secrets de la secte nouvelle. Pacien connaissait les Apolli- 
naristes, il les mentionne parmi les communautés chrétiennes non catholiques (Apolli- 
nariacos ep. I, 3); mais leur doctrine ¢tait toute différente de celle qu'il réfute dans le 
De similitudine carnis peecati. 

2. Ep. 11, 4. 
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se rattache le De trinitate anonyme du ms. 113 de Laon; Batiffol 
et Wilmart nous ont permis de reconstituer l’héritage littéraire de 
Grégoire d’Elvire; Kiinstle et moi, nous avons remis au jour Pastor 
et Syagrius; plusieurs livres importants de l’antique liturgie de 
Toléde ont été édités pour la premiére fois ; un traité de Julien 
de Toléde, qu’on croyait perdu, a pu étre identifié avec certitude : 
sans parler du récit de la pélerine Egeria et des homélies d’Epi- 
phanius, dont l’appartenance a l’Espagne ne laisse pas d’étre tou- 
jours possible. Et il est intéressant de constater que c'est aussi par 
des espagnols, Elipand et Félix, que l’attention des théologiens 
francs du IXe siécle a été attirée sur le De similitudine carnis pec- 
catt; grace 4 quoi, celui-ci a fait son chemin jusqu’a Lyon sous le 
nom de Jéréme, 4 Corbie sous celui de l’évéque Jean, en attendant 
que, onze cents ans plus tard, les seules ressources de la critique 
interne permissent de le rendre sirement a son véritable auteur, 
l’évéque Pacien de Barcelone. 
D. G. MORIN 
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DANS UNE TRADUCTION LATINE ANCIENNE. 


~ ous le nom de Méyacs &ytacp05 twv &ylwv Seopavelwy les Byzantins 
désignent une solennelle bénédiction d’eau qu’ils célébrent le 
jour de lEpiphanie en mémoire du baptéme du Christ. La fonction 
est l'une des plus intéressantes de la liturgie grecque ; on en peut 
dire autant de son formulaire. Une tradition antique se retrouve 
la tout entiére dans son archaique simplicité ; les documents litur- 
giques ont en effet conservé presque intacte, depuis les temps les 
plus reculés, la longue priére de consécration qui marque le point 
culminant de la cérémonie ; les anciens en avaient 4 ce point 
apprécié la beauté que tous les rites orientaux l’adoptérent succes- 
sivement ; et, actuellement encore, elle est répétée chaque année 
la veille ari le jour de I’ Epiphanie en toutes les langues liturgiques 
usitées en Orient '. 

Ce fait, a lui seul déja bien digne de remarque, — car pareille 
unanimité n’est pas chose commune, — doit a de récentes publica- 
tions d’avoir été mis en lumiére. Un élégant volume édité par feu 
M. le Marquis de Bute et le savant orientaliste, M. E.-A. Budge, 
a groupé les différents rites de la bénédiction de 1Epiphanie en 
grec, slavon, syriaque et copte, avec traduction anglaise, petit 
chef-d’ceuvre de l'art typographique auquel il ne manque pour étre 
complet qu'une préface et des notes explicatives2. Si l’on tient 


1. Différents travaux récents ont attiré l’attention sur ce rite ancien. Cf. le Dr 
A, Franz dans son grand ouvrage Die kirchlichen Benediktionen, Freiburg, 1909, et 
Mgr C. Respighi, dans la Rassegna Gregoriana (Jany.-Féy. 1911, col. 61-58) — Cf. 
aussi Dictionnaire d’archéol. et de liturgie, s, v. Bénédictions de Veau. Dernitrement 
le P. Cyrille Charon a donné une traduction francaise du formulaire byzantin, 
M. A. Baumstark a étudié les rapports du texte copte avec le byzantin dans Die 
Wassersweihe an Epiphanie nach d. kopt. Ritus (Die Kirchenmusik, 1909, p. 1-5). 

2. The Blessing of the waters on the eve of the Epiphany, by John Marquess of Bute 
and Dr, H.-A. Wallis Budge, London, H. Frowde, 1901, in-18, v1II-152 p. Cet ouvrage 

comblé une lacune qu’avaient laissée aprés elles les publications de Renaudot, 
Assemani et Denzinger, 
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compte également des anciens textes grecs et arméniens qua 
publiés M. F.-C. Conybeare 7, on se trouve en possession de la 
tradition orientale 4 peu prés complete 2, et rien ne manque pour 
étudier les problémes eucologiques que souléve cet intéressant 
formulaire. Notons toutefois que la belle édition du M* de Bute et 
de M. Budge ne dispense pas entiérement de consulter l’ceuvre, 
pourtant bien vieillie, de l’archevéque de Salerne, Marc-Antoine 
Colonna, qui fournit en particulier un texte plus satisfaisant de 
Yordo syrien 3. 

Les Eglises d’Occident, au moins certaines d’entre elles, ont 
aussi connu l’usage d’une bénédiction solennelle le jour de l’Epi- 
phanie. Elles l’avaient vraisemblablement emprunté aux Grecs; on 
a méme dit, mais sans en fournir aucune preuve, que « le formulaire 
introduit dans ces Eglises latines était une traduction fidéle de 
celui de l'Eglise grecque +.» I] serait difficile, je crois, de justifier 
cette affirmation. Tout au contraire l'ensemble de formules, col- 
lectes, exorcismes et bénédictions de provenances diverses, que 
lon rencontre avec quelques variantes dans les manuscrits sous le 
nom de Benedictio major, et plus tard dans les rituels imprimés, 
notamment dans le Sacerdotale du vénitien Castellani, n’a rien de 
commun avec la tradition orientale. I] est possible que dans 
certains diocéses de I’'Italie méridionale ou de Sicile ot les commu- 
nautés grecques étaient nombreuses, on se soit servi d’adaptations 
latines du rite byzantin. Mais on n’en a, que je sache, conservé 
aucun texte. Celui qu’a publié Sébastien Paoli était en usage au 
Xvi siécle parmi les Grecs chargés du service 4 la cathédrale de 
Nardo (terre d’Otrante) : mais c’est un ordo purement latin habillé 
de grec ; du formulaire byzantin il n’avait retenu qu'une seule 
formule, la moins ancienne et la moins importante de toutes. 

Le manuscrit /at. 820 de la Bibliothéque nationale, a Paris, 
transcrit au XI¢ siécle, nous fournit au contraire une traduction 
latine du péyas %ytasp0¢ tel qu’on le rencontre dans les eucologes 
du x¢ siécle. Encore son texte n’est-il surement qu'une copie, et 
non une traduction prise directement sur l’original ; quoi qu’iil en 


1, Dans son Hituale Armenorum, Oxford, Clarendon Press, 1905. 
4 2. L’ordo éthiopien publié par M. Carl yon Arnhard, Liturgie zum Tauffest der 
athiopischen Kirche, Miinchen, 1886, se rattache au type copte. 

3. M.-A. Colonna, Hydragiologia sive de aqua benedicta, Romae, 1586, in-4 
p. 505-528. ; 
4.C, Respighi, La benedizione solenne dell’acqua,.., dans Rass. @reg., 1911, col. §3. 

5. De Ritu ecelesiae Neritanae exorcizandi aquam in Epiphania, Neapoli, 1719, 
p. 207-262. Paoli n’a donné que la traduction latine de cet ordo dont il n’a jamais pu 
retrouver le texte grec ! 


FORMULAIRE GREC DE L’EPIPHANIE. 31 


soit, ce document mérite d’étre signalé. Dom Hugues Ménard et 
Dom Marténe, qui ont tenu ce manuscrit et lui ont fait de larges 
emprunts ', n’avaient pas remarqué cette piéce unique ; du moins 
n’en ont-ils rien dit. Une liste copiée au Xvi siécle (1639) et insérée 
au début du document? leur signalait pourtant le titre suivant : Bene- 
dictioaguarum sanctarum Theophaniarum secundum ordinem orien- 
talium ecclesiarum. Grace a cette indication, relevée depuis plusieurs 
années déja par M. le Dt Wickham Legg 3, — 4 J’instigation de 
qui la présente note est livrée au public, — il était aisé de recon- 
naitre 4 la fin du manuscrit, fo 160-161, l’ordo de la bénédiction 
propre a l'Eglise grecque. 

En effet, bien que le titre de la piéce parle des orientalium 
ecclesiarum en général, c'est de l'Eglise byzantine seule qu'il s’agit 
ici. Son formulaire, il est vrai, se retrouve, dans ses grandes lignes, 
dans tous les rits orientaux; il présente cependant quelques 
particularités qui le rendent aisément reconnaissable entre tous, 
notamment la priére pour les empereurs 4 la fin de la formule de 
consécration. 

Le mérite principal et le réel intérét de ce document est de 
faire connaitre un essai d’adaptation d’un ordo byzantin 4 la litur- 
gie latine. Si la collection qui nous l’a conservé avait eu la 
fortune de tel autre recueil liturgique du moyen 4ge, peut-étre 
serait-il entré quelque jour dans les livres officiels de la liturgie 
romaine. En fait cette tentative devait demeurer isolée. Avouons 
du reste que le texte ne présente pas toutes les qualités désirables: 
pour suivre de trop pres l’original, la traduction manque souvent 
d'élégance ; la latinité elle-méme est défectueuse. Certaines fautes, 
il est vrai, sont imputables au seul copiste du ms. 820. Je les ai 
corrigées dans le texte imprimé en recourant 4 J original grec tel 
que les éditions nous le font connaitre; quant aux lecons du manus- 
crit, elles sont toujours indiquées en notes pour attester que nous 
avons affaire ici a une simple copie exécutée au XI® siécle sur une 
traduction plus ancienne. Je reviendrai dans la suite de cet article 
a la question de l’age et de la provenance du manuscrit. 

Les legons du texte grec nous sont fournies par l’excellente 


1. Dom Marténe en particulier en a reproduit plusieurs ordines qui existaient 
ailleurs. Il a négligé de mentionner sa benedictio aquarwm dans la note trop courte qu’il 
a consacrée a cette cérémonie de l'Epiphanie : De ant. eccl. rit., 1, Iv, c. XIV, §. XIII. 

2. Peut-étre par D. H. Ménard lui-méme, ainsi qu’on le verra dans la suite. 

3, Liindication de ce titre m’a été communiquée en 1907. Cf, Dictionn. d’archéol. et 
de lit. de D. Cabrol, s. v. Bénédictions de Veau, t, 11, col, 703-704, n. 6. J’ai pu revoir sur 
le ms. la copie qu’avait bien voulu prendre M. Paul Deslandres, de la bibliothéque de 
LV Arsenal. 
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édition de M. Conybeare !; elles sont représentées ici par le sigle 
éd.; j'ai cru superflu de préciser plus exactement les cotes des 
manuscrits des VIIIe-1x¢, Xe‘et xe siécles qui sont 4 la base de 
’édition de Conybeare; il se trouve que dans l'ensemble notre 
traduction se rapproche sensiblement de deux d’entre eux, de 
Grotta-Ferrata, des xe et xIe siécles. Sauf les corrections qu’ils 
suggérent, je reproduis le texte latin tel qu'il est dans le manus- 
crit, avec son orthographe d’ordinaire assez correcte, mais je réduis 
sans les noter les abréviations usuelles. Les alinéas sont également 
conservés, mais non la ponctuation qui est des plus négligées et 
atteste une fois de plus que notre copiste n’avait pas le texte grec 
sous les yeux. Je mets en italiques les passages emprunteés a |’Ecri- 
ture Sainte. 


BENEDICTIO AQUARUM SANCTARUM Theophania- 
rum secundum ordinem orientalium aecclesiarum. Ecce sollem- 
nitatis advenit nobis tempus et angeli cum hominibus epulantur 
et chorus sanctorum proximat nobis. Hodie gratia sancti Spiritus 
sanctificans aquas nobis apparet; hodie[caelum] splendens rorem 
terrae superinbrificat. 

Hodie sol sine occasu fit, et mundus splendescit. Hodie luna 
splendidissimo cyclo splendescit. Hodie splendidissimae stellae 
speciositatibus universum mundum illuminant. Hodie audes plu- 
10 Viam iusticie humanitati rorem tribuunt. 

Hodie congregationes aquarum dorsa substernunt vestigiis 
Domini. Hodie invisibilis videtur, ut nos visibiles sibi faciat. 
Hodie inchoat Filius et Verbum Patris et coeternus sancti 
Spiritus. Christus mundo apparuit, et indecorum mundum 

15 decoraliter ornans clarificavit. Sumpsit enim mundi delictum, et 
inimicum mundi destruxit diabolum. Sanctificavit aquarum fontes 
et illuminavit hominum animas. Hodie increatus per propriam 
creationem voluntarie manussuperponitur. 

Hodie precursor desiderio ambitu ad creatorem venit; sed 

20 tremore exhibuit videns Dei cumdescensionem. Hodie prophetica 
manus igneum verticem tangit, ut draconem qui circundat nos 
demergat. Hodie inclinatus proprio famulo cervicem inclinat, ut 
per eum lavacrum incorruptionis nos induat. 

Hodie Iordanis roratio in curatione hominum reficitur. Hodie 

25 hominum offensiones aquis Iordanicis delentur. Hodie aquis 
chrismatis odorem habentibus universa creatura rigatur. 

Hodie veteri lamentatione mutati sumus, et quasi novus Israel 
salvati sumus. Hodie a fenebrosa nocte mutati sumus et /uct- 
dissimt diet iusticiae iocunditatem accepimus. Hodie humanitas 

3° de peccato liberata est et mala species idolorum effugata. 


wn 


1. Ricwale Armenorum, Oxford, 1905, p. 417-434. 
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Hodie veterata aspera indumenta [peccati] expoliamus, et 
novas tunigas incorruptionis induimus. 

Hodie salsae aquae in duilcedinem vertuntur et per apparitio- 
nem Domini nostri. Hodie superiora subterioribus sermocinantur, 
et inferiora supernis copulantur. 

Hodie sacra lux orthodoxorum spiritali universorum congrega- 
tione splendescit. Hodie adventum Dei ad homines celebramus. 
Hodie regnum caelorum emimus, cuéus regni non erit finis. Unde 
nos peccatores una voce clamamus et dicimus: Magnus es 
Domine et mira opera tua, et nullus sermo sufficit ad laudem 
mirabilium tuorum. Tua enim voluntate ex nichilo adesse fecisti 
universum. Tua potencia continet mundum, et tua providencia 
regis eum. Tu ex quatuor elementis creationem coniungens qua- 
ternis temporibus circulum anni coronasti. Te tremunt intel- 
lectuales universae virtutes. Te laudat sol. 

Te glorificat luna. Te adorant astra. 

Te contremescunt abyssi. 

Tibi serviunt fontes. Zu extendisti caelum sicut pellem. 

Tu fundasti terram super aguas. Tu civcumdedisti aequora 
arenis. Tu adspirationem terram perfudisti. Angelice virtutes tibi 
ministrant. Archangelorum chori te adorant. Multos oculos che- 
rubim, senas alas habentes seraphim, in circuitu tuo astantes et 
volantes, timore inaccessibilis maiestatis tuae cooperiuntur. 

Tu es enim Deus incircumscriptus, ininchoatus quoque et 
ineffabilis. Venisti in terram, formam servi sumpsisti, in similitu- 
dinem hominum factus es. Non enim sustinuisti Domine per 
viscera misericordiae tuae, videre a diabolo vim pati genus huma 
num, sed venisti et salvasti nos. Confitemur gratiam, predicamus 
misericordiam. Non occultamus beneficium, nature nostrae fetus 
liberasti, virginalem sanctificasti vulvam in partu. Omnis creatura 
laudabat te quando apparuisti. Tu enim Deus noster in ¢erra 
visus es et cum hominibus conversatus es. Tu Tordanis aquas san- 
ctificasti hodie, e celo mittens Spiritum tuum sanctum, et capita 
illic latitantium conteruisti draconum Tu ergo, piissime rex, 


adesto nunc per adventum sancti tui Spiritus, et sanctifica aquam 


istam. Da ei graciam redemptionis, benedictionem lordanis. Fac 
eam incorruptionis fontem, sanctimonii munus, peccatorum 
absolutionem, languorum curationem, demonum _interitum, 
adversis virtutibus inaccessibilem, angelicis virtutibus repletam, 
ut omnes qui hauriunt et accipiunt de ea habeant eam ad purifi- 
cationem animarum et corporum, ad curationem viciorum, ad 
sanctificationem domorum, ad omnem utilitatem aptam. Tu 
enim es Deus noster qui per aquam et Spiritum renovasti vetus- 
tam naturam nostram per peccatum. Tu es Deus noster qui per 
aquam delesti sub Noe peccatum. Tu es Deus noster qui in mari 
rubro liberasti a servitute Pharaonis per Moysen genus Hebreo- 
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rum. Tu es Deus noster qui erupisti petram in deserto et fluxerur:! 
aguae et torrentes inundaverunt et sicientem populum tuum 
saciasti. Tu es Deus noster qui cum aqua et igne redemisti 


80 per Heliam Israel ab errore Baal. Tu et nunc Domine sanctifica 
aquam istam Spiritu tuo sancto, et da omnibus eam tangentibus, 
eam accipientibus, eam utentibus sanctimoniam, benedictionem, 
purificationem, sanitatem. Et salva famulos tuos fideles reges 
nostros et custodi eos sub protectione alarum tuarum in pace. 

85 Subditos fac eis omnes inimicos et praeliatores. Concede eis 
omnes que ad salutem sunt postulationes et vitam aeternam. Ut 
per elementa, et per homines, et per visibilia, et per invisibilia 
glorificetur sanctum tuum nomen, Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti, nunc et semper et [in] secula seculorum. Amen. 

90 Sacerdos. Pax omnibus. Populus. Et cum spiritu tuo. Sacerdos. 
Capita nostra Deo inclinemus. Populus. Tibi Domine. 

Sacerdos orat. Oratio. 
Inclina Domine aurem tuam et exaudi nos qui in Iordane 
baptizari dignatus es, et sanctificasti aquas. Benedic et nunc 

95 omnes qui per inclinationem suarum cervicum annotant servi- 
tutis figuram. Et dignare nos replere sanctimoniis tuis per aquae 
huius acceptionem et fiat nobis Domine in sanitatem animae et 
corporis. Tu enim es sanctimonium nostrum, et tibi gloriam in 
supernis mittimus, Patri, et Filio, et Spiritui sancto, nunc et 

roo semper et in secula seculorum. Populus. Amen. Et tunc mittit 
cruces in aquam sanctificatam. Et sic incipit primus sacerdos qui 
orationes istas dedit haurire aquam et deinde omnes. Postea 
evangelium. 
Factum est cum baptizaretur omnis populus. 
105 Postea, Te Deum laudamus. 


5. caelum] om. ms, ; suppléé d’aprés éd. 6 odpavds &yAarCopevoc. 7. splendescit} 
spendescét ms, 8. splendzdisstmo cyclo] splendidtsstma ciclo ms. Layne tw xdxdp éd. 
9. tlluminant) illuminat ms. 10. rorem tribuunt] trad. litt. de dpoctfovat éd., 
ch. Is, XLV; Oo. Lx. 11-12, cf. Habac. 111, 6, 15. 14-17. Christus... animas] 
om. éd. cf, Proclus de Constantinople, Hom. in Theophania. 15. aelictum] devo- 
tionem ms. &uaptiav Proclus. 17-18. perpropriam creationem voluntarie manus 
superponitur ms. 19. precursor... ambitu] precursorts... hambitu ms. 6 Toddpopoc... 
Tpostoyetat éd. 20. exhibuit] exibuit ms. La traduction originale devait porter 
exststit ou extitit : tpopw Taptetatar éd. 22, demergat| demergit ms. incli- 
natus) inchoatus ms, SvoxAlvag éd. 24. tn curatione] incuratione ms. incura écrit 
sur grattage. 26. odorem sur grattage ;4 de habentibus effacée. 28-29, Eph. 
v. 8. 29, humanitas) hunitas ms. 31. veterata] veterati ms. Tahara éd. pee- 
cati om. ms. paxn tho auaptiag éd. Cf. Col. 111, 9-10. 33. dulcedinem] dulce- 
dine ms, el¢ yAuxclay éd. Cf, Ex. xv, 25 Vulg. 35. infertora] superiora ms. t4 
xat@ éd. 37. adventum Det... cf. Tit. 11, 11, 38. cujus regni... Symbole de 
Jérusalem (saint Cyrille, Cateches. xv); symb.. de Nicée-Constantinople. Cf. Is. 1x, 7; 
Luc I, 33. 39-40. Dan, XIV, 40; Apoc. xv, 3. 39-69. Tout ce passage est répété 
dans la bénédiction grecque de l’eau baptismale, 41. mivabiléum) mirabiliorum ms. 
43-44. guaternis] paternis ms. tétpasiw xatpotg éd, 47. abyssi]angelt ms, &Bvocot éd, 
48-50. Ps, CMI, 2, 5; CXXXV, 6; Jer. v, 22. 50. terram ms. Il faudrait hire sans 
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J 
doute aerem, tov agp éd. 52. habentes| abentes ms. 53. et volantes] et lantes 
ms. xat Teptintapeva éd. Is. vi, 2. 54-56. Cf. lit. copte de S. Grégoire de Nazianze: 


Tu qui es sempiternus venisti ad nos super terram, descendisti in uterum Virginis, Deus 
tncircumscriplus ; non rapinam arbitratus... humiliasti teipsum et accepisti formam 
Servi... Assemani, Cod. /#t,, VII, 140. 55-56. Phil. 11, 7. 56-570) Lucy al, 78. 
59. Seasirraieea misericordta ms. 61-62. Bar. 111, 38. 63. mittens] mittes 
ms. 63- 64. capita... draconum rétabli par conjecture daprés les éditions: tac 
XEMAAaS THY Exelce guowAevdvtwv suvetptyas Opaxovtwy. Le ms. porte : capita tllicum 
nidificancitum, Conteruisti draconem. 68. tnteritum] interitus ms. 69. reple- 
tam] repletus ms. 70. hauriunt] auriunt ms. 77-78. Ps. LXXVII,19, 20. 81. eam 
utentibus, ms. 85. subditos] sudito, corrigé subditos ms. 87. vistbilia... 
invisibilia] visibiles... invistbiles ms. 89. 7% om. ms. el¢ tT. aldvac éd. go- 
91. Populus) populum ms. 95. cervicum] cervicuum rs. Q7. im sanitalem| 
in sanitate ms. el¢ Syctay éd. 102. haurire] aurire ms. 


La traduction latine qu’on vient de lire appelle quelques remar- 
ques sur le texte grec quelle laisse supposer. Comme les formulaires 
des plus anciens eucologes connus, ce texte comprend trois portions 
distinctes. En premier lieu vient un hymne, bien caractéristique 
du génie oriental ', ou l’on chante les grands mystéres de VEpi- 
phanie, c’est-a ne de la premiére manifestation du Sauveur. La 
piéce est trés ancienne, les arméniens paraissent l’avoir adaptée a 
leur liturgie dés le ve siécle 2. Certaines données d'un Age respec- 
table en attribuent la paternité a saint Basile 3, tandis que la tra- 
dition moderne des Grecs — elle n’a pas d’attestation avant le 
XV° siécle — en fait une ceuvre de 1’évéque de Jérusalem saint 
Sophrone (viI° siécle). Elle parait étre antérieure 4 cette date, 
antérieure méme 4 la distinction, établie nettement au déclin du 
Ive siécle, entre les deux fétes de la Nativité et de l'Epiphanie. En 
des manuscrits assez anciens, il est vrai, l'‘hymne débute par cette 
phrase caractéristique : év yap 77 mpodaBoven tory vamidv ce looney 
ovta, év Ge tabTy tH Eopty téAeLoy ce Sowpev GyTa . . praevio namyuc 
Sesto infantem te vidimus, in praesenti vero ey eine te cernimus 4, 
Mais cette phrase empruntée & une homélie sur l’Epiphanie de 
saint Proclus de Constantinople (+ 447)5 est étrangére a la rédac- 
tion premiére. Elle est absente des documents les plus anciens, 
comme aussi de notre traduction latine. 

Notre texte a d’autre part 4 son actif divers emprunts que jus- 
quici l’on n/a signalés dans aucun eucologe grec; et, par une 


1. Cf. Dr. A. Baumstark, Die Hodie-Antiphonen des rémischen Breviers und der 
Kreis ihrer griechischen Parallelen, dans Die Kirchenmusik, 1909, p. 153-160. 

2, Conybeare, Rituale Armenorum, p. 187. 

3. Lbid., p. XXVI, XXIX, 430. Dmitrievsky, Edyohoyta, Kiev, 1901, p. 7 

4, Conybeare, op. cit., p. 432, et les éditions de |’ Eucologe. Cf, PaaEpAe pregonite:. 
Noy.-Déc. 1906, col. 508, 

5. In sancta Theophania, I, 2, P. G., t. LXV, col. 757-750. 
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coincidence assez curieuse, c’est encore ici le méme saint Proclus 
de Constantinople qu’on a mis 4 contribution. Son homélie débute 
ainsi : 

Xpratos tH xdopr érepavn, xat tov dxospoy xdopoy xoopncas épat- 
Souve. Thy tod xdcpou kaptiay dvehafe, xal toy tov xdoj.0u éyQpov xaté- 
Bxdev. “Hytacev Udatwy mnyas, xal épwrise tag TOV avOownuy puyas t. 

La traduction latine est fidéle (1. 14-17) : Christus mundo appa- 
ruit, et indecorum mundum decoraliter ornans clarificavit. Sumpsit 
enim mundi delictum?, et inimicum mundi destruxit diabolum. 
Sanctificavit aguarum fontes, et illuminavit hominum animas. 


L’hymne se résume en un cri de joie et de reconnaissance auquel 
vient s’associer la création tout entiére. Et la cause de cette allé- 
gresse universelle est indiquée d’un mot, c'est la manifestation, a 
l'instant de son baptéme, du Verbe de Dieu fait chair : Hodie sol 
sine occasu fit, et mundus splendescit , hodie invisibilis videtur, ut 
nos visibiles sibi faciat. Le latin ajoute ici encore un trait sans 
paralléle dans le texte des eucologes: Hodie inchoat Filius et 
Verbum Patris et coaeternus sancti Spiritus, expression assez sin- 
guliére 4 premiére vue, ou il semblerait que la génération éternelle 
du Verbe soit mise en doute en méme temps qu'elle est clairement 
affirmée. Mais il ne s’‘agit que de la révélation faite aux hommes 
du mystére tenu caché, de toute éternité, dans les desseins de la 
Providence, mysterium quod absconditum fuit a saeculis et genera- 
tionibus, nunc autem manifestatum est3, La pensée de notre texte 
est donc pleinement orthodoxe, non moins que celle de saint 
Grégoire de Nazianze appliquée au mystére de la Nativité: ‘O 
daupxog saoxouTar, © Novos mayuvetar, 6 ddpatog boatat, .. 6 dypovos 
(alias avapyos) apyerar 4, 


Ce sont encore les bienfaits de l’incarnation que chante la 
formule de consécration de leau, Magnus es Domine (1. 39), la 
plus importante de la fonction, celle que tous les rites orientaux 
ont fait passer dans leurs recueils ; elle a pris place jusque dans le’ 
rituel baptismal byzantin, ot on ne craint pas de la reprendre en 
grande partie, tant elle exprime bien l’idée de la participation de 
Veau a la collation de la grace. 

Gebers varcollaioge 


i 

2, Le copiste.a écrit devotionem : c'est 6videmment une faute, 
3. Coloss, 1, 26. 
4, 


Tfomil, XXXVI, in Theophania seu Natali Salvatoris, 2, P, G.,t. XXXVI, col. 313 
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Elle précise en premier lieu l’élément qui est, en elle, principe 
de sanctification. L'idée n’était pas nouvelle; en effet de trés 
bonne heure dans |’Eglise on avait pensé que le Christ, en rece- 
vant le baptéme dans les eaux du Jourdain, avait une fois pour 
toutes consacré l’eau baptismale. C’est ce qu’avait récemment 
loccasion de rappeler M. F.-J. Dolger *, @ propos des origines 
probables du symbole de 1"I-y4u. 

Aussi n’est-on pas surpris de lire dans notre texte latin: 7x 
Jordanis aguas sanctificasti hodie. Mais la suite immédiate est plus 
insolite : ...sanctificasti hodie, e caelo mitlens Spiritum luum sanc- 
tum... Tu ergo, piissime Rex, adesto nunc per adventum sancti tut 
Spiritus et sanctifica aquam istam. On reconnait aisément dans 
cette phrase une formule d’éficlése, et ce détail achéve de donner 
a notre bénédiction le caractére trés net d’une anaphore eucharis- 
tique. Mais cette épiclése n’est pas d'un genre trés commun. Les 
plus anciennes, — on tend aujourd’hui a le reconnaitre, — deman- 
daient l’intervention du Verbe, tandis qu’a dater du Ivé siecle c'est 
la mission du Saint-Esprit qu’elles mentionnent trés généralement. 
Lune delles fait exception, celle que les coptes attribuent a saint 
Grégoire de Nazianze : comme toute la priére eucharistique dont 
elle fait partie, elle est adressée a la personne du Verbe, non pas 
a Dieu le Pére, contrairement a l’usage général, et c'est au Verde 
quelle demande l’envoi de son Esprit 2. Cette particularité est 
exactement celle que présente notre formule de consécration °. 
Nous avions déja noté dans son texte (ll. 54-56) une étroite parenté 
avec la méme anaphore de saint Grégoire. Il est vraisemblable que 
l'un des deux documents a influencé l'autre. On ne connait mal- 
heureusement que d'une facon trés approximative J’origine de 
Yanaphore copte de saint Grégoire. Son usage dans les églises 
d’Egypte est ancien, puisqu’on en a retrouvé un fragment copte 
écrit sur papyrus. Mais elle existe aussi en grec et elle se rapproche 
beaucoup plus du type liturgique syrien que du type égyptien. 
Ii n’est donc pas impossible qu'elle procéde d’un texte dont saint 
Grégoire de Nazianze aurait été l’auteur. Encore moins est-il 
malaisé d’admettre qu'elle ait pu s'inspirer du péyas kyraspos de 


1. IXOYE. Das Fischsymbol in friihchristl. Zeit, 1, Rome, 1910, p. 68 ss. 

2. Cette anaphore de S. Grégoire existe en grec et en copte. Elle est reproduite en 
grec et traduction latine dans Renaudot, Ritus Orientalium, t. 1, et Assemani, Coder 
liturgicus, t. VII, Missale Alexandrinwm. — On y remarque aussi ce fait tres special 
que, tout au long de la priére eucharistique, le prétre s’exprime au singulier. 

3. Cf. au sujet d’une formule analogue de l'ancienne liturgie de 8. Jean (hrysostomc. 
S. Salaville, 4 propos de l'épiclese, dans Rerue Angustinienne, mai 1909, p. 559-560. 
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1Epiphanie. Lui aussi doit étre d'origine syrienne ou palestinienne. 
La parenté s’explique donc aisément, sans qu'on puisse affirmer 
auquel des deux documents appartient la priorité. 

E caelo mittens Spiritum tuum sanctum ; tu ergo, pissime Rex, 
adesto nunc per adventum sancti tui Spiritus et sanctifica aquam 
istam. Ce sont 1a tous les éléments d'une épiclése véritable, bien 
qu'il ne s’agisse pas ici d’une grace sacramentelle a obtenir. Le fer 
advenium Spiritus, 81% tig émortysews tov &ytov cou MHvevparos*, 
signale, selon son acception commune au IV° siécle, la présence 
sanctificatrice de 1'Esprit-Saint. Ce langage est singulierement 
énergique. Sans doute l’effet qu'on demandera pour cette eau de 
lEpiphanie ne sera pas une grace sacramentelle ; elle ne servira 
que de reméde contre les fautes légéres, d’arme contre les démons, 
de moyen de purification et de préservation. Mais il n'importe ; 
il suffit qu'il s’agisse d’un bienfait d’ordre surnaturel : seule une 
cause et une puissance divines sont aptes 42 communiquer la 
faculté de le produire. 


La nature de cette intervention divine reste, il faut bien en con- 
venir, profondément mystérieuse, et on ne parvient pas a expli- 
quer le mode exact selon lequel elle s'accomplit. Les théologiens 
scolastiques refusent en général d’admettre qu’en dehors de la 
présence qu'll a en toute créature par son essence et sa puissance, 
Dieu ait un autre mode d’habitation réelle, sinon dans les Ames 
des justes pour y opérer la grace sanctifiante. Sans doute il ne 
saurait étre question de ce genre de présence divine dans des 
matiéres inanimées, radicalement incapables de sanctification per- 
sonnelle 2. 

_ Mais, a s’en rapporter du moins au langage des Péres et des 
liturgies, il ne semble pas que les anciens fissent aucune difficulté 
de reconnaitre, dans les substances consacrées par l’Eglise, une 
présence spéciale et réelle de la puissance divine. S'agissait-il de 
Yeau baptismale ou du chréme de l’onction, ils se représentaient 


1. "Extpottnats signifie visite. Pour les Peres c’est quelquefois ’avenement du Christ. 
Joint au nom de la 8e personne divine, ce mot désigne toujours la présence active de 
lEsprit-Saint, soit dans les Ames (Const. Apostol., 1. VIII, c. XLV, 3; Canones apostel., 
xxvi, éd. Funk, Didase. et Const. apost., t. I, p. 452, 528; S. Jean Chrysostome, 
In Toann., homil. X1V, 2, P. G., t. LIX, col. 93), soit dans les éléments naturels con- 
sicrés par une bénédiction spéciale (8. Grégoire de Nysse. Homil. in bapt. Christi, 
P.G., t. XLVI, col, 581 A ; formule de consécration du chréme dans V Eucologe grec), 

2. « Fatendum est ubique esse Deum ner divinitatis praesentiam, sed non ubique per 


habitationis gratiam, » a dit en ce sens saint Augustin, Epist. de praesentia Dei, c. v, 
16, P. Lt. xxxiz, col. $37-838, 
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toujours la puissance du Dieu sanctificateur comme cachée sous 
ces éléments matériels pour operer invisiblement la grace. Et 
c’était en vue d’obtenir cette présence permanente autant que 
téelle, que l'Eglise priait et bénissait. Znvocationem et precem defert 
ut adsit praesentia Trinitatis aeternae *. — Deprecamur... ut hujus 
creaturae pinguedinem sanctificare tua benedictione digneris et 
sancti Spiritus et admiscere virtutem cooperante Christi Filii tut 
potentia2 — ...eodem Spiritu sanclo replente fontem qui replevit et 
Virginem 3. 

Dira-t-on qu'un tel langage est exagéré, qu'il ne saurait expri- 
mer qu'une figure? Mais qu’on explique alors pourquoi il est si 
universellement employé dans l’antiquité. Car on le retrouve par- 
tout énoncé avec la méme énergie et en termes aussi formels, chez 
les Orientaux non moins que chez les Latins. 

On ne voit pas du reste ce qui répugne dans l’idée de cette 
présence spéciale de la puissance divine. Puisque Dieu est présent 
partout ot son action doit s’exercer, il parait évident que sa puis- 
sance est plus spécialement présente 1a ou l'on attend d’elle un 
effet particulier. Constamment présente a tous les étres, méme 
matériels, pour les soutenir dans l’existence, pourquoi ne le serait- 
elle pas 4 un titre nouveau dans les matiéres dont elle se sert pour 
produire la grace ? 

Quoi qu'il en soit de la solution de ce probléme, il était bon de 
faire remarquer que la formule de la consécration de l'eau pour le 
simple usage des fidéles, est pleinement d’accord avec la tradition 
ancienne des Péres et des liturgies. 


La troisieme portion de la cérémonie offre un point particulier 
dans notre traduction latine. A la suite d’une courte bénédiction 
conforme au texte original, on a substitué au psaume et au tropaire 
qui terminent J’office grec, la lecture d’un passage de saint Luc 
(11, 21 ss.) eé le chant du Te Deum. Je ne saurais dire si les deux 
indications se trouvaient déja dans ]’eucologe grec qui a servi pour 
la traduction de notre formulaire. Si ce manuscrit venait d’une 
église italo-grecque — la chose est assez probable comme on le 
verra ci-aprés, — il n'est pas impossible que le Te Deum, traduit 
en grec, y ait déja figuré a la suite du texte byzantin. Le 1x° siécle 
est précisément I’époque oii l'on voit une traduction grecque d'une 


1. De Sacramentis, 1,18, P. L., t. XVI, col. £23. 
2. Sacramentaires gélasien et gréegurien, et Pontifical romain, Conseeratio chrismatis, 
3, S. Léon, Serm, xxiv, De Nativitate Domini, P. L.. t. LIV, col. 206. 
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portion du Ze Deum circuler en Sicile et en Italie '. Pourtant 
aucun texte connu de l’Eucologe ne présente cette particularité. 
Il parait donc plus naturel de penser qu'il y a eu substitution d'un 
chant latin trés connu a la mélodie trop spéciale du tropaire grec ; 
et volontiers je verrais 1a un indice de la destination pratique de 
notre texte latin. Ce n'est pas une simple fantaisie d’amateur et 
d’archéologue qui en a inspiré la rédaction; le traducteur, ou au 
moins le copiste, avait en vue l’usage liturgique qu'on en devait 
faire. Peut-étre méme s’est-il inspiré pour le choix de l’évangile et 
du Te Deum, de quelque Benedictio major telle qu'il en existait déja 
dans les collections 2, et dont plus tard on a formé en grande 
partie la Benedictio aguae quae fit in vigilia Epiphaniae des rituels 
latins du XvIe siécle 3. 


Puisqu'il y a eu, comme on vient de le voir, adaptation d'un 
rite grec a la liturgie d’une église latine, il eut été intéressant de 
savoir pour quelle église précisément cette adaptation a été faite. 
Le manuscrit ne nous fournit aucun renseignement a ce sujet ; 
aussi bien nous n’avons 1a qu'une copie de la traduction. 

Récemment M. le Dr Franz a émis l’opinion que notre formu- 
laire latin avait été rédigé pour l’usage des croisés pendant leur 
séjour en tcire byzantine 4. Je ne pense pas qu'il y ait lieu de 
sarréter longtemps a cette hypothése toute gratuite. Les croisés 
ont bien plutdt songé a imposer aux Byzantins des traductions 
grecques de leurs liturgies latines 5 qu’a adopter pour eux-mémes 
des rites orientaux. L’époque des croisades est du reste beaucoup 
trop tardive pour notre document. C’est ailleurs qu'il en faut 
chercher lorigine. 

La fete de l’Epiphanie a laquelle était réservée la bénédiction 
solennelle dont nous avons parlé, rappelle tout naturellement le 
récit de l'un des biographes de Charlemagne. Une ambassade 
grecque avait été reque a la cour de l’empereur ; on se trouvait au 


1. D. Cagin, Ze Deum ou illatio? Solesmes, 1906, p. 138-168 et 499-536. Cf. 8. Sala- 
ville, Les textes grecs du Te Deum, dans Fchos @ Orient, juillet 1910, p- 208-213, 

2, Cf. par exemple Gerbert, Monumenta veteris liturgiae Alemannicae, t. 11, p. 64-68, 

Voir le texte dans Bute et Budge, The Biessing of the waters on the eve of the 
Epiphany, p. 10; la finale est exactement la méme qu’ici. 

4. A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen, t. 1, p. 194. 

5. On le sait positivement par les manuscrits, dont plusieurs ont été publiés. Cf. 
Brightman, Liturgies Eastern and Western, Oxford, 1896, p. XCT; Papadopoulos Kera- 
meus, Documents grecs pour servir a Vhistoire de la 4° Croisade, dans Revue de I’ Orient 
latin, 1893, t. I, p. 540-555; A. Baumstark, Liturgia 8. Gregorii Magni, etne griechische 
Uchersetzung der rémischen Messe, dans Oricns Christianus, 1904, t. Iv, p. 1-27, 


FORMULAIRE GREC DE L’EPIPHANIE. 4! 


jour octave de l'Epiphanie. Les clercs étrangers assistérent a 
l'office matutinal dans la chapelle impériale : mais a l’issue de la 
cérémonie, ils se réunirent en particulier pour chanter leur propre 
liturgie. L’empereur en fut témoin et la beauté de leurs chants 
limpressionna tellement qu'il fit aussitot traduire en latin le texte 
de leur office, ui... easdem antiphonas in Latinum conversas ipst 
praesentarent *. — Mais, a supposer méme ce récit bien digne de 
foi, il n'est pas prouvé que la traduction ait embrassé toutes les 
portions de l’office.. Notre piéce en tout cas proteste contre l’ori- 
gine qu’on serait tenté de lui attribuer: sa latinité trahit tout 
autre chose que la renaissance carolingienne. 

C’est plutét aux environs du X¢ siécle, ou du 1x avancé, et en 
Italie, qu’on a, croyons-nous, des chances de retrouver le texte 
qu'elle a reproduit. L’hymne du début représente assez bien les 
documents de cette époque, et le fait qu’entre tous les manuscrits 
connus, ce sont deux eucologes de Grotta-Ferrata qui s’en rap- 
prochent le plus, n'est sans doute pas fortuit. On ne saurait rien 
dire de plus positif. 

La copie du ms. 820 de la Bibliotheque nationale ne nous 
fournit aucun renseignement complémentaire, car elle est frangaise. 
Elle a été ajoutée avec beaucoup d’autres piéces disparates a un 
recueil liturgique, copié lui-méme en France, semble-t-il, mais sur 
un document originaire de Salzbourg. La premiere fois que fut 
signalée notre Benedictio aguarum elle fut désignée comme appar- 
tenant a un Pontifical de Salzbourg?. M. Franz m’a fait un grief de 
ce titre. Mais c’est le nom que porte le ms. 820 depuis le 
Xvule siécle au moins, celui sous lequel Dom Marténe I’a constam- 
ment cité. Une note de Lebeuf 3 ajoutée au commencement du ms. 
justifie cette appellation : Codex ecclesie _Juvavensis sive Salisbur- 
gensis in Germania... sed cave... ne Juvavensis legendum sit Viva- 
riensis ; vide hic f° 36. 

Au fe 36 r°du ms. on lit effectivement cette question adressée au 
nouvel évéque par son métropolitain, Vis sce IUVAVENSI ECCLAE 
et mihi et successoribus meis fidem... exhibere ? Mais Lebeufa fait 
erreur, il est impossible de lire autre chose que zuvavensi, ou 
vivavensi qui n’a pas de sens ; et M. Franz s'est doublement trompé 
en traduisant Viviers en France: car Viviers n’a jamais été, que je 
pe le ited d'un ANI ou atl Ease ne 


1. Moine de St-Gall, De gestis B. Caroli magni, Il, x, P. L., t. XCVII, col. 1395, 
2. Dict. d arch. et de lit., t. 11, col. 704, 
3, L’Abbé Jean Lebeuf, d’ Auxerre, mort en 1760. 
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peut désigner autre chose que Salzbourg; mais on remarque au 
f ci-dessus mentionné que le copiste a transcrit w ua uensi en 
troncons séparés, comme s'il n’avait pas su lire exactement ce 
nom. Il rédigeait sans doute, sur-le modéle d’un vieux pontifical 
de Salzbourg , un recueil pour l’usage de quelque église de l'Ouest 
de la France. C'est ce qu’on peut légitimement inférer des litanies 
assignées a l’ordo ad benedicendam aecclesiam, f 41%°-42t°, ou 
figurent les saints Julien, Aubin et Maurille (diocéses du Mans et 
d'Angers), et aussi de la forme des neumes musicaux qu'on voit 
107 ebr22o, 


Le manuscrit portait déja la cote /at. 820 lorsque fut rédigé le 
grand catalogue de la bibliothéque royale 2. Mais c'est sous la 
désignation Reg. 3866, encore inscrite sur son premier feuillet, que 
Dom Marténe I’a connu 3 et qu'il l’a ordinairement cité dans son 
De antiquis ecclesiae ritibus (1699) *. Avant d’entrer a la Biblio- 
théque du Roi il avait appartenu pendant quelques années au 
cardinal Mazarin, pour qui Gabriel Naudé I’avait acheté en 1646 5, 
a la vente des collections de messire Jean du Tillet, greffier en 
chef du parlement de Paris ®. Grace a la libéralité de ce dernier, 
André du Chesne, le savant éditeur des Historiae Francorum Scrip- 
tores, et Dom Hugues Ménard avaient pu le consulter et en tirer 
de précieux documents : le premier, une Genealogia regum Fran- 
corum ex codice veteri bibliothecae Tilianae 7, le second un ordo 
missae et des variantes pour l’édition de son sacramentaire®. Ad 


1. M. Franz reconnait lui-méme que le ms. 820 reproduit a peu pres l’ordre habituel 
des pontificaux allemands : op. cit. p. 193-194. 

2. Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae, Parisiis, 1744, t. 111, p. 66- 
67. : 

3. « Hune vidi Martenne, » a-t-il écrit de sa propre main a la p. 4 d’une feuille de 
papier insérée au commencement du ms. ; 

4. Voici dans l’ordre du ms. les piéces qu'il a publiées in eatensu : 1. Ordo rom. ad 
clericum faciendum ; ordo qual. in rom. eccl. ordines fiunt, f° 17*-22° = Martene, 
1, I. c. vant, ordo vi7, — 11. Qualiter episcopus dehet ordinari, f° 34%-41¥ = Mart., 
ibid. — 111. De gradibus ecclesie romane, fo 134%-136" = Mart., 1. Ic. VII, 2X; = 
Ordo rom. 1X de Mabillon. — 1v. Ad succurrendum ei qui a daemonio veratur fo 138%- 
146v = Mart., 1. III, c. 1x, 7. — v. Ordo ad visitandum vel unguendum infirmum et 
ordo ad unguendum infirmum fo 149*-153Y = Mart., 1. 1, c. vil, X¥. — VI. Ordo 
poenitentis ad mortem f° 153¥- 165 = Mart., 1.1, c. v1, X.— VII. Obsequiwm circa 
morrentes, fo 155t- 158v = Mart., 1. III, c. xv, V/. 

5. L. Delisle, Cabinet des manuscrits, Paris, 1868, t, I, p. 285. 

6. La charge de greffier en chef et le prénom de Jean se sont transmis de pére en fils 
dans la famille du Tillet durant plus d'un siecle. Cf. Moreri, Dictionnaire historique, 
Paris, 1759, t. x, p. 188. 

7. Historiae Francorum Scriptores, Paris, 1641, t. 111, p. 356-357. 

8. M. Edm. Bishop a fait allusion aux variantes du canon de la messe empruntées 
notre cod. 820 : The Bosworth Psalter, Oxford, 1909, p. 175. 
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hos codices, disait Ménard en parlant de ce manuscrit, accessit liber 
manuscriptus bibliothecae Tilianae qui est ordo romanus, cujus mihi 
copiam fecit vir clarissimus Joannes Tilius *. Le nom d'Ordo 
romanus est de fait celui qui convient le mieux 4 la collection, en 
tout semblable a celle qu’Hittorp a rendue célébre, sauf que la 
suite des matiéres est différente. 

Mais la description du ms. telle que la donne D. H. Ménard est 
inexacte 4 force d’étre incompléte : Hic liber, écrit-il, initio caret 
priore quaternione avulso ; videtur olim fuisse Ecclesiae Sagiensis 
in Normannia... nam in eo codice ubi agitur de ordinibus haec 
habentur : Salariensis Ecclesia, atque episcopalis auctoritas tibt 
concedunt...2 Il n’est pas exact que le ms. soit incomplet au 
commencement ; il présente tout au contraire un double supple- 
ment, d’ou provient le texte dont parle Ménard 3. Ce double supple- 
ment occupe les 16 feuillets du début et les sept de la fin, 159 @ 165, 
le fo 166 est resté en blanc, en sorte que la collection primitive ne 
comprend que les feuillets 17 a 158. Avec un peu d’attention il 
est aisé de se rendre compte de cet état de choses, bien que le 
parchemin soit sensiblement le méme de part et dautre. Les 
écritures sont plus foncées dans les premiers feuillets que dans le 
corps du manuscrit ; et le systeme de réglage a la pointe séche est 
absolument distinct.Les différences sont moins sensibles au premier 
coup d’ceil pour les derniéres pages. On y reconnait cependant au 
moins deux ou trois écritures distinctes, comme dans les premiers 
feuillets, les copistes ayant varié avec les documents quiils trans- 
crivaient. L’une de ces écritures se retrouve surement des deux 
cotés: la main qui a copié notre benedictio aguarum sur les 
fis 160-161 avait transcrit déja une série de messes et de béné- 
dictions, f° 11-14, parmi lesquelles la messe, avec vigile, des 
SS. Gervais et Protais +, a la suite d'un texte du canon de la messe, 


1. Praefatio ad Librum sacramentorum S. Gregori, 1642, dans Migne, P.°L., t. 
LXXVIII, col. 19-20. Ménard a reproduit a la suite de son sacramentaire, ibid, col, 526- 
529, Vordo ad unguendum infirmum, que Marténe devait imprimer apres lui. Cf. plus 
haut p. 14, n. 4, v. 2. La table des matiéres insérée au XVITe s. dans le ms. est datée 
de 1639 : elle est peut-@tre l’euvre de Ménard lui-méme ; car c'est exactement l’époque 
a laquelle il dut consulter le ms. ; son édition devait paraitre trois ans plus tard (1642). 

2. P. L., t. LXXVIII, col. 19-20. 

3. I se trouve au fo 16v du ms. et porte le titre 4d gradus aecclesiasticos restituendos: 
Sancta Salariensis atque episcopalis auctoritas... ; mais il est distinct de la série des 
ordinations qui, elle, appartient bien a la collection primitive. D. Marténe a publié ce 
texte sans dire non plus qu il fit une addition : De ant. ecel. rit., 1. ITI, ¢. 11, ordo I. 

4, Méme emploi de part et d’autre dinitiales sur fond jaune, écriture identique 
jusque dans les moindres détails: formes du g, des abréviations e et bus, dela lettre & 

uterlinéaire, de la finale ovum et des ligatures du f, 
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ou les mémes saints sont nommeés au Libera nos quaesumus* ; leur 
office propre, avec hymne inédite, Solemnis radiat ecclesiae des, 
occupe les fs 162-163 ; de fagon qu’on ne peut avoir le moindre 
doute sur l’origine du double supplément: il a été écrit pour 
Véglise de Séez, Salariensis ecclesia, au nom de laquelle est 
libellée la charte de réconciliation dont nous parlions plus haut, 
— pour cette église de Séez qui de temps immémorial honore les 
SS. Gervais et Protais comme ses patrons particuliers. Dom 
H. Ménard a donc eu raison de dire que le ms. avait afpartenu a 
l'église de Séez ; mais il venait d’ailleurs, de quelque autre diocése, 
ou les SS, Gervais et Protais — absents des litanies — étaient rem- 
placés dans le culte officiel par les saints Julien, Aubin et Maurille. 

Le caractére additionnel des fs 1-16 et 159-166 du cod. 820 
de la Bibliothéque nationale ressort également de ce fait qu'un 
manuscrit de la bibliothéque de Vendéme, le cod. 14, provenant de 
labbaye de la Trinité, reproduit exactement la collection primi- 
tive du ms. 820. Comme lui, il porte, dans les catalogues 3, le 
nom de Pontificale Juvavense vel Salishurgense ; comme lui, il offre 
une suite d’Ordines romani analogues 4 Ordo d’Hittorp 4, mais 
dans un ordre spécial qui est exactement celui du ms. 8205. 


Le supplément du ms. 820 contient quelques données chronolo- 
giques qu'il suffira d’indiquer d’un mot en terminant. 

Le D* Waitz y relevait, en 1840, un catalogue des papes s/ar- 
rétant 4 Serge III, mort en 911 ©. I] n’en faudrait pas conclure que 


1. Ménard a donné les variantes de ce texte du canon dans ses notes au sacramen- 
taire grégorien. Cf. n. 86, P. L., t. LXxVIII, col. 283. I] a reproduit aussi un ordo pon- 
lificis du méme supplément f° 5v°-8ve, P. L., idid., col. 245-251. 

2. La forme Sagiensis de Sagiwm, Séez, est plus commune; mais on rencontre aussi 
au moyen age Salarium et ladjectif Salariensis. Cf. Gallia christiana, nov. ed. t. X1, 
col. 674-675. 

3. Marténe, De ant. eccl. rit., t. 1, Syllabus librorum, 8. v. Juravensis. — H. Omont, 
Catalogue des Manuscrits de la bibl. de Vendéme, Paris, 1885, (t. 111 du Catalogue 
général des mss. des bibl. des départements, p. 398.) 

4, Mabillon le tenait pour un manuscrit de ! Ordo romanus rulgatus. Cf. Musaeum 
Italicum, Paris, 1724, t. 1, p. 1x; Migne, P. L., t. bxxvull, col. 856 BC. Ila publié, op. 
cit., p. 95-96, P. L., ib., col. 1007-1010, les incipit de l Obsequiwm circa morientes que 
Marténe devait reproduire en entier d’aprés ce méme ms. 14 de Venddme et le ms. 820 
de la B. N. Cf. ci-dessus, p. 14, note 4, vit. 

5. C’est ce qui ressort de la simple confrontation du ms. 820 avec la liste détaillée et 
a peu prés complate des ordines que M. Omont a donnée du ms. 14 de Vendéme dans le 
Catalogue général, t. 111, p. 398. — Il y aurait beaucoup a dire sur l’ordre des matiéres 
dans les collections liturgiques anciennes; mais la question mérite d’étre _traitée 
a part. 


6. Archiv, t. VIII, 1843, p. 337. Il donne les onze derniers noms de cette liste depuis 
Benoit 111. 
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le supplément date de cette époque. Ce catalogue était manifeste- 
ment en retard d'un siécle et demi au moins. Les écritures du 
manuscrit et de son double supplément ne sont pas antérieures a 
1050, Le Dt Waitz a proposé le x1I¢ siécle. 

Dom Marténe était sans doute plus prés de la vérité lorsqu’il 
écrivait, en 1699, que son « Pontifical de Salzbourg », notre ms. 820, 
avait alors plus de 600 ans 1, ce qui désignait 4 peu prés la seconde 
moitié du xI¢ siécle. Cette date approximative est fournie d’autre 
part grace & une Genealogia regum Francorum insérée A la fin du 
supplément (f* 164°°). Cette généalogie se termine au roi Henri re 
(1031-1060). Dom H. Ménard, qui a cité cette piéce, ne fait aucune 
difficulté d’en conclure quelle a été transcrite du vivant de ce 
monarque 2, M. G. Waitz, le dernier éditeur du méme document, 
se contente de dater le ms. du xIe siécle 3. Je crois qu’en précisant 
un peu dans le sens indiqué plus haut et en se rapprochant plutét 
du dernier quart du siécle que de 1050, on peut sans danger d’erreur 
apprécier l’age du ms. 820 de Paris et de son supplément. 


Le ms. 14 de Vendéme semble appartenir aussi au xI° siécle: 
cest ce qui ressort des renseignements qu’a bien voulu me com- 
muniquer M. G. Bonhoure, bibliothécaire de la ville. Comme le 
ms. 820, le ms. r4 porte la mention caractéristique, Vis scae 
Juvavensi ecclesiae..., et, cette fois, le mot est bien écrit zwwauenst 
(f 20). Faut-il en conclure que le manuscrit est originaire de 
Satzbourg, ou tout au moins de quelque diocése dépendant de 
cette métropole? Je n’oserais encore l’affirmer, car les litanies 
qu il assigne a la dédicace de l’église (f° 25 ss) indiqueraient plutét 
Cologne ou Wurzbourg: elles invoquent en effet S. Maurice, 
S. Géréon et S. Kilian. Mais du moins confirment-elles l’origine 
allemande du ms. 820 de Paris, ou plutét de son prototype, en 
permettant de rectifier chez lui une legon fautive. Les litanies sont 
en effet identiques de part et d’autre, sauf que le ms. 820 ajoute 
les trois noms mentionnés plus haut, Juliane, Albine, Maurili. De 
plus il termine ainsi la série des martyrs: Maurici, Gereon, 
JULIANE, en sorte que S. Julien est nommé deux fois. Il faut lire 
évidemment Maurici, Gereon, KILIANE, comme dans le ms. de 


1, De Ant. ecel, rit., t. 1. Syllabus librorum. s. v. Juvavensis. 

2. Praef. ad librum sacramentorun, P, L., t. LXXVIII, col, 21-22. 

3. Mon. Germ. Scriptores, Hanovre, 1881, t. XIII, p. 250-251, apres A: du rhe 
Histeriae Francorum Scriptores, 1641, t. 111, p. 356-357, et Dom M, Bouquet, Recueil 
les Historiens des Gaules, t. VITi, p, 253, qui nen a douné qu une partie. 
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Vendome. I] n’est pas impossible du reste que le ms. 820 de Paris 
ne soit que la copie du ms. rg de Vendéme. L’ordre des matiéres 
est exactement le méme jusque dans les moindres détails, et l’iden- 
dité des titres des ordines & peu prés parfaite. Pourtant il serait 
téméraire d’en conclure qu'il y ait eu dépendance directe; une 
confrontation intégrale des deux documents pourrait seule l’ établir. 
Ces indications aideront au moins, je l’espére, a déterminer I’ori- 
gine véritable du manuscrit de Paris. . 

La benedictio aguarum sanctarum Theophaniarum secundum 
ordinem orientalium ecclesiarum quw il nous a fournie laisse supposer 
une traduction plus ancienne, car elle n’est elle-méme qu'une 
copie ; 

le texte grec quelle représente était apparenté a des eucologes 
de Grotta-Ferrata des x* et XI¢ siécles ; 

la premiére traduction aura sans doute été rédigée a l’usage de 
quelque communauté italo-grecque parlant latin, désireuse d’a- 
dopter, ou peut-étre de conserver, certaines particularités ou rit 
byzantin ; 

elle vedere fidélement les conceptions anciennes concernant le 
baptéme du Sauveur et sa premiére manifestation publique ; 

elle souligne enfin d'une fagon saisissante la réalité des inter- 
ventions divines dans les moindres effets de la grace: ce sont 
autant de titres qui méritaient pour ce formulaire d’étre tiré de 
l’oubli. 

D. P. DE PUNIET. 

Oosterhout (Hollande). 


UN MANUSCRIT DU 7RACTATUS 
DU FAUX ORIGENE ESPAGNOL 
SUR L’ARCHE DE NOE. 


BY distinguant dans le commentaire de Beatus sur I’ Apoca- 
lypse une homélie intacte de Arca Noe, et en assimilant 
cette gracieuse composition aux Tractatus Origenis publiés en 
1900, dont on a fini par admettre que Grégoire d’Elvire était 
auteur, je demandais au lecteur de me faire crédit «, Seule, en 
effet, la critique interne permettait d’établir la réalité de Vappa- 
rentement propose ; et il faut bien reconnaitre que ce genre de 
preuves, dont on a si souvent mésusé dans le passé, ne satisfait 
plus guére, de nos jours, que celui-la méme qui ose encore en tirer 
parti. Le public ordinaire ne redoute pas seulement les dangers de 
Yaventure ; il n’a plus assez de loisirs pour entrer dans le fond d’un 
argument, et réclame des preuves qui s'imposent d’elles-mémes, 
brutalement. 

Jindiquais en méme temps qu’un manuscrit de la tradition 
directe devait s’étre conservé en Espagne. C’est au manuscrit 
n° 22 de la Cathédrale de Léon que je faisais allusion. J’avais 
remarqué, depuis plusieurs années, dans le catalogue sommaire de 
MM. Beer et Jimenez cette notice visant un des morceaux de la 
portion finale (fol. 153-156): Jncigit tractatus Adamanti senis de 
arca Noe?... Ce titre s’accordait trop bien avec ma conjecture 
quant a lorigine de l’homélie reproduite par Beatus, pour ne me 
donner pas le désir de savoir ce qu'il recouvrait au juste. Malheu- 
reusement, comme j’en ai fait l’expérieuce aprés bien d’autres, il 


1. Revue Bénédictine, XXVI, 1909, p. 1 ss. 

2. Noticias bibliogrdficas y catdlogo de los eddices de la santa Iglesia Catedral de 
Leén, 1888, p. 26. — Le manuscrit donne exactement: ADAMANTISENIS. Je fais 
remarquer tout de suite qu’une telle rédaction est évidemment calquée sur le titre 
qu’on lit encore dans certains exemplaires des homélies d’Origéne traduites par Rufin, Je 
citerai le manuscrit de Bobbio, Turin F. II, 17, 3, IX-X, fol. 168v: « Adamantis Senis de 
graeco in latinum translatae omeliae sive orationes n, XXV » (A savoir les homélies sur 
le livre des Nombres). 
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n’est pas aisé, pour quelque raison que ce soit, d’obtenir des ren- 
seignements sur les livres de certaines bibliothéques d’Espagne ; et 
de guerre lasse, je pris le parti de faire paraitre la petite édition 
qui attendait, abandonnant a l'avenir les chances d’atteindre le 
mystérieux manuscrit léonais. 

Quelques mois plus tard, Dom De Bruyne, membre de la Com- 
mission pour la révision de la Vulgate, m’apprit qu'il partait pour 
l’Espagne, avec la confiance d’y recevoit un bon accueil ; et je le 
priai de vouloir bien regarder mon texte. A son retour, en Sep- 
tembre 1909, il me mandait que les deux ou trois phrases qu'il 
avait pris la peine de déchiffrer trouvaient leur correspondance 
exacte dans le recueil de Beatus, et se félicitait avec moi de ce 
résultat inespéré. On conviendra, je pense, que, si médiocre que fat 
l'occasion, d’avoir procuré a la pauvre critique interne, si suspecte 
et si décriée, cette petite revanche, il y avait lieu d’étre satisfait. 

Il était dés lors acquis, non pas seulement que la collection des 
vingt ¢ractatus de libris sanctarum scribturarum vint un jour 
d’Espagne en France sous le couvert du nom d’Origéne, et qu'elle 
ne forme pas tout I’héritage du vieil auteur dépossédé ; mais encore, 
que ces compositions homilétiques sont d'un style qui permet de 
les reconnaitre assez aisément au prix d’un peu dattention, et pour 
tout dire enfin, que la critique littéraire en dépit de ses détracteurs, 
est une entreprise encore recevable et valable. Je veux bien qu’a 
Vobservateur pressé, ou insuffisamment préparé, les menus faits du 
langage n’apparaissent que comme « une poussiére de détails dis- 
cutables », et qu il soit tentant aprés cela de renchérir et de venir 
déclarer la méthode ¢ radically unsound » '. Bonne méthode cepen- 
dant ou du moins suffisante, quoi qu’il en soit des préventions et 
des précautions de principe, celle qui aboutit, et dont les effets 
sont la pour témoigner. Au surplus, comment ne voit-on pas 
qu'il ne s’agit jamais en matiére littéraire que de cas particuliers, 
et fort divers, les uns n’offrant aucune prise, d'autres en grand 
nombre demeurant incertains, mais d'autres encore excellents, 
Cest-a-dire se prétant 4 l'étude avec chance de succés, — et 
quen toute hypothése il est indispensable d’y regarder de prés ? 
Jiavais pu me convaincre, aprés en avoir pris la peine, — et 
longtemps avant d’avoir remarqué dans la compilation de Beatus 
le tractatus sur Varche de Noé, — que l’ceuvre de Grégoire 
d'Elvire est un de ces cas heureux, ot les tentatives de la cri- 
tique ne sont pas vaines, La découverte du manuscrit de Léon, 


1. E. C, BUTLER, The Journal of theological Studies, X, 1909, p. 454. 
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si elle m’a réjoui, n’a rien ajouté 4 ma foi. Mais elle pourra donner 
a réfléchir, s'il leur plait, aux théoriciens implacables, non moins 
qu’aux érudits désabusés !. 

Aprés m’avoir instruit si utilement, Dom De Bruyne eut en- 
core l’extréme obligeance de me procurer des photographies des 
feuillets 154-156 du Legionensis. Par malheur, elles se trouvérent 
d'un format si réduit, vula finesse et l’enchevétrement de I’écriture 
et le mauvais état du parchemin, que je perdis beaucoup de temps 
a chercher’a en obtenir de plus satisfaisantes ; mais aussi bien, en 
vain. D’ou, en définitive, le retard de ces notes, dont je prie qu’on 
veuille m’excuser. 

Les quatre feuillets 153-156 du manuscrit de la cathédrale de 
Léon n° 22 (signatura antigua CV1) sont exactement deux difolia 
conjugués, et représentent apparemment la partie centrale d’un 
cahier dont les deux Jifolia extérieurs n’existent plus. Ils sont 
d’ailleurs étrangers au recueil qui précéde, et doivent étre ainsi 
regardés comme tout le reste d’un manuscrit, sauvé par je ne sais 
quel hasard. Bien plus, il convient de leur assigner une date supé- 
rieure 4 celle de la collection principale. Celle-ci, en minuscule 
wisigothique réguliére, a été rédigée aprés 839, offrant en téte une 
copie des actes du synode de Cordoue, mais trés probablement 


1. Je n’ai pas A cacher que, si j’ai été satisfait de voir le Rme P. Dom Butler adhérer 
finalement & ma thése, y étant si peu préparé, ses représentations au nom de la méthod«: 
m’ont laissé fort mécontent. Je sais mieux que personne, hélas, mes insuffisances, et ley 
défauts des études que j’ai eu jusqu’a présent l'occasion de publier m’apparaissent trop 
vivement pour que je céde 4 la tentation de me complaire en ces productions. Néan- 
moins je ne saurais accepter ni l’un ni l’autre des reproches précis que D. Butler a cru 
devoir m’adresser au sujet des Tractatus de Grégoire d’Elvire. Voici ce que je répondrais 
simplement : ad Ix, ces expressions ct formules littéraires déclarées par D. Butler 
insignifiantes (2, c.), — et qui le sont, je veux bien, par elles-mémes et hors du contexte, 
— donnent aux Tractatus, du fait de leur place et de leur récurrence dans le discours, 
une couleur absolument particuliére 4 mes yeux, telle que je me fais fort par ce mvuyen 
de discerner une composition authentique de Grégoire d’Elvire confondue parmi autant 
d@’homélies anonymes qu’on voudra ; aussi bien, c’est sur l'impression produite par ces 
chétifs détails, et seulement sur cette impression en fin de compte, que je me suis laissé 
conduire jusqu’aux résultats positifs auxquels D. Butler donne son agrément ; — ad 
2um, j'ai dit et je maintiens, — mais j’ai sans doute mal dit, — que la pensée théolo- 
gique de Grégoire d’Elvire u’est pas encore formée, et qu’elle se tient Sous l’influence de 
la théologie, pour ainsi parler archaique, dont saint Hilaire est le représentant €éminent; 
entre cette période et celle que commandent saint Ambroise et saint Augustin il y a, 
quai qu’en veuille D. Butler, une différence sensible. — Mais apres cela, je ne désire pas 
me défendre contre le reproche général de subjectivisme que formule, pour se résumer, 
D, Butler (i0., p. 455). Je crois en effet, et toujours plus fermement, que dans l’ordre 
des sciences dites historiques et morales un certain degré de subjectivisme est permis, 
voire inévitable et nécessaire, faute duquel rien de fécond ni de vraiment utile ne s’ac- 
complirait. C’est proprement la part de l'homme ou, si l’on préfére, la manifestation la 
plus évidente de son « génie » ; elle peut @tre, et elle est souvent en fait médiocre et 
méme détestable ;-elle doit done @tre aussi, d’autres fois, 4 notre honneur. 


‘Revue Bénédictine. iy 
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encore avant la fin du IX¢ siécle, selon la régle paléographique que 
le Dt Loew vient de formuler avec tant de bonheur *. Les quatre 
feuillets, au contraire, montrent une trés intéressante main cursive, 
qui parait remonter 4 la fin du VIII« siécle ou au commencement 
du [Xe 2. 

Si l’on en juge par ce débris, le vieux manuscrit en cursive, n'était 
sans doute comme tant de recueils composés en Espagne, quun 
volume d’excerpta : 

ro fol. 1" (= 153"): un fragment Domini Prosper: in hbro II 
capt. VIII. MM. Beer et Jimenez ne précisent pas davantage ; 
mais il y a lieu de croire qu'il s’agit bien du De Vita Contem- 
plativa de Julien Pomére 3, et non pas du De Promissionibus du 
« Prosper » africain. 

2° fol. 1%: autre fragment libellé Domini: Augustin de muliere 
curba, La finale, qui se présente au haut de la page suivante 
(lignes 1 & 6), permet d’identifier. Elle répond aux premieres 
phrases du ch. IV du sermon 392 (Postremo fratres mei — melius 
vobis quam tustitiae [sic]) 4. Le titre comme donné meérite détre 
noté ; les témoins réguliers de ce sermon portent en téte: Ad 
coniugatos, et laissent de cdté le ch. I 5; seule d’autre part, la 
collection augustienne dite des Cinquante homélies intitule De 


1. Studia Palaeographica, — a Contribution to the history of early latin minuscule 
and to the dating of visigothic Mss., Miinchen 1910, p. 78 s.; et cf. p. 60 (n° 16). 

2. L’onciale (fol. 154") du type récent, mais encore naturelle et bien forméc, confirme 
Yimpression qui résulte de l’examen de la cursive. L’emploi de celle-ci pour la trans- 
cription de textes littéraires est un fait a retenir ; je ne pense pas que la paléographie 
wisigothique en offre beaucoup d’exemples, Des indications de M. LOEW (op. c., p. 23, 
53, 77, et cf. 57, n. 1), on doit conclure, au moins provisoirement, que dans ce systéme 
d’écriture la distinction graphique de ti doux ne peut plus servir de critére pour une 
détermination chronologique ; elle y est en effet pratiquée plus t6t que dans la minus- 
cule calligraphique. Cependant l’usage qui se manifeste dans les feuillets de Léon 
mérite d’étre signalé : la grande ligature montante, que M. Loew estime d'origine ita- 
lienne, est réservée constamment 4 ¢i assibilé; au contraire, et non moins constamment, 
a ti dur (babtismatis, utique, angustior, sicuti, etc.), la petite ligature propre aux scribes 
wisigoths, celle-la méme qui sert dés la fin du IXe siécle 4 distinguer l’assibilation dans 
lécriture ordinaire, A ce propos, il est encore intéressant de noter que la lettre ¢ revét 
toujours une forme spéciale devant la voyelle e; elle ne différe guere alors du signe ser- 
vant a représenter ¢i doux que par l’absence du Jong trait inférieur qui marque 1’. 
Quant a la forme I, elle est de régle dans les cas prévus (cf. LOEW, s. c., p. 8): IntroIre, 
Mlic, alt, esalas, proInde, culus. A noter enfin que les abréviations courantes sont peu 
nombreuses: deus, dominus, xps, spiritus, sanctis, Ihrslm, apostolus, fratres, nostris ; 
videtur, de, per, qui, que, quem; — num, — rum, — tum; — lus, — mus, — bus, — 
pus. 

oueb. i, UEXe ABD: 


4, Cf. P. L., XXXIX, 1711. Je collationne: irascimini + mici L; — contigit + tanto 
I; — post inimicus sim Z om. vobis; — opto esse om. L. 


5, Hn particulier le manuscrit de Paris. B. N., 11641, s. VIE ex. (le Phimarconensis des 
Mauristes), ; 
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mulere curva, et documente en conséquence l’exorde sur la péri- 
cope Luc XIII, 11-16, que les Mauristes tiennent pour factice *. 

3° fol. 2™ (=154'), jusqu’a fol. 4° (ligne 2): le ¢vactatus sur 
larche de Noé, intégralement reproduit, sous le titre (en onciales) 
indiqué plus haut. Il est tout naturel de croire que le compilateur a 
puisé dans un large recueil des /vactatus du Ps. Origéne, et le mor- 
ceau suivant confirme avec toute la précision possible cette hypo- 
thése. A ce compte, bien que transcrite exactement d’un bout a 
lautre, ’homélie ne vaut encore que comme un excerpium. 

4° fol. 4° (=156"), lignes 2 & 24: on lit d’abord, assez malaisé- 
ment, une rubrique écrite en onciale : item de eiusdem senis tracta- 
tibus in genesin, et cette annonce est fort alléchante. II s’agit, en 
effet, d’un fragment de ¢ractatus inédit; mais la lecture de cette 
page est une entreprise tout 4 fait décourageante. Je reproduirai 
ci-dessous ce qu'il m’a été possible, aprés bien des tentatives, de 
tirer de la photographie qui m’est venue entre les mains. Je doute 
fort d’ailleurs que l'étude directe du manuscrit donne des résultats 
beaucoup meilleurs. Des taches produites par l’humidité ont fait 
disparaitre par places, surtout dans la partie inférieure de la page, 
les traits déja si menus de cette cursive ; et méme en un endroit 
(1. 15-21), le parchemin plus profondément atteint est tombé sur 
une largeur de plusieurs centimetres. 

5° fol. 4¥, lignes 24 2 39: dernier fragment commandé par un 
titre oncial dont je ne puis distinguer que la derniére partie; le 
catalogue l’indique sous cette forme : excerpia ex sermone sancti 
Augustini de saltationibus respuendis 7. Les quelques mots que jai 
réussi — a grand’ peine — a déchiffrer ne m’ont pas permis de 
retrouver le passage ainsi spécifié dans le tome V de l’edition béné- 
dictine, ni davantage parmi les éléments des diverses collections 
césariennes. 

Paar ys 

Le premier soin devait étre d’établir si la tradition directe du 
traclatus sur l'arche de Noé, recouvrée enfin si heureusement dans 
les feuillets de Léon, s’accorde pour l'ensemble avec la tradition 
littéraire dissimulée et comme perdue dons le commentaire de 
Beatus. J’oserai dire que le résultat de cette comparaison générale 


1, P. L., ib., 1799, a. 6, — Au contraire, le sermon 110 (P, Z., XX XVIII, 638) sur 
Luc x1It, 6-17, parait étre exactement celui-la que désigne Possidius (P. Z., XLVI, 16): 
De muliere curva decem et octo annos habente in infirmitate. 

2. « Excerpta ex sermone ») me semble trop court pour remplir l’espace libre que je 
distingue sur l’épreuve photographique. 
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dépasse méme !’attente. Il y avait lieu de craindre tout a la fois, 
que le compilateur anonyme newt écourté son modéle au gré de 
son caprice, et que le savant et diffus Beatus, a l'inverse, neat pris 
plaisir 4 ajouter de son cri aux développements de Vhomélie qu'il 
s’était appropriée sans scrupules. En réalité, le detail textuel mis 
de cété, la coincidence des deux témoignages est parfaite et totale. 
Tant l'un que l’autre, et quelque motif quiils aient eu d’agir de la 
sorte, nos deux auteurs ont traité avec respect le texte tombé 
entre leurs mains, et ils méritent 4 leur tour confiance. Le titre 
méme dont Beatus a cru devoir parer le morceau, il l’a emprunté 
vraisemblablement a saint Isidore *, lequel n’avait fait déja que 
transposer une phrase du ¢ractatus 2. Quant au copiste de Léon, si 
dans le cours d’un paragraphe il a omis un membre de phrase, c'est 
trés probablement par défaut d’attention 3. 

Ceci constaté, tout le reste se réduit 4 un innocent et amusant 
exercice de critique verbale, dont l’effet doit étre principalement 
de confirmer ou d’améliorer la teneur de l’édition de 1909, basée, 
comme on sait, sur quelques manuscrits du commentaire de Beatus 
(BSIROA + F) +. On trouvera ci-aprés la liste des différences 
textuelles du Legionensis (LZ) par rapport a cette édition 5. La 
diversité des cas qui sont mis en cause se laisse ramener aisément 
a quelques chefs. 

Deux ou trois fois seulement, l'accord de Leg et de Beatus est 
noté; c’est 4 savoir quand la lecon quiils attestent ensemble est 
ou parait fautive; nous avons affaire alors 4 des cas de corruption 
ancienne ou inyétérée ©. De ce fait il ressort clairement que la tra- 
dition textuelle du ¢ractatus est en définitive solide: en principe, 
le nouveau témoin corrobore purement et simplement le texte 
livré par Beatus ; nous pourrons lire désormais ces pages aimables 
sans avoir a redouter trop d’embiiches. 

Au contraire, Leg se tient a part assez souvent. Mais la plupart 
de ces variantes isolées ne sont rien que des erreurs de copie, et 
qu'il est presque toujours facile de distinguer du premier coup 


Liber Numerorum, c. VIII, n. 38: P. L., UXXXIII, 187. 
Cf, Rev, Bénédictine, 1, c., 1. 37-40, et cf. 1. 49 8. 
Dans la liste ci-dessous, 1. 48, 
Rev. Bénédictine, l. ¢., p. 2. 

5, Ib., p. 5-11. Je suis naturellement le compte des lignes (1-220) de l’impression, — 
A réserver seulement que la collation n’est pas absolument sfire pour certaines portions 
trop effacées, du fol. 155, et qu’elle demeure impossible pour la partie du texte qui cor- 


respond a la lacune du fol ] GF — a 8. voir i C g£ p I } 
; € i “ 1 fe vers Toupes de mots appal enant aux 
lignes 189-197, oe 


6, Li, 109 et 209 (2° et 3°). A 
fautes d'impressic 


Pepe Roles 


pt a contraire les remarques 417) et 219 ne visent que des 
m, Corriger de in®me dans le titre 1, 2: APERTISSIME 
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d’ceil . Quelques-unes sont curieuses, d'autres tout a fait grossiéres, 
Tout cela, au point de vue de |’éditeur, n’est finalement que du 
déchet, si nécessaire qu'il soit d’en prendre acte. Restent cependant 
quelques bonnes legons, que leur valeur intrinséque permet de 
préférer au témoignage de Beatus 2, puis quelques autres, plus ou 
moins probables 3, 

Enfin, et c’est ici que l'intervention de Leg a tout son prix, 
nous le trouvons fréquemment ralliant deux, trois ou quatre des 
manuscrits du commentaire qui ont pu étre examinés. Exception- 
nellement, cette entente peut étre illusoire, et ne procéder que du 
hasard; dans la majorité des cas, il y faudra voir l'indication de la 
vraie legon. Dans la table ci-jointe j'ai réguligrement noté celle-ci, 
ou celle qui m’a paru elle, d’un astérisque, pour la mieux signaler. 
Je reconnais d’ailleurs que certains exemples sont discutables. 
Aussi longtemps que I’édition critique du commentaire fera défaut, 
il est inévitable qu'une part d’incertitude subsiste concernant la 
teneur traditionnelle du ¢ractatus de arca Noe. Mais toujours il 
faudra faire cas des variantes réelles fournies par le manuscrit de 
Léon. 


4. iam om. L (an vecte? etenim nullus testisad GEN. VI, 13 
iam comprobat), 

6. nidos 1° om. L (sed contra nidos cum exemplari Beati dupli- 
cant armeniaca et aramaica versiones atgue Armeniorum 
Philoniana fragmenta: de quibus of. Brooke-Maclean, The 
Old Testament in Greek I 1, 1906, p. 14, ad c. VI, v. 14). 

11, sp(irit)ali Z. 

invenimus * Z- cum BRO. 

15. cubitum Z (sed recte cubito 155 zn/ra). 

16. deorsum (= VULG.) om.* L: cum IROA. 

18. perspicue] prespicue sic LZ (item BIO), atque infer. 123 et 
184. 

19. indicabit Z (sic cum [RO). 

20 inom L. 

22. operibus + nostris * Z : cum BR (ano twv epywv nuwy LXX 
ad GEN. V, 29). 

24. post iustus denvo in omni terra Z. 

26. sibi deum ordinat L. 

30. aevi praebiturus] et ii prefuturus sic male L! 


1, Je me suis abstenu en régle générale de mentionner les variantes purement gra- 
phiques dont Leg est émaillé; il est un honnéte représentant des habitudes wisigothiques 
que l’on connait. 

2. Par ex., 1. 34 et 135. 

3. Par ex., 1. 4, 6, 71, 127, 200, 214 etc. 
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. septem + autem * Z (vecte ut videtur) 

. novam terram L. 

veil et 2, 

. pedes manus ordinat L. 

. gratia] grafiei sic clare L/ (cum ti asstbtlato, ut dicunt). 


sed 2° + et * L: cum O (?) et exemplarit Henrici Flores. 


_ ante \ucerna (pro lucernae) pracbet L ex suo archetypo, ut 


videlur, mirum glossema : luenias, quod evidens est pro 
Avyviag = candelabri, of. EX. XXV, 3¢ 59. 


. septem angeli septem tubae septem [ef ssc 2° S/O] fialae * 


ste L ex asyndeto. 
adprendentes Z. 


48 s. christum... ecclesiae om. Z (ex homocoteleuto). 


50. 


ad om. L. 


. fraumentorum scribit L (cf. tn O fraucmentorum). 
. ideo ait scr. ... introivit noe * ordinat L : cum SROA. 
. in arcam * Z : cum O (?) et F= sane LXX (et Vulg. Hieron.) 


ad GEN. VI, 7 et 13. 


. unaqueque L! 

. Spiritum] xpm Z/ 

. fratres sancti ordinat L ( fortasse recitus). 
. reveruntur Z / 


(imaginem) portendebat] pretendebat * Z- cum B/RA(O), 
non obstante — ut credo — TRACT. OR. VI, p. 58, 2. 
in (exc.)] et Z/ 


. sicuti * Z (cum S). 
. in finem seculi sic LZ, ef tterat. 


habitationes] mansiones Z (= VUZG.). 

utique] itaque Z, td est consentiens cum Beato. 

mansionem nove ordinat L. 

expellentur * Z - cum SRAF (= wobjoovta: PROV. L/, 22). 

itaque + fructum * Z- cum JOA. 

planum vobis ste LZ (fort. recte). 

pro retro olim a (aliam ve/ allum: Beatus), guod conieceram., 
retrorsum a forsitan legas in L, sed heu/ scriptura vix 


apparet. 


. coartante mensura * certe legendum est ex L (quoart.), non 


coartatae mensurae cum exemplaribus commentarit. 
vacatione * LZ: cum S (et ROAF : vagatione). 
angustiore Z. 
in angustiori| ingustiori Z / 
esset] sed Z / 
ultra om. Z (sed of. ad J. 164 ulterius). 


. inpuras volumtates Z. 
- Subdoli Z (cum BI, id est Beato ipso, ut vid.). 


significat (cwm JO !) volumt. Z. 


.In arca Z, cum IA, sed male, cf. GEN. VIII, 9. 


indicabat imaginem ordinal L; sed gf LRAGCT. WOR. 
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ex. gratia: p. 40, 1. 25q. ef 10; p. §2, 1. 17; p. 122, l. 13. 

169. fuisset + a domino* ZL: cum S. 

170. repperire non potuisset * Z- cum S, 

esset] est Z / 

171. ipse Z mecessario, simul atque Beatus : 

174. si* ZL: cum IRO. 

175. pacis filius ordinat L. 

178. in arca LZ, cum BIO (cf. super. 167). 

180. scm spm* ordinat L: cum SRAF, — quamguam sp. s. 
habes 176 sup. et 197 inf.; f. TRACT. OR. p. 81, 1. 4 
5g., et p. 102, 1. 14 Sq. 

181. dimisit + noe Z ; sed non LXX, GEN. VIII, 10. 

183. oleae 1°] olibe * Z - cum SRA (olive) = VULG. ; suspicor 
rectius (@haiag GEN. VIII, rr), quia oleae 2°, quod est 
tractatoris ipsius, emendationem facilius attulit. 

185. ore] in praem. L (cum O). 

perferens Z. 

187. in finem Z. 

Tgo. quae littera unam * rvecte L (cum SOF, contra \litterarum 
BIR \ittarum A e¢ meam fictionem \ittera cum); unam 
(Z cum BO) apicem... ef alteram (/. r9r- BSOA, deficit 
L) ste scviberes ex codt-ibus. 5 

(95. quinquaginta autem cubita * sic L- cum BSO (quoniam 
cub. JR). 

199. altitudo arcae * ordinat L: cum SO. 

200. manifestat] demonstrat Z- an recte? 

204. sicuti* ZL: cum BRO. 

beatus paulus apostolus * ordinat L.: cum A (et nota O 
ap. b. paulus) ; atgui hunc ordinem duodecies tn reliquss 
tractatibus invenies, alterum sexies tantum, neque tottes 
omnino certum. 

208, in passionem ZL (e¢ ita BIA). 

209. pro credentes, guod recepi post Fleresium, et certe senten- 
tia vindicatum, trecenti praebet L, idem sentiens cum exem- 
plari Beati ; quapropter mendum istud vetustum videtur. 

in diem Z (e¢ £). 

quod L denuo male cum Beato ex antiguo vitio. 

214. sicuti L (fort. rectius, of. super. 85 et 204). 

quos] quod Z. 

219. vere L recte cum codd. (pro mendo prelt, id est vero). 

220. possimus + amen Z. 

* 
* * 
Dans les conditions de fait que j'ai marquées, le nouveau 
fragment sur la Genése, conserve par les feuillets de Léon a la 
suite du fractatus de arca Noe, ne saurait étre présenté que comme 


un spécimen trés imparfait. Le gain le plus clair qui en résulte pour 
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nous consiste sans doute dans les citations des Psaumes qui remplis- 
sent le début. On reconnaitra, d’ailleurs, que le copiste, en commen- 
cant par un terme d’opposition (Capra autem )qui se tient en quelque 
sorte dans le vide aprés l’exclusion du développement précédent, 
n’a guere facilité l'intelligence du passage. D’autre part, le mauvais 
état du manuscrit m’interdisait de songer 4 une présentation 
proprement littéraire. La transcription qui suit, strictement diplo- 
matique, ne dépasse pas le second tiers du morceau, le reste — 
aprés la lacune — ne donnant décidément rien qui vaille 1. Je mets 
entre crochets les parties suppléées, entre parenthéses celles qui 
sont paléographiquement douteuses ? ; et je remplace par des points 
ce qui est tout a fait illisible. Enfi je sectionne les lignes pour 
représenter mieux l’original 3, Le titre prend au milieu d'une ligne, 


I ITZM DE EIUSDEM SENIS TRACTA 
2 TIBUS IN GENESIN 

Capra autem peccatorwm hominum 

figuram in lege ostendit 


ee ideo et dentes eorwm maledicit et pedes 
crudeles adque execrabiles iudicat (idest ?) 
4 semper abrupta delictorwm saxa et 
dumosam criminum silvam sectantes u(nde /) 
5 .. veloces pedes eorum ad effundendum 
sanguinem sanc/orum + esse dicebat - cont[ri] 
6 [tio et] infelicitas in viis eorum 5 et iterum 


quorum os maledictione et amaritudine 
7 {plenum est]® et dentes eorum arma et 
sagitte et lingua eorum gladium acutum 7 


8 Beane ceee (dentes ?) malignos capre 
et ungulas dicit oc (sensu dolens /).... 
one eee et sub ac specie 
divisionis (partem bonam ?) efficiunt quéa iudeos 
10>) GUAZR Rese filios abree 
Inde est quod in pasca agnus ex ovibus 
It ... [occi]di iubetur ® idest qué sit 


1, Le Dr E. A. Loew a bien voulu revoir ma copie, avant que je n’y misse la derniére 
main, Grace 4 son concours, cette ébauche est donc certainement meilleure que je ne 


Veusse espéré ; mais je ne voudrais pas qu’on le fasse responsable de mes fautes ni 
méme de mes conjectures. 


2. Pour éviter toute confusion, 
d'un point d’interrogation, 
. Je compte 1-14 ; mais sur l’original on devrait compter exactement 2-15. 
. Ps, XIII, 3 c? (= Gal, Psalt., Rom. Psalt.) ; et cf. Rom. III, 15. 
. Ps, XIII, 3 d* (= Gal., Rom.) ; et cf.’ Rom, III, 16. 
. Ps. XIII, 3 ct (= Gal., Rom.); et cf. Rom. IfI, 14. 


. Ps. LVI, 5 b (= Gal. « gladius acutus » ; — Rom.: « machaera acuta >). 
. Cf. Ex. XII, 5 (iuata LXX), 


j'ai fait suivre ces lectures plus ou moins conjecturales 


DMBNAD IWS w 
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de carnale et spsrséali origine..... 


Lap eaatyts- (de numero pena ?) deus et 
deducis (ita 7?) elatiorum ratiocio...... 
13 wees. ESt (nunc ?) adnuente deo de 
annorzm numero tractemus (quia... est 7) 
14 ( lacuna seu foramen ) 
(trima ?) nominaverit diligenti(us advertamws ?) 
ete. ete. ele. 


Si mauvais que soit ce texte, on peut déterminer avec une certi- 
tude presque entiére a quel épisode du livre de la Genése il se 
rapporte. L’homéliste parle d’abord de la chévre comme dun 
second terme, et s’arréte au remarquable symbolisme de cet animal 
aux dents aigués et aux pieds fourchus; puis il l’oppose, autant 
qu'on peut voir, 4 l'agneau du sacrifice pascal ; la-dessus il entre- 
prend de ctraiter» une de ces questions de nombres qui sont le 
triomphe de la méthode allégorique. C’en est assez, indépendam- 
ment de la lecture ¢rima (1. 14?) qui n'est pas trés sure, pour 
admettre que le ¢ractatus dans lequel on a découpé maladroite- 
ment ce morceau avait pour sujet le sacrifice offert par Abraham, 
qui est décrit au ch. XV de la Genése (v. 9-11): le Seigneur, 
avant de proférer ses plus solennelles promesses, prescrit au pere 
des croyants de sacrifier une génisse de trois ans, une chévre de 
trois ans, un bélier de trois ans, une tourterelle et une colombe. 

Du méme coup, un rapprochement simpose. Dans le premier 
tractatus sur le Cantique des Cantiques nous avions déja une 
allusion au susdit épisode de la Genése. Le détail symbolique est 
sans doute différent, destiné en effet a s’harmoniser avec un 
autre contexte ; mais le fait demeure que Grégoire d’Elvire avait 
réfléchi sur le sujet. Aussi bien nous savons qu'il a des thémes 
favoris, et qu'il ne se lasse pas d’en considérer tous les aspects 
possibles, selon qu’y invite l'occasion. Il s’exprime donc en ces 
termes, tandis qu'il commente les premiers mots du Cantique 
« Quoniam bona sunt ubera tua super vinum » ; 


Denique Dominus ad Abraham, qui utriusque populi pater 
est, secundum carnem, scilicet Iudaeorum, et noster ex fide, cui: 
ei haereditatem futuri aevi promitteret, hoc inter.cetera signur : 
sacrificii postulavit capram trimam et vaccam trimam, ut capra, 
quae, duo ubera habet, veteris testamenti figuram ostenderet, et 
vacca, quae quattuor, evangelicae disciplinae *. 


1. Cf. Bulletin de Littér. Ecelés., 1906, p. 241, 1. 85 6s. 
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Un autre rapprochement était aussi, 4 premiére vue, des plus 
tentants. Saint Isidore consacre un chapitre de ses Quaestiones in 
Genesin au symbolisme du sacrifice d’Abraham '. Or saint Isidore 
a fait d’abondants emprunts aux Zractatus Origenis. C'est une 
remarque que Mgr Batiffol a faite le premier en 19002, et dont 
j'ai vérifié souvent depuis lors la justesse. Les développements sur 
larche de Noé par exemple, pour n’aller pas chercher plus loin, 
ont été trés probablement sous les yeux d’Isidore 3; et peut-étre 
vaudrait-il la peine d’étudier toute son ceuvre afin d’y retracer 
dans le détail cette influence particuliére. La collection complete 
des tractatus du faux Origene a été une des sources auxquelles il 
alimenta sa vaste érudition, et il est remarquable qu'il se rattachait 
ainsi, sans le savoir, 4 une vénérable tradition nationale. Bien plus 
il se trouve, grace 4 lui, que des lambeaux de phrase de son vieux 
compatriote sont passés tranquillement jusque dans la Glose 
Ordinaire, et ont regu par 1a une consécration quasi-catholique. 
Seulement, on doit retenir que saint Isidore, le plus souvent, en 
prend a son aise avec les recueils qu'il exploite ; en particulier il 
les résume sans pitié, jusqu’a réduire a rien leur substance littéraire. 
Dans ce point de vue il était donc tentant de supposer que les 
cing ou six pages de l’évéque de Séville sur le symbolisme des 
animaux offerts par Abraham n’étaient que le résidu ou le 
sommaire des cinq ou six pages quavait du écrire l’évéque 
d'Elvire, deux siécles et demi plus tot, sur le méme sujet. Splendide 
chimére, hélas! Une note de Grial, un des premiers éditeurs 
d Isidore, indique trés exactement que tout le paragraphe des Quae- 
stiones est emprunté littéralement au De Civitate Dei de saint 
Augustin +. Personne assurément ne pensera que saint Augustin ait 
pu sinspirer des élucubrations de l’homéliste espagnol, s'il en a 
jamais eu connaissance. Par contre, on ne se trompera pas en disant 
simplement que la ligne d’exégése suivie par Grégoire d’Elvire ne 
pouvait étre beaucoup différente de celle qu’adopte présentement 
saint Augustin. C’est 4 ce titre que le bref développement du De 
Civitate Dei mérite d’étre reproduit ici, pour conclure : 


1, P. L., UXXXIL, 240 88,: c. XII. 
2. Tractatus Origenis, Prolegomena, p. X s. 
3. Cf. Liber Numerorum c. VIII, 38-42 (P. L., s. ¢., 187); et d’autre part Arca Noe, 


1, 38-65, — Quaestiones in Genesin c. VII, 6, 6, 7,9 (P. L., ib., 2308.); et Arca Noe 
1, 190-192, 195-198, 200-203, 155-161. , 


4. Cf. P. L,, ib,, 241, not. ad § 6. 
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... Per iuvencam significata (est) plebs posita sub iugo legis, 
per capram eadem plebs fpeccatrix futura, per arietem eadem 
plebs etiam regnatura: quae animalia propterea /vima dicuntur, 
quia cum sint insignes articuli temporum ab Adam usque ad 
Noe, et inde usque ad Abraham, et inde usque ad David — qui 
reprobato Saule primus in regno gentis israeliticae est Domini 
voluntate fundatus, — in hoc ordine tertio qui tenditur ex 
Abraham usque ad David tamquam tertiam aetatem gerens ille 
populus adolevit '. 


D. A. WILMART 


1. De Civ. Dei, 1. XVI, c. 24, n. 2: P. L., XLI, 502. — Isidore remplace iwrencam 
par vaccam (de méme le Ps. Eucher, et ceci est bien d’accord avec la Vulgate, mais 
encore Grégoire d’Elv. lisait déja raccam d’aprés le passage du tract. sur le Cantique 
que j’ai cité); il écrit per articulos t. (au lieu de cum sint insignes articuli t.) ; et enfin 
il laisse tomber comme superflus et embarrassants les mots gui reprobato Sayle etc. 
jusqu’a tamguam. I] est certain que ce procédé de simplification fait le paragraphe 
notablement plus clair. Au contraire, dans cette circonstance le Ps. Eucher (P. L., L, 
953 B-C) reproduit d’un bout 4 l’autre le passage de s, Augustin. Il n’en faut pas moins 
croire que le point de départ des commentaires du faux Eucher sur la Genése est une 
compilation d'origine wisigothique et du VIIT® siécle. Le début de celle-ci nous a été 
conservé dans le précieux manuscrit d’Autun n° 27 (fol. 63%-76"), qui est Yun des plus 
anciens monuments de l’écriture wisigothique. On lit d’abord : « Isidori iunioris exposi- 
tionum sententias intexuimus, verentes multiplicia congerere, ne stomacus legentium 
saturatus non solum oblata rennuat, sed et ingesta reiciat, sumpta itaque ab auctoribus 
Origine, Victorino, Ambrosio, Geronimo, Agustino, Fulgentio, hac nostris temporibus 
insigniter eloquenti Gregorio». Qu’on veuille en effet comparer Isid. Quaestiones, 
Praef, 5 (P. L., 8s. c., 209). 
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ES pages que je publie sur les évéques auxiliaires de Liége 
ie n’auront pas toutes le mérite de la nouveauté, car ce sujet a 
déja été traité plus d'une fois, notamment par un historien de 
valeur. Le premiére liste des « suffragants de Liége » a été donnée 
par Foppens dans son Histoire ecclésiastiqued Allemagne, Bruxelles, 
Foppens, 1722 (t. I, p. 337-342). Avant la Révolution frangaise, 
S. P. Ernst, chanoine-régulier de Rolduc et curé d’Afden, entre- 
prit des recherches sur les suffragants de Liége qui furent publiées 
en 1823 sous le titre de: Supplément a l'histoire du pays de Lidge 
contenant histoire des co-évéques ou suffragans de Liége... 
Liége, Lemarié, 8°, 355 p. Ce travail témoignait de recherches 
sérieuses, et, pour les huit derniers suffragants, se basait sur les 
registres de leurs secrétaireries. Le travail de Ernst fut résumé et 
parfois. complété par J. Habets dans son Geschiedenis van het 
tegenwoordig bisdom Roermond (t.1., Roermond, 1875, p. 229-250). 

Les nombreuses publications de textes du moyen 4ge faites 
depuis Ernst permettent de corriger et de compléter ses notes. Les 
documents assez variés que j'ai pu recueillir aux Archives Va- 
ticanes, tant dans les registres des lettres pontificales que dans les 
fonds de la Chambre apostolique et de la Nonciature de Cologne, 
combleront bien des lacunes dans l’ceuvre du savant chanoine de 
Rolduc. J'ai également pu utiliser pour la période qui s’étend du 
milieu du XVé siécle a la fin de l’ancien Régime les registres du 
Secrétariat de l’ancienne Cathédrale de Liége, qui contiennent les 
décisions capitulaires de St-Lambert. J’aurais pu, a la rigueur, recou- 
rir a l'analyse qui ena été donnée dans les Analectes pour servir 
a Vhistotre ecclésiastique de Belgique (t. V1, p. 5-47, 206-249, 361- 
419; t. VII, p. 5-48, 176-212, 385-426; t. VIII, p. 21-58, 326-356 ; 
t. IX, p. 300-335; t. X, p. 146-203, 328-362; t. XI, p. 40-70, 321- 
355; t. XII, p. 220-252; t. XIII, p. 287-327; t. XXIII, p. 455- 
491; t. XXVI, p. 438-483), mais la briéveté elle-méme de ces 
analyses m’a fortement engagé a recourir aux registres originaux, 


ne fit-ce que pour donner des références exactes et faciles a con- 
troler. 


LES EVEQUES AUXILIAIRES DE LIEGE. 61 


Il va sans dire que jai pu tirer souvent parti des travaux relatifs 
aux évéques auxiliaires des diocéses limitrophes de celui de Liége. 
Aux XIII* et XIVé siécles, les évéques auxiliaires ne sont pas tou- 
jours attachés 4 la personne d'un seul évéque ou au service d'un 
méme diocése ; on les rencontre sur divers points de la chrétienté. 
C’est surtout le cas pour certains évéques appartenant a des ordres 
religieux. Siils prennent part a des fonctions liturgiques dans 
des diocéses étrangers, ce n’est souvent qu’a raison de leurs rela- 
tions avec les maisons de leur ordre, ou d'une fagon tout a fait 
transitoire. Ils ne sont pas véritablement suffragants ; on peut le 
constater plus spécialement pour les évéques de l’ordre de Citeaux 
qui viennent des provinces baltiques. Les ouvrages que j’ai mis le 
plus souvent a contribution sont ceux qui traitent des diocéses de 
Cologne, de Munster, de Paderborn et de Tréves : 

J. H. Heister, Suffraganei Colonienses extraordinari sive de 
sacrae Colontensis ecclesiae proepiscopis vulgo Wethbischifen syn- 
tagma historicum, renov., auxit et contin. A. J. Binterim. Mayence, 
1843. 

A. Tibus, Geschichtliche Nachrichten tiber die Wethbischife von 
Miinster. Munster, 1862 ; Supplément dans le Zeitschrift f. Gesch. 
und Alterthumshunde Westfalens, t. XL; tirage 4 part, 17 p. 

J. Evelt, Die Wethbischife von Paderborn. Paderborn, 1869 ; 
Nachtrdge, ib., 1879. 

J. A.J. Hansen, Die Weihbischife von Trier. Cologne 1834 ; 
Jos. Holzer, De proepiscopis Trevirensibus sive archiepiscoporum 
Trevirensium in pontificali munere sociis atgue collegis. Coblence, 
1845. 

Ce travail est un complément des études analogues que jai 
publiées sur les évéques auxiliaires de Cambrai, de Tournai et de 
Thérouanne dans la Revue bénédictine (t. XX, 1903, Pp. 7-20, 237- 
266; t. XXI, 1904, p. 46-71, 133-160, 265-285, 345-368; t. XXIV, 
1907, p. 62-85)!. Je lui donnerai comme appendice la liste des 
évéques auxiliaires d’ Utrecht, avec indication des documents venus 
2 ma connaissance, n’osant pas me risquer 4 donner une étude 
d’ensemble pour un pays dont je n’ai pas exploré les archives et 
dont la littérature historique compléte n’est pas accessible 4 un 
étranger. 


ae aE a a 


1. Ces études ont eu des tirages a part: Les évéques aumiliaires de Cambrai et de 
Tournat. Bruges, Desclée, 1905, 178 p. ; Les évéques auritiaires de Théerouanne. Bruges 
Desclée, 1907, 25 p. 
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Les véritables auxiliaires des évéques ne commencent qu’au 
XIlle siécle. Si l’on rencontre avant cette époque des preélats 
prétant leur concours dans des diocéses étrangers, c'est d'une fagon 
transitoire, a titre de service personnel, 4 la demande des évéques 
diocésains. Ce sont, pour la plupart, des évéques étrangers de pas- 
sage ou de retour au pays natal, des évéques exilés de leurs siéges. 

Ce n’est pas ici le lieu de parler des évéques régionnaires de 
l’époque mérovingienne, ni des abbés-évéques, tels qu'on en ren- 
contre 4 Stavelot et 4 Lobbes. I] n’y a pas lieu non plus de nous 
arréter aux chorévéques revétus jusqu’au IX° siécle de la dignité 
épiscopale. Combattus par la législation canonique, ils disparurent 
graduellement. Si on peut affirmer qu’au X¢ siécle, ce nom corres- 
pond 4 la dignité d’archidiacre ', il n’en était pas de méme aupara- 
vant, et il semble bien qua Metz les chorévéques Angilmar et 
Hilchaire étaient revétus de la dignité épiscopale 2. Nul doute que 
dans le dernier tiers du [Xe siécle 4 Liége les chorévéques n’étaient 
plus revétus de la dignité épiscopale. On en trouve la preuve dans 
le fait que*le chorepiscopus Béricon, qui signa en cette qualité avec 
son évéque Francon au concile de Douzy en aout 871 3, ne fut sacré 
que plus tard 4 Rome, 4 la demande expresse de l’évéque Francon. 
Tel n’était pas le cas de ce chorévéque WITHBALD, qu’on rencontre 
a la fin du VIIIe siécle « in pago Hasbanio villa Leudico », puis- 
que l’auteur des Miracula S. Germani Yappelle a deux reprises 
« episcopus » 4. 

Quand I’évéque Francon de Liége (+4 9 janvier gor), aprés les lut- 
tes contre les Normands, crut devoir, en raison dusang versé dans 
les batailles, s’abstenir des fonctions épiscopales, il demanda au 
pape de‘lui donner pour coadjuteurs le clerc BERICON et TEU- 
THERE, moine de Lobbes, et de les sacrer evéques 5. 


1. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t. 11, 1890, p. 660-661. 

2, Histoire de Metz par les Bénédictins, t. I, p. 572; Nécrologe de Metz du VIII=- 
[Xe s, (Forschungen zur deutschen Gesch., t. XIII, p. 598, 599); Revue eccl. de Metz, 
1902, p. 308-309 ; Pfister, dans Mélanges Fabre, p. 127-128. 

3. Mansi, Concilia, t, XVI, p. 677 ; Diimmler, Ostfr. Reich, t. II, p. 249, note 2. 

4. Acta Sanct., t. VI maii, p. 781 ; MGH., SS., t. XV, p. 8-9. 

Le titre de chorévéqne se retrouve a Liége, et dans le sens d’archidiacre, le 1¢* octobre 
969 (Tradition de Lorsch dans MGH., t. XXI, p. 393) pour le choréyéque Adelbert. 
Sous Notger on trouve le chorévéque Robert qui était prévét et archidiacre (Fisen 
Hist, Leodien., T. 1, Lib. VII, C. 6, p. 150). En 1044 le chorévéque Jean signe entre le 
aa et un archidiacre (Bull. de la Comm. royale d’hist. de Belgique, 3° série, t, II, 
p. : 

On rencontre a Tréves les chorévéques Thégan ou Thegambert au [X® s, 

t. XI oct., p. 449) et Tolmar (Miracul, 8. Simeonis, n, 33, iD, t. I Jun, eae oa 

5. Folcuin, Gresta abbat. Lobiensium, n. 17 (MGH. SS, t. IV, p. 62). 
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Iln’y a pas lieu de nous arréter 4 ce prétendu évéque JEAN, 
qu’Otton III fit venir d’Italie pour orner de peintures l’église d’Aix- 
la-Chapelle et qui se retira ensuite a Liége, ot il travailla aussi a 
l'église de l’'abbaye de St-Jacques. II se trouvait présent a la consé- 
cration de la crypte le 7 septembre 1016. C’est & St-Jacques qu'il 
trouva sa sépulture dans la nef latérale prés de l’autel de St-Lam- 
bert *. La tradition en a fait un évéque, mais ce détail sent la 
légende 2. 

La tradition de l’'abbaye de St-Laurent de Liége a aussi conservé 
le souvenir d’un évéque grec de Calabre, LEON, qui mourut dans 
ce monastére en l’an 1000 et fut enterré devant l’autel de 
S. Géréon 3. 

Il nous faut attendre prés d’un siécle pour retrouver dans le 
diocése de Liége un prélat étranger y faisant des fonctions épis- 
copales, FRANCON, évéque de Belgrade. Pendant un séjour de plu- 
sieurs années qu'il fit a Liége, sous l’épiscopat de l’évéque Henri 
de Verdun (1076-1091), il accompagna ce prélat a l'abbaye de 
St-Hubert pour une cérémonie de consécration d’autel 4; lui-méme, 
le 13 janvier 1081, y consacra la crypte de l'abbaye 5. 

Quel est ce siége « Bellagradensis » ? Ona supposé qu'il pouvait 
sagir, puisque Belgrade n’avait pas d’évéché en ce moment, de 
Zara vecchia en Dalmatie, de Carlsburg en Transylvanie, et de 
Stuhlweissenburg ©°. 

Cependant Gams cite une série d’évéques aux XI° et XIIe siécles 
avant que le siége d’A/ba (Belgrade) eit été transféré a Scardona. 
Dans l’obituaire de St-Lambert de Liege on trouve au 12 mars: 
<« Commemoratio Franconis episcopi apud Vesperem que est civi- 
tas Hungarie» 7. Francon aurait-t-il quitte Belgrade pour 


1. Vita Balderict (MGH., SS. t. IV, p. 729-732) ; reproduit par Gilles d’Orval (2b., 
t. XXV, p. 65). 

2. G. Kurth, Le peintre Jean ( Bulletin del Institut archéol. liégeois, t. XX XIIf, 1903, 
p. 220-239 ; Notger de Liege et la civilisation aw X® siecle, t. 1, 1905, p. 319-321). 

3. Rupert, Chronicon S. Laurentit Leod. (MGH., SS. t. VIII, p. 166) ; reproduit 
par Renier, Vita Hveracli (ib., t. XX, p. 564) ; G. Kurth dans Bulletin cité plus haut, 
p. 230-231. 

4. Chronicon 8. Huberti (MGH., SS., t. VIII, 579); K. Hanquet, La Chronique de 
St-Hubert, Bruxelles, 1906, p. 50. 

5. MGH., 8S., VIL, p. 590 ; Hanquet, p. 102 ; Vita Theoderici Andagin, abb., n. 22 
(MGH., SS., t. XII, p. 50). 

6. Notes de Bethmann et de Wattenbach (MGH., SS. VIII et XII, 1. c.) 

7. A noter une curieuse charte de l’abbé Conon de Stavelot rappelant qu’en 1103, 
Anselme de Bra, fils d'Albric, chatelain de Logne, est parti avec ses fils pour la 
Hongrie, o& ils moururent avant 1124, ce qu’on avait appris sQrement par le moine 
Ernest de Stavelot qui avait été envoyé en ce pays (J. Halkin et C. Roland, Recueil des 
chartes de Vabbaye de Stavelot-Malmedy, t. I, Bruxelles, 1909, p. 289-290). 
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Veszprem ? L’auteur de la chronique de St-Hubert aurait-il con- 
fondu les deux si¢ges ? La seconde hypothése n’est guére vraisem- 
blable. Peut-étre pourrait-on supposer, si Francon n’était pas réel- 
lement évéque de Veszprem, qu'il mourut dans ce diocése. 

Le fait qu'un liégeois était évéque en Hongrie, n’a rien d’éton- 
nant a ce moment, ou J’organisation ecclésiastique de ce pays 
s’achéve. Nous rencontrons &la méme époque un autre liégeois, 
LEUDUIN, évéque de Grosswardein (Bichariensis ), revenu de Pan- 
nonie au pays natal, qui séjourna a Liége et 4 Andenne. C'est a lui 
que l’église de St-Aubain 4 Namur, ow il célébra un jour, est rede- 
vable de diverses reliques qu'il avait retenues pour lui en classant 
en 1046 ou 1047 les reliques du trésor royal de Hongrie '. 

Je suis porté a considérer l’évéque de Li¢ge NORBERT, dont 
parle la légende de Saint Gerlac, vers 1165-1167, non comme un 
auxiliaire, mais comme l’évéque de Liége lui-méme, dont le nom 
aura été défiguré par l’auteur du XIIIe siecle ou son copiste 2. 

HENRI DE CASTRES, évéque de Verdun (1181), aprés avoir 
renoncé 4 son évéché (1186), retourna occuper a Liége son ancienne 
prébende de St-Lambert 3. Il vécut encore quelques années, aprés 
avoir obtenu du S. Siége l’autorisation d’exercer les fonctions de sa 
charge ¢ et fut enterré dans l’église de St-Lambert 5. 

Avec les suivants, nous pouvons commencer la vraie série des 
auxiliaires de Liége. 


ISFRIDE, évéque de Ratzebourg, O. Prém. 
1190, 1194. 


Isfride, prévot du monastére norbertin de Jérichow, devint évé- 
que de Ratzebourg en 1179 ou 1180 6, 

En 1190 il réconcilia l’église de l’abbaye de Floreffe et y consa- 
cra sept autels 7. C’est peut-étre en cette année qu'il consacra 
aussi l’église de l’hospice de Postel, dépendant de Floreffe. Lors- 
qu’en 1645 on érigea un nouveau maitre-autel, on découvrit deux 


1, Fundatio ecclesie 8, Albani Namurcensis (Neues Archiv f. aelt. d. G., t. VITI, 
p. 592-595 ; MGH., SS., t. XV, p 964). 

2. Acta Sanct., t. I Januar., p. 309; J. Habets, Houthem St-Gerlach en het adelijk 
vrowwenstift aldaar dans Publications de la Suc, hist. et archéol, du duché de Lim bourg 
t. VII, p. 77-78. 

3. Gesta episc, Virdun (MGH., 8S, t. X, p. 520). 

4. Gilles d’Orval (ib., t. KXV, p. 111). 

5, Albéric (ib.,t, XXIII, p. 861); J. de Theux, Le chapitre de S,-Lambert a Liege. 
Bruxelles, 1871, t. I, p. 162-163. 

6. Annal. Stadenses (MGH., SS. t. XVI i i 

: 5 A p. 348) avec la date inexacte de 1178 ; voir 
Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, “a IV, (1903), p. 928. 
7. Annales Floreff, (MGH, 8S. t. XVI, p. 625). 
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cassettes contenant des reliques, un morceau de parchemin tout 
rouge, et un sceau ou l'on pouvait lire « Isfridus Dei gratia Racem- 
burgensis episcopus » . 

Le 13 décembre 1194, il dédia la chapelle de l'infirmerie de l’ab- 
baye de Rolduc 2. 

Il consacra aussi dans l’église de N..D. & Utrecht, une chapelle 
en lhonneur de la Ste Vierge et des Saints Jean 1 Evangéliste et 
Georges, le 2 novembre, antérieurement au diplome de l’an 1198, 
qui mentionne cette consécration 5. 

I] mourut le 15 juin 1204 (4). 


PHILIPPE, evéque de Ratzebourg, O. Prém. 
1205, 1209. 


Philippe, chapelain de l’évéque Isfride, élu évéque de Ratzebourg 
en 1204, quitta peu apres son évéché, a la suite de difficultés, pour 
se rendre aupreés de l’évéque d’Utrecht 5. Il y a tout lieu de croire 
quil s’agit de l’évéque de Liége, qui le délégua pour exercer les 
fonctions épiscopales dans son diocese”. 

En 1205 il consacra |’église de l'abbaye de St-Jacques a Liége et 
trois autels 7. 

Le 11 avril de la méme année, i] consacra l’oratoire deS. Martin 
a l’abbaye de Gembloux 8. C'est 1a que Guibert Martin, abbé de 
Florennes, ancien moine de Gembloux, apprit a connaitre le ver- 
tueux prélat et se lia d’amitié avec lui. Il lui offrit son abbaye 
comme lieu de retraite, chaque fois qu'il aurait @ consacrer une 
église dans son voisinage. Philippe accepta linvitation et consacra 
un grand nombre déglises aux environs de Florennes, ala grande 
joie de Guibert qui voyait se multiplier les églises placévs sous le 
patronage de S. Martin, son saint de prédilection °. 


1. Th. Ign, Welvaarts, (leschiedenis der ahdy van Postel, Turnout, 1875. t. f. p. 93-94. 

2, Annales Rodenses, p. 74 (Supplément a V Histoire de Limbourg A Ernst. publiée 
a Live par Ed. Lavalleye). 

3. Heda, Historia episcop. Ultraject. Utrecht. 1642, p. 211; Van Heussen, “Hisloria 
episcap, Cltraject,,t. 1, p. 18; Van den Bergh, Gurkundentoek can Holland en Zeelond, 
Amsterdam, 1866, t. 1. p. 109, 

4, Annal. Stadenses (MGH, SS. t. XVI, p. 354); Arnold, Chronicon Slacorum Ch, 
t. XXI, p. 241); voir MGH.. t. XIII, p. 346; Acta Sunct. \. LIL Junii, p. 564-565 ; 
R. Van Waefelghem, Vécruloye de Vabhaye du Pure, Bruxelles, s, d., p. 290, 

5. Annal. Staden. (MGH., Ss., t. XVI. p. 354): Arnold de Lubeck, Chroaicu 
Slavorwm (ib., t. XXT, p, 241-242), 

6. Guibert Martin (Catal. cod. hagtegr, Brusellen.. t. 1. p. 509.) 

7. Reiner, Annales (MGH.,SS.. t. XVI, p. 658-659). 

8%. Catal. cod. hagiegr. Brurell., t. 1, p, 539, 569: Gallia christ..t. IL po 982 

9. Catal. cod. hayiogr. Bruwell., t. 1, p. 370. 
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En 1209 il dédia l’église de l’abbaye de Rolduc et y consacra 
quatre autels*. 

De retour dans son pays, Philippe s’occupa beaucoup de l’ceuvre 
de l’évangélisation des Livoniens. Il mourut 4 Vérone le 14 
novembre 1215 2. 


CONRAD, évéque d’Halberstadt, O. Cist. 
1210. 


Conrad, grand prévot d’Alberstadt, fut élu évéque de cette ville 
en 1201. I] démissionna en 1208 et prit l’habit cistercien a l’abbaye 
de Sichem 3. Il] mourut le 20 juin 1225 4. 

En 1210 il consacra le cimetiére de l’abbaye de Villers >. 


THIERRY, évéque d’Esthonie, O. Cist. 
1216-1217. 


Moine de l’ordre de Citeaux 6, collaborateur des premiers évéques 
de Livonie 7, premier abbé de Dunamtinde en 1201, Thierry fut 
nommé évéque en Esthonie par l’évéque Albert de Riga, avec le 
consentement du pape Innocent III°. La cérémonie du sacre, 
présidée par l’évéque de Riga, eut lieu aprés le 1*" mars 1211, en 
présence des évéques de Verden, de Ratzebourg et de Paderborn. 
Le siége attribué au nouvel évéque fut celui de Léal en Esthonie. 
Innocent III approuva la nomination et reconnut le 31 octobre 
1213 Thierry, non comme évéque de Léal, mais comme évéque de 
la province d’Esthonie, le soumettant, le 2 novembre suivant, 
directement au Saint-Siége, qui entendait se réserver pour lui 
l‘organisation des nouvelles chrétientés 1°. Exilé de son diocése, ala 
suite de difficultés politiques, Thierry se rendit en Allemagne, ou 
on signale sa présence dans le diocése de Minster en 1213 ™. On 


1. Annales Rodenses, p. 74-75. 

2. MGH., SS. t. KIII, p. 346; Annal. Staden. (ib., t. XVI, p. 356); Arnold de 
Lubeck (Chronica, passim), 

3. Gesta episc. Halberstad. (MGH., t. XXIII, p. 115-123), 

gaat Montis Sereni (ib., p. 221); voir Cistercienser-Chronik, t. XXIII, 1911, 
p. 364. 

5. Analectes pour servir a Vhist. eccl. de Belgique, t. XX VII, p. 111. 


6. Césaire d’Heisterbach parle a plusieurs reprises de cet évéque cistercien (Dialug. 


Miracul,, V111, 13, 80 ; IX, 4, 10). 

7. Henricus, Chronic. Livoniae (MGH., SS. t. XXILI, p. 241). 

8, Janauschek, Orig. Cisterc., t. I, p. 214. 

9. Henric., Chron. Livon., 1. c. 

10. Fritz Schonebohm, Die Besetzwng der livliindischen Bistiimer bis zum A 

; z , nia 

14, Jahrh, Riga, 1909, p. 38-39. Suis 

ll. J. Evelt, Die Weihbischafe von Paderborn. Paderborn, 1869, p. 18-19 M d 

ss » J : , p. 18-19 ; Nachtra 
1879, p. 14; Zeitschrift f. thiiring. Gesch,, t. VI, p. 62-63, x x 
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le voit aussi exercer les fonctions épiscopales dans celui de Cologne 
de 1213 a 1216}, 

Thierry avait sans doute rencontré au concile de Latran 2 l’évéque 
de Liége,, Hugues de Pierrepont, qui l'invita peut-étre a se fixer 
dans son diocése pour y exercer les fonctions épiscopales 3. I] s'y 
trouvait en 1216 et 1217. 

Le 25 février 1216, il consacra la chapelle de N.-D. des Vieux- 
Joncs, qui fut donnée en 1220 aux Chevaliers teutoniques 4. 

En juin 1217, il consacra l’église de la léproserie de Terbanck, 
prés de Louvain 5, et, le 29 novembre suivant, les autels de S. Michel 
et des Saintes Agnés et Catherine a l’abbaye de Villers ©. 

La méme année il consacra l’église paroissiale de Bouvignes 7. 

Nous ne savons a quelle époque il reprit le chemin de son 
diocése. Frédéric II avait abandonné en janvier 1215 au roi de 


.Danemark tous les territoires au dela de ]’Elbe et de 1’Elde, et, le 


9 octobre 1218, le roi Waldémar II avait obtenu du pape Honorius 
le permission d’incorporer 4 son royaume et aux Eglises danoises 
les terres qu'il enléverait aux paiens d’Esthonie ®. Thierry s’ad- 
joignit 4 l’armée danoise. Celle-ci aborda 4 Reval, mais, dans la 
nuit du 15 au 16 juin,elle fut attaquée par les Esthoniens, et Thierry 
tomba sous le coup de quelques-uns d’entre eux qui s'étaient glissés 
dans sa tente, croyant que c’‘était celle du roi ?. 


HENRI, évéque de Troie, O. Cist. 
1226, 1232. 


Moine de Clairvaux, abbé de Hautcrét (1190-1195), puis de Mont- 
Ste-Marie au diocése de Besancon '°, Henri devint évéque de Troie 
(Trojae magnae) en Asie-Mineure, probablement a l’époque de la 
cinquiéme croisade. 


1. Binterim, Suffraganei Colonienses. Mayence, 1843, p. 32 ; cf. MGB. SSi9t, XLT, 
p. 44-45 ; t. XVII, p. 828. 

2. Henric., Chron. Livon., |. c. 

3. Ernst, Suffragans, p. 51-52. 

4, Gilles d’Orval (MGH., $S.,t. XXV, p. 119); Fisen, Histor. Levdien., P. 1, p. 305; 
Mantelius, Historia Lossensis, t. 1, p. 177. 

5. Molanus, Histor. Lovamien.,ed. de Ram, p. 329; Van Even, Lourain munumentai, 
Louvain, 1860, p. 264. 

6. Analectes pour servir a Uhist. eccl, de Belgique, t. XXVITI, p. 91-92. 

7. Borgnet, Cartul. de Bowvignes, Namur, 1862, p. 4. 

8. Schonebohm, p. 40. 

9, Annal. Stadenses (MGH., SS. t. XVI, p. 357); Henric., Chronic. Liven. (it., 
t. XXIII, p. 308) ; Alberic (ib., t. XXIII, p. 902, 912); Ernst, p. 55-61 ; Schonebohn: 
lie. 

10. Gallia christ., t. KV, col. 304. 
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Le 18 juillet 1226, il consacra des autels dans l’église abbatiale de 
Villers *. 

La méme année il consacra une chapelle a l’abbaye de St-Michel 
d’Anvers 2 et accorda des indulgences 4 ceux qui contribueraient 
par leurs auménes a la restauration de l’église d’Eike ( Mont-st- 
Jean prés de Maeseyck), dépendante de l’abbaye d’ Averbode 3. 

On le rencontre aussi dans le diocése de Besangon, ot il bénit, 
le 26 mars 1230, le cimetiére de Villers-sous-Chalamont +, et dans 
celui de Constance, ot il consacre deux autels dans l'abbaye cister- 
cienne de St-Urbain (canton de Lucerne) le 21 octobre 1231 et 
deux autres les 10 et 11 janvier 12325. 

Henri mourut a l’'abbaye d’'Hautecombe en 1232 ®, le 26 fé- 
vrier 7, et fut enterré a Clairvaux devant l’autel de la Trinité. 
Sur sa tombe on lisait l'inscription : Hic jacet Dominus Henricus 
Magne Troje episcopus et monachus Clare Vallis §. 

Ila laissé un traité intitulé : Verdi gratia, conservé aujourd hui a 
la Bibliotheque de Troyes sous le n’ 953 9. Les auteurs de |’ Histoire 
littéraire Yont confondu avec Henri, évéque de Troyes, mort en 
1169 9. On trouve a la Bibliotheque cantonale du Fribourg en 
Suisse les « Homiliae Magistri Henrici Abbatis Altae Cristae » 
sous le n° 2763 °°. 

Dans le Catalogue des évéques cisterciens publié dans le Cisier- 
cienser-Chronik ™ on distingue deux Henri, cisterciens, évéques de 
la Grande-Troie. Le premier, moine de Clairvaux, abbé de Hautcrét, 
puis de Mont-Ste-Marie, évéque de LTroie en 1200, décédé a Haute- 
combe, connu par ses travaux littéraires; l’autre, auxiliaire a Liége 


lL. Analectes, t. XXVIII, po. 92. 

2. Bijdragen voor de geschiedenis van het aloude hertogdom Brabant, t. V, p 319- 
320, 

3. Sanderus, Chorographia sacra Brabantie, t. 1, p. 292; Galli« christ., 1. V. col. 
106 ; Wolters, -Votice sur Tabbaye d’ Acerbode, p. 96 

4, A. Castan, Les éveques auxiliaives du siéye metropol. de Besancon (Memvires de 
lu Soc, d Hmulation du Doubs, 5¢ série, t. 1. 1876, p. 460.) 

5, Haid, Die Constanzer Weihbischife (Freiburger Didzesan Archiv, t, VIL, 1873, 
p. 209). 

6. Alberic (MGH., t. XXIII, p. 930). 

7. Lalore, Le tresur de Clairvaur, Paris, 1875, p. 177. 

8 Lalore, p. 197: Jongelin, Purpura D, Bernardi, p. 45; Henriquez, Aascieulus 
Sunet, O. Cist., t. I. p, 413; Manrique, Arnal. Cisterc., t, LV, p. 441. 


9. Martene et Durand, Voyage littéraire, t. I, p. 102; Mist. litt, de la France, 


t. XILL p. 576. 

10. Cistercienser-Chronik, 1. XL. p. 125-126.Je n’ai pu me procurer la notice sur labbé 
Henri de Hauterét par M.Meyer ( Achices de la Societéd histoire du Canton de Fribourg 
t. 1, p. 237-250) citée dans le Cistere. Chronik. 

11, t. SNUM, voy. 1911. p. 333. 
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et a Constance, décédé en 1231, enterré a Clairvaux. Est-ce avec 
raison ? On peut en douter; car l’évéque décédé a Hautecomte a 
pu étre transféré a Clairvaux. 


En 1233, un évéque G., de l’ordre de Citeaux, consacra un autel 
a l'abbaye de Burtscheid, et fixa l’anniversaire de la dédicace en la 
féte de S. Jean-Baptiste. L’acte est daté d’Hoven, le 11 juillet 1233 
(Quix, Geschichte der ehemaligen Reichs-A biei Burtscheid. Aachen, 
1834, p. 230). Ce n’est pas lévéque Gérard, comme le dit Quix 
(p. 95), mais, d’'aprés un autre document de1257, qui rappelle cette 
dédicace (id., p. 254-255), un évéque G. de Livonie, quon ne peut 
identifier qu'avec Godefroid, évéque cistercien d’'Oesel en Livonie, 
nommé en 1228, mais qui ne prit pas possession de son diocése 
(Schonebohm, Die Besetzung der livldndischen Bistiimer, Riga, 


1909, Pp. 49). 


JACQUES DE VITRY, évéque d’Acre, O. S. A. 
1216-1229. 


En dépit de récents travaux, l’obscurité regne toujours sur les 
origines de Jacques de Vitry '. Faut-il chercher son lieu de nais- 
sance a Vitry-le-Francois, prés de Paris ou a Vitry en Artois ? Il est 
impossible de le dire, quoiqu’il y ait plus de vraisemblance pour la 
premiére de ces localités. Vitry est-il un nom de famille ou de lieu 
d'origine? Impossible aussi de le dire. La date de sa naissance peut 
étre placée avec probabilité entre 1160 et 1170. Apres des études 
a Paris, il obtint, d’aprés Vincent de Beauvais, la cure d’ Argen- 
teuil 2, puis, attiré par la réputation de saintete de la béguine 
Marie d’Oignies, il vint la trouver. Sur son conseil il alla recevoir la 
prétrise @ Paris, revint 4 Oignies et entra dans le monastére de 
St-Nicolas, occupé par des chanoines-réguliers de St-Augustin, de 


1. Les principaux auteurs qui ont traité de Jacques de Vitry sont : Ernst, Suffragans, 
p. 64-76; Daunou, /ist. litt. de lu France, t. XVIII (1823). p. 209-246; Fr. Léop. 
Matzner, De Jacobi Vitriacensis rita et rebux gestis. Diss. Miinster, 1863, 8°, 63 p.: 
U.Berlitre. Muonasticon belge, t. 1, 1897, p. 451-452: du méme, Jacques de Vitry, ses rela- 
tions avec lex ubbayes d Aywieres et de Duorezeele (Revue bénedictine, 1. XXV, 108, 
p. 185-193) <5. Balau, Sources de Uhistuire du pays de Liége, Bruxelles, 1905, p. 431- 
434; 1. Funk, Jakoh ron Vitry. Untersuchung seines Lebens. Diss. Tiibingen, 1909, 8°, 
68 p. Ce travail n'est. que la premiere partie de louvrage suivant : Jakob ron Vvitry, 
Lehen und Werke (Beitrage zur Geschichte des M. A. und der Renaissance, ITI. Leipzig, 
1909, 8°, V1-188 p. ; voir le compte-rendu de Greven dans Theolog. Revue, 1910. col. 
446.449. 

2. J'ai signalé le Ms. 410 de la bibliotheque de Cambrai, pertant d’une main du 
XIlle siecle, l’ex-libris suivant: iste liber est Jacobi de Vitriaco curati de Wasiers » 
(Revue bénéd., 1908, p. 186), sans pouvoir dire s’il y avait une relation entre ce person- 
nage et notre évéque. 
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fondation récente et remarquable par sa discipline '. Ce fut vers 
1210. Des 1211 il figure, en qualité de prétre, comme témoin dans 
une charte de l’abbaye d’Aywieres ”. 

Jacques s'acquit bientot une réputation de prédicateur distingueé 
et, dans la premiére moitié de 1213 au plus tard, il fut désigné par 
le légat du pape Raymond, évéque d’Uzés, pour précher la croisade 
contre les Albigeois, puis aida Robert de Courgon a précher la cin- 
quiéme croisade. Elu évéque de St-Jean d’Acre, probablement en 
1215, il fut sacré 4 Pérouse, le 31 juillet 1216 et partit au commen- 
cement d’octobre par Génes pour la Syrie et arriva a Acre le 
4 novembre 3. 

Ce n’est pas ici le lieu de raconter en détail l’activité dont il fit 
preuve en Palestine, ni le rdle qu'il joua pendant le siége de Da- 
miette (1218-1221) ; nous n’avons que le seul but de faire connaitre 
ses relations avec notre pays en tant qu’auxiliaire de l’évéque de 
Liége. A deux reprises il revint en Occident : d’abord en 1222-1223 
en Italie, puis, en 1226-1227, en Italie, en Allemagne et en Bel- 
gique. Est-ce, pendant ce second voyage, en 1226, comme le dit 
Nicolas de Cantimpré, qu'il obtint du pape Honorius III l’autori- 
sation de résigner son évéché, ou bien faut-il, étant donné qu'il 
continue de porter le titre d’évéque d’Acre jusqu’en 1228, reculer 
cet événement de deux ans? Je ne verrais pas une raison pour 
rejeter le récit de Nicolas de Cantimpré dans le seul fait que 
Jacques continua aprés 1226 de porter le titre d’évéque d’Acre et 
d’étre désigné de la sorte dans les actes pontificaux. A la fin du 
XIII* siécle, par exemple, on voit Il’évéque Emmanuel de Crémone 
quitter son siége en 1295, ou il est remplacé dés 1296, continuer de 
s'intituler toujours évéque de Crémone +. 

En juillet 1226 il se trouve encore en Italie 4 San Miniato, ow il 
signe un diplome de l’empereur Frédéric II 5. 

Le 20 septembre suivant, il est 4 Cologne, ott il assiste au sacre 
de l'archevéque Henri °. 


|. Jacques écrivit la Vie de la B. Marie d’Oignies ; voir A ce sujet le Dr J. Greven, 
Die Anfiinge der Beginen. Kin Beitrag zur Geschichte der Volksfrommigkeit und des 
Ordenswesens im Hochmittelalter (Vorreformationsgeschichtliche Forschungen heraus- 
gegeb. von Dr Finke VIII. Miinster 1912), Sur sa vie a Oignies, voir le supplément a 


‘a Vie de Marie d’Oignies et Vincent de Beauvais (Speculum historiale, XXX, 10 dans 
MGIL., t. XXIV, p. 165-166). 


2. Revue bénédiotine, t. XXV, 1908, p. 185. 

3. Berlitre, Monasticon helge, t. 1, p. 452. 

4. U. Berlitre, Hmmanuel de Crémone (Revue bénéd., t. XX V1, 1909, p. 96-98). 
5. Hennes, Urkundenbuch des Deutschen Ordens, t. 11, p. 29. 


ones Colonien. (MGH., t. XVII, p. 840): Catalog. arehiep. Colonien, (ib. t.XX1V. 
p. ‘ 


i 
} 
i 
4 
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Le 4 octobre suivant, il consacra une chapelle a Tabbaye de 
St-Gérard !. 

En 1227, avant le 5 février, nous le voyons chargé par l’éveque 
Hugues de Liége de notifier son refus de l'archevéché de Reims 2. 
Le 27 mars il est témoin a Aix-la-Chapelle dans un diplome du rol 
Henri pour l’ordre Teutonique 3. Dans le courant de l'année, il 
consacra l’église de Liedekerke dépendante de l'abbaye de Ninove *. 

A la fin de l’été il est de nouveau en Italie dans l’entourage de 
empereur Frédéric I1; il est témoin dans un diplome donne a 
Otrante en septembre. Albéric parle d’un voyage qu iil fit en Terre- 
Sainte en 1227 5. 

On a douté de la réalisation de ce plan,a cause d’un acte du 
4 mars 1228 donné a Rome et qui se référe a un différend qu'il avait 
eu jadis avec le maitre de |’H6pital ©. Il est certain que le pape 
Honorius III, avant sa mort, avait désigné le patriarche Gérold de 
Jérusalem et l’évéque d’Acre pour régler laffaire du mariage de 
la reine de Chypre. Cela ressort d’une lettre de Grégoire IX du 
5 avril 1227 7. Mais, d’un autre coté, on ne trouve pas le nom de 
Jacques & cété de celui du patriarche dans un acte daté d’Acre 
a la fin de 1227 8; il n’est pas non plus signalé parmi les prélats 
qui recurent l’empereur a Acre en septembre 1228 9. L’acte du 
4 mars 1228 ne suppose pas nécessairement sa présence a Rome, | 
tandis qu’on le trouve en Belgique au printemps de cette année. 

Le 26 mars 1228, il consacra l’église du monastére de Sainte-Ger- 
trude a Louvain ?°. 

Le 2 avril suivant, il consacra l’église de labbaye du Parc prés 
de Louvain 1. 

On peut done croire que Jacques de Vitry ne partit point pour 
la Terre-Sainte a la fin de 1227, moins d’admettre un voyage 


1. MS. de Nicolas de Lesves, abbé de Brogne, aux Archives de |'Etat & Namur, f. 5”; 
Analectes, t. XVILI, p. 345, note 3. 
9, Albéric (MGH, t. XXIII, p. 919). 


3 De Geer, Archieven der ridderlijke duitsche Orde, 1. 1. p. 52. 
4. Baudouin de Ninove (MGH., SS. t. XXV, p. 540). 

5. Alberic, p. 919. 

6. Réhricht, Regesta regni Hierosol., n° 987, 260. 

7. Auvray, Registres de Gregoire EXO DOG, 

8. Rohbricht, n° 984. . 

9. Roger de Wendover (MGH, t. XXVIII. p. 61). 


10. Molanus, Hist. Luvan., ed. de Ram, p, 233. 

Ll. Sanderus, Churographia sacra Brabantiae, t. I, p.176 ; Libert De Pape, Summaria 
chronologia insignis ecclesiae Parchensis. Louvain, 1662. p. 83-84: Raymaekers. Recher- 
ches sur Cabbaye du Pare (Rerue cathol, de Louvain, 1856, t. XVI, p. 486). 
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extrémement court, qui semble, d’ailleurs, contredit par certains 
faits indiqués plus haut *. 

Le 25 mars 1229, l’évéque d’Acre consacra l’autel et le cimetiére 
du monastére des Norbertines de I'Ile-Duc a Gempe °. 

Le 10 avril suivant il se trouvait a Huy auprés de l’évéque 
Hugues de Pierrepont, gravement malade. Celui-ci le nomma un de 
ses exécuteurs testamentaires 3. Le 11, il intervient dans l'acte 
d’établissement des Fréres-Précheurs a Liége *, consacre le 12 
Vhuile dans l’église de Neufmoustier, assiste le méme jour aux der- 
niers moments de |’évéque, accompagne le 13 le corps a Liége et 
l'enterre le 16 a l’abbaye du Val-St-Lambert 5. 

Le méme mois, ou vers cette époque, il donna la bénédiction 
abbatiale a l’abbé Thierry de St-Jacques de Liége ©. 

Nicolas de Cantimpré rapporte que Jacques de Vitry fit la dédi- 
cace de la nouvelle église d’Oignies et y consacra cing autels, aprés 
qu'il eut quitté le siége d’Acre 7 ; ce fut probablement en 1228 ou 
1229. 

Grégoire IX ne tarda pas d’appeler l’évéque d’Acre auprés de lui 
et il le promut au siége cardinalice de Tusculum 8. La premiére 
fois que nous le rencontrons comme cardinal, c’est le 29 juillet 
1229 9. Le récit de sa postulation comme patriarche de Jérusalem 
repose sur une confusion ; la bulle de Grégoire IX, du 28 avril 1227, 
se rapporte non al’évéque de Tusculum, mais au cardinal Thomas 
de Ste-Sabine et se réfere au décés du patriarche Raoul '°. Jacques 
resta dans l’entourage du Pontife, ot de nombreuses bulles permet- 
tent de constater sa présence du 29 juillet 1229 au 23 septembre 
1239 '. Ilne perdit pas de vue ses amis de Belgique. Le 26 décem- 
bre 1234, il abandonnait a l’abbaye d’Aywieres, en s’en réservant 


1, Funk, p. 58-59, 

2. Hugo, Annales Praemonst., t. |, p. 892: Emm. Neefs, Le monastére de VU Ie-Duc 
« Gempe. Louvain, 1867, p. 14. 

3. Cartulaire de l'abbaye d’Aulne, Ms. aux Archives de l’Etat a Mons, ff, 232-232¥ 
(voir f. 23-24%, 27") ; Devillers, Descriptiow analyt. de cartulaires et de chartriers 
du Hainaut, t. 1, 1865, p. 163 (voir p. 34). Voir aussi un acte de 1229 pour lVabbaye de 
Foigny (De Lancy, Histor. Fusniac., p. 15; B.de Barthélemy, Analyse du cartul. de 
Pabbaye de Foigny, Vervins, 1879, p. 99. ; 

4. Bull. de la Commission royale @hist. de Belgique, 1€ série, t. 1X, p. 36. 

5. Gilles d’Orval (MGH., t. XXV, p, 122); Annales §. Jacobi (i6,, 1. XVI, p. 680) 
. Annales S. Jacohi (MGH, t. XVII, p. 680). 

. deta Sanct., t. V junii, p.579. 
. Albéric, p. 923. 

. Potthast, 8441, 

10, Funk, p. 63-64, 

U1. Ib., p, 65-66. 
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l'usufruit, les biens que le prieur d’Oignies avait acquis pour lui a 
Aywiéres *. Le 1 mai 1240, il mourut a Rome. Son corps fut 
ramené au prieuré d’Oignies 2 auquel il avait légué tous ses biens 
et meubles 3, et déposé dans l’église du monastére +. 

Les objets légués par Jacques de Vitry au monastére d’Oignies : 
mitre, crosse, reliquaires, sont conservés, avec les autres objets 
précieux provenant du pieuré d’Oignies, dans le trésor du Couvent 
des Sceurs de N.-D. a Namur °. 

On n’attend pas de nous que nous nous arrétions aux ouvrages 
composés par Jacques de Vitry, étant donné que ce sujet a été 
traité récemment par Ph. Funk, et que la Vie de la B. Marie 
d’Oignies trouve son commentaire critique dans le travail du Dr 
Jos. Greven ©. Depuis lors, le R. P. Moretus a fait remarquer que 
la cinquiéme partie du grand Sermonnaire de Jacques de Vitry, 
Sermones de sanctis, que Von croyait perdue, se trouvait dans les 
ms. 417 de Liége et 503 de Douai7 et le R. P. Edouard de Moreau 
en a donné une analyse rapide dans un mémoire présenté au 
XXIle Congrés de la Fédération archéologique et historique de 
Belgique tenu a Malines en aout rgit °. 


BAUDOUIN, éevéque de Semgallen, O. Cist. 
1237-1239. 


Baudouin, moine de l'abbaye cistercienne d’Aulne et pénitencier 
du cardinal Othon de S. Nicolas in Carcere, légat du pape en Alle- 
magne et en Danemark 9, apparait pour la premiere fois en 12307. 


1. Revue hénedictine, 1908, p. 192-193. 

2. Albéric, p. 948, 950. Le Nécrologe de labbaye de Floreffe en fait mention au 
2 mai (Analectes, t. XIII, p. 190). Thomas de Cantimpré (Vita 8. Lutgardis dans 
Acta SS., t. 1V Junii p. 205) dit le 30 avril. 

3. Marténe, Ampl. Collectio, t. 1, col. 1278; Miraeus, Opera dipl., t. Ill, p. 407. 

4. Marténe, Ampl. Coll., t. I, col. 1886. Le procés-verbal de la visite de son tom- 
beau faite le 25 juillet 1759 est conservé aux Archives de Etat a Mons (Fonds 
d’Oignies, liasse 335). 

5. Voyage litt. de deux Bénédictins, t. 1, p. 119; Acta Sanct., t. V Junii, p. 582 ; 
Ernst, p. 76 ; Toussaint, Histoire dw monastere d Oignies. Namur, 1880, p. 42; J. Braun, 
dans Zeitschrift f. christliche Kunst, 1905, col. 289-304; J. Greven, Die Mitra des 
Jakob von Vitry und ihre Herhunft (ib., 1906, col. 217-222). 

6. Voir en outre Berlitre, Monasticon belge, t.I, p. 452 ; Balau, |. c. Mentionnons 
encore: P. Mandonnet, Les Chanvines-Précheurs de Bologne d’apres Jacques de Vitry 
( Festschrift des histor. Verein. des Kant. Freiburg, 1903, p. 69-91). 

7. Anal. bolland., t. XXIX (1910), p. 502-503. 

8. Note sur les « Sermones de Sanctis» de Jacques de Vitry (Publication provisbire 
des Mémoires et Rapports, fasc, III, 11 p. in-8°). 

9.F.-G. von Bunge, Liv.-Esth.-und Curlindisches Urkundenbuch, t.1, col. 134, n° 103; 
Albéric (MGH, SS., t. XXIII, p. 930). 

10. Sur Baudouin d’Aulne, voir F.-G. v. Bunge, Livland, die Wiege der deutschen 
Weihbischafe, p. 39-42 ; Binterim, Suffraganei Colonien. p. 37-39 ; Moller, Geschichte 
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L’évéque Albert de Riga était mort le 17 janvier 1229,sans avoir 
pu se soustraire de fait a la métropole de Bréme et ériger un 
archevéché a Riga. Le chapitre cathédral, uni a l’ordre de Prémon- 
tré depuis le 21 décembre 1210, s’était vu confirmer le droit d’élire 
lévéque par l’évéque Guillaume de Modeéne, légat pontifical en 
Prusse en 1226. Le chapitre porta son choix (avant le 17 avril 
1229)sur Nicolas, chanoine premontré de N.-D. de Magdebourg, et 
sollicita directement du pape sa confirmation et l’autorisation de 
le faire sacrer. De son coté,le chapitre de Bréme, en revendication 
des droits métropolitains sur Riga, élut un clerc de Bréme, du nom 
d’Albert. De 14 un conflit entre Bréme et Riga. Les deux parties 
en appelérent a Rome, et Grégoire IX chargea d’abord le cardinal 
Jean de Sabine de régler le différend, puis, le 4 avril 1230, confia 
laffaire 4 son légat en Allemagne, Othon, cardinal de St-Nicolas. 
Celui-ci partit vers la Pentecdte (26 mai) 1230,en Danemark ; il se 
trouvait a Lund le 23 juillet. Que se passa-t-il alors ? Le légat con- 
firma-t-il de suite l’élection de Nicolas et le sacra-t-il, ou fit-il 
trainer les négociations en longueur, pour aboutir finalement a re- 
connaitre en principe le droit de l’église de Bréme, mais a con- 
sidérer l’élection par le chapitre de cette église comme une violation 
du décret du Concile de Latran, qui reconnait au chapitre diocésain 
le droit d’élire son évéque, conséquemment a accepter l’élection 
de Nicolas ? Il est difficile de le dire. Toujours est-il que Nicolas 
ne se rendit pas de suite dans son diocése, et qu’a sa place nous 
voyons intervenir le moine Baudouin d’Aulne '. 

L'origine de ce personnage est inconnue. On constate bien a 
Aulne vers cette époque deux moines Baudouin : Baudouin, fils 
ainé d’Eustache de Hemptinne, mentionné en 1238 2, le cellérier 
Baudouin en juillet 1195 3, en 1198 4 et en 12155, mais impossible 


der Weihbischofe ron Osnabriick. Lingen, 1887, p. 23-24; U. Berliere, Le moine 
Baudouin @Aulne (Annales dw Cercle archéol. de Mons, t. XXII, 1889, p. 487-496) ; 
Fr. Schonebohm, Die Besetzung der lirlindischen Bistiimer. Riga, 1909, p. 23-25, 56- 
58, 60-62. 

1. Schonebohm, p. 19-25. 


2. Cartulaire de labbaye d’Aulne ms. aux Archives de l’Etat 4 Mons, f. 25 
(Devillers, Description analyt. de cartulaires et de chartriers... de Hainaut, t. I, p. 34- 
35 ; t.V, p. 15). Je necrois pas qu’on puisse identifier ce Baudouin avec l’évéque, car la 
charte aurait certainement fait mention de la dignité épiscopale de ce moine, lequel se 
trouvait dans notre pays. I] s’agit sans doute encore moins de Baudouin de Fontaines, 
signalé comme moine en 1183 (Cartul. d’Aulne, f. 87¥ ; Devillers, t. I, p. 73). 

3. Cartul. d’Aulne, f. 57. 

4. Cartulaire de l'abbaye de Hautmont (Devillers. Description de cartul. t. IIL, 
p. 180) ; Cartul. de l’abbaye d’Aulne. f. 112 ¥. 
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d’essayer d’identifier notre Baudouin avec l'un ou l'autre de ses 
homonymes. 

Arrivé a Riga par la Gothie, Baudouin agit en administrateur du 
diocése et songea aussitot 4 propager la foi parmi les Courlandiens. 
Agissait-il de sa propre initiative, en vue d’organiser un territoire 
qu’il pourrait plus tard faire ériger en évéché, peut-étre a son profit ? 
Suivait-il des instructions du légat pour assurer l’influence directe 
de Rome dans ces régions ? Nous l'ignorons. Baudouin se mit en 
relation avec les Courlandiens encore paiens, qui désiraient sauve- 
garder leur autonomie vis-a-vis du Danemark et de la Suéde, em- 
brasser la foi chrétienne et reconnaitre la suprématie du pape. 
D’accord'vavec le chapitre de Riga, l’abbé de Dunamunde, les 
chevaliers du Glaive et les marchands allemands, il conclut avec 
les Courlandiens l'accord suivant le 28 décembre 1230: «Les 
Courlandiens recevront aussitét les prétres que Baudouin leur 
enverra, leur procureront les moyens de subsistance, les protege- 
ront, leur obéiront en vrais chrétiens, et se feront baptiser, eux, 
leurs femmes et leurs enfants. Lorsque le pape aura nommeé un 
évéque a Riga, ils regarderont cet éveque comme leur seigneur et 
leur pére, lui paieront les memes redevances que les habitants de 
Gothie, a lui et aux membres du clergé. A ces conditions, ils 
recoivent l'assurance que leurs terres ne seront jamais soumises ni 
aux Danois, ni aux Suédois, et la liberté leur est garantie aussi 
longtemps qu’ils se maintiendront dans la foi...» 1. Le 17 janvier 
suivant, Baudouin concluait un accord de méme nature avec une 
autre partie des habitants du pays. 

Conformément a ce contrat, des missionnaires vinrent s établir en 
Courlande, mais des différends ne manquérent pas d’éclater entre 
eux et les Courlandiens, car, suivant une opinion regue alors dans 
ces pays, le baptéme entrainait pour le baptisé la nationalité de 
celui qui lui conférait le sacrement, dou des querelles intéressées 
entre allemands et danois. Baudouin dut refuser aux prétres de 
Riga la faculté de conférer le baptéme aux Courlandiens et se 
trouva en conflit avec les habitants de la ville, soucieux avant tout 
de leurs intéréts matériels. Cet état de lutte rendait sa situation 
précaire. D’ailleurs, l’arrivée du nouvel évéque de Riga, qui mettait 
fin a sa légation, accentua le conflit, car Nicolas refusa d’accepter 
les contrats conclus par Baudouin, et, le 9 aout 1231, il donna en 
fief aux habitants de Riga le tiers de l’ile d’Oesel, de Courlande 


1. Von Bunge, Urkundenbuch, t. 1, col. 134, 136, n° 103, 104; Regesta Imperii, V, 
3. n, 6888, 10109 b, 10121. 
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et de Semgallie, a condition d’y créer et de doter un certain nombre 
de paroisses '. Baudouin quitta le pays et partit pour Rome: 
Grégoire IX, grandement réjoui des progrés de la foi dans les 
provinces du Nord, le nomma évéque de Semgallen et le consacra 
de ses propres mains, et, le 28 janvier, il lui confiait la charge de 
légat apostolique en Livonie, Gothie, Finlande, Esthonie, Sem- 
gallie et Courlande et tous autres pays ou la foi pourrait pénétrer, 
Vinvestissant du pouvoir de corriger les abus qui se seraient glissés 
dans l’administration des églises de ces pays, de nommer ou de 
destituer les dignitaires ecclésiastiques, de confirmer les élections 
épiscopales, de sacrer les évéques et de bénir les abbés ¢ ». Le 
30 janvier, le pape le chargeait de prendre possession en son nom 
des diocéses de Livonie et d’Esthonie non encore délimités, et 
ordonnait aux évéques de Riga et de Léal, ainsi qu’a l’ordre 
teutonique et 4 la ville de Riga de remettre entre les mains de 
Baudouin leurs possessions de Vironie, Jerwen et Wieck 5. Commu- 
nication était faite le méme jour aux intéressés des décisions 
papales ©. Le 3 février, ordre était donne a l’évéque et au chapitre 
de Riga, aux chevaliers du Glaive et aux citoyens de Riga, de 
remettre entre les mains de Baudouin les otages Courlandais, 
Semgalliens et autres quils détenaient 7. Le méme jour Baudouin 
recevait la faculté d’administrer les évéchés de Reval, Vironie et 
autres de Livonie, Finlande et Esthonie, en cas de décés ou 
d'absence de leurs titulaires 8; se voyait confier, a titre fiduciaire, le 
pays de Courlande sa vie durant °. Il recevait en outre la faculté 
d'interdire aux fidéles de ces pays de faire la paix ou de conclure 
une tréve avec les paiens et les Ruthénes sans son autorisation '°. 
Le 4, le pape ordonnait a l’évéque et au chapitre de Riga de 
remettre la Semgallie a Baudouin, sans tenir compte des mesures 
prises par l’ancien évéque Albert en faveur de Lambert, nommé 
par lui évéque de cette région, mais non reconnu par le Saint- 


1. Tb., col. 144, n. 109 ; Schonebohm, p. 60-61. 

2. Albéric, 1. ¢. 

3. C'est par erreur que Schonebohm (p. 57) dit quwil fut dabord ordonné prétre a 
Rome. Les mots « cum in minori adhue officio constitutus » de la lettre papale, se rap- 


portent a la charge dle pénitencier que Baudouin exereait alors, et now aux ordres 
mineurs. 


4. v. Bunge, Urkundenbuch, 1, col. 152, n. 115 ; Potthast, n. 8852. 
. Bunge, I, 154, n. 116: Potthast, 8856. 

. Bunge, I, 154, n. 117; Potthast, 8857. 

. Bunge, I, 156, n. 120; Potthast, 8861. 

. Bunge. I. 155, n. 118; Potthast, 8862. 

. Bunge, 1, 156, n, 119; Potthast, 8863. 

10. v. Bunge, 1, 157, n. 121 ; Potthast, 8864, 
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Siége '. Le lendemain, Baudouin recevait les pouvoirs nécessaires 
pour frapper de censure l’évéque de Riga, si celui-ci refusait 
d’obtempérer a cet ordre 2. Le 11, le pape confirmait en faveur des 
Courlandais le contrat conclu entre eux et le pénitencier du 
cardinal légat Othon 3, Ces larges concessions et ces facultés extra- 
ordinaires montrent que Baudouin voulait étre indépendant en 
Courlande et réunir ce pays a l’évéché de Semgallen. Elles 
devaient nécessairement le mettre en conflit avec les autorites 
ecclésiastiques de ces pays, et l'on ne doit pas s’étonner si la suite 
des événements nous fait connaitre un échec de la politique ponti- 
ficale en Livonie. Les faits sont plus forts que les théories. 

Baudouin, en quittant Rome, revint en Belgique et assista au 
synode général de Liége de 1232; on le trouve parmi les témoins 
d’un acte en faveur de son abbaye de profession +. I] dut ensuite 
passer par Cologne, ou il eut plus tard un difiérend avec les prévots 
des Sts-Apdotres et de St-Georges, au sujet d'une compensation 
qu'il leur réclamait 5. Le 3 octobre suivant, il assistait a la consé- 
cration de 1’église abbatiale de Doberan en Mecklenbourg ©. 

En avril 1233, i] était & Quedlinbourg, d’ou il accorda une indul- 
gence & ceux qui favoriseraient la batisse du couvent des Domini- 
cains d’Halberstadt 7. Le 25 du méme mois, il recevait du pape 
l’autorisation de sacrer les évéques de Livonie avec le concours 
d'évéques de ce cdté de Ja mer *. 

Arrivé en Livonie, Baudouin se mit en devoir d’exécuter son 
plan. Il fallait dabord se faire reconnaitre comme évéque au lieu de 
Lambert. Les habitants de Riga acceptérent d’abord les décisions 
de Baudouin et recurent de lui en fief certains territoires en Cour- 
lande et en Semgallie ’, mais l’opposition ne tarda pas a prendre le 
dessus, et, 2 la suite de plaintes qui lui parvinrent, le pape le 
déchargea, le 9 février 1234, de sa légation et transféra tous ses 
pouvoirs 4 Guillaume, ancien évéque de Modéne !°. 


1. v. Bunge, I, 157. n. 122 ; Potthast, 8865. 

2. v. Bunge, I, 158, n. 123 : Potthast, 8867. 

3. v. Bunge, J, 160, u. 124 ; Potthast. 8875, $876. 

4. Cartul. d’Aulne, ms. aux Archives de Etat a Mons, f. 12¥. 

5. Lettre de Grégoire IX, du 22 avril 1233 (MGH., Epist. pont., I, 420; Regesta 
Imperii, V, 3, n. 695+). 

6. Mecklemburg, Urkundenhuch, |, 411; v. Bunge, Urkundenbuch, Regesten, pp. 30 
n, 381. 

7. Schmidt, Urkundenbuch der Stadt Halherstadt, 1, 36. 

8. Regesta Imperi, V, 3, 0. 14842. 

9, Actes des 1] mars, | et 27 avril 1234 (v. Bunge, I, p. 172-174). 

10. Regesta Imperii, V. 3, n, 7008; voir un autre acte du 21 février dans Bunge, 
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I, 169, u. 132; Potthast, un, 9413; Regestu Imperii, 7014, 10137 a., 10140 b. 
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Baudouin quitta alors la Livonie pour n’y plus revenir et rentra 
dans son pays natal. Dans le courant de l'année 1234, ou peut-étre 
1235 s'il s'agit du nouveau style, il se trouvait 4 Anvers, ou il consa- 
crait, du consentement de l’évéque Godefroid de Cambrai, un 
autel en I’honneur des SS. apdtres Jacques et Jean dans l'église 
abbatiale de St-Michel ; il fixa l’anniversaire de la dédicace au 
lundi de Paques?. 

ll existe une lettre du pape Grégoire IX, datée de Pérouse, le 
20 novembre 1234 par laquelle il mande 4 l’évéque de Léal et aux 
prévéts de Dorpat et de Riga de citer l’évéque de Riga, le maitre 
et les fréres de la Milice du Christ et les bourgeois de Riga pour 
rendre compte de torts faits a l’évéque de Semgallen pendant sa 
légation et aux nouveaux convertis 2. Cet acte suppose une plainte 
de Baudouin, lequel dut se rendre en cour romaine pour faire 
valoir ses griefs 3; il eut gain de cause 4. 

Baudouin resta évéque de Semgallen jusqu’en 1236, année ou il 
offrit sa démission. Elle fut acceptée, mais il conserva la faculté 
d’exercer les fonctions épiscopales 5. 

Le 18 aout 1237, il consacra la chapelle de N.-D. de Roeulx a 
Prasnes-lez-Gosselies ©. 

Le 18 octobre suivant, il assista a la dédicace de l’église abbatiale 
d’ Heisterbach et consacra les autels des convers (Ste-Croix) et de 
St-André 7 et accorda des indulgences pour les jours anniver- 
saires 8, 

Le 4 novembre il consacra l’église de St-Séverin 4 Cologne 9. 

Le 27 du méme mois probablement, au plus tard le 4 décembre, 
il termina les différends qui existaient entre l’abbaye de St-Trond 
et la maison de Sidtert, de l’ordre Teutonique ©. 

Le 12 avril 1239, il était présent a l’arbitrage signé 4 la Neuve- 


1. Bijdragen tot de geschiedenis van het aloude hertogdom Brabant, 1906, p. 339. 
2. Regesta Imperii, V, 3, n. 14844. 
3. v. Bunge, Urkundenbuch, I, col. 185, n. 145 ; Schonebohm, p. 57. 
4. v. Bunge, I, col. 186. 
5. Albéric (MGH., t. XXIITL, p. 940). 
6. E, de Marneffe, Cartulatre de l’abbaye d’ A flighem, p. 559-560. 
7. Jongelin, Notit. abbat. O. Cist., Lib. II, p. 87. Le Gallia christ. (t. III, 7 
au 13 décembre la consécration de l’autel des convers, Seth to 
8. Acte d’octobre 1237 (F. Schmitz, Urkundenbuch der Abtei Hei 
1908, p. 176-177, n. 82). ficelasehaciiastag 
9. Binterim, Suffraganei Colonienses, p. 38. 
10. Piot, Cartulaire de V'abbaye de St-Trond, t. I 
10 , t. I, p. 195. La date porte: anno Do- 
mini MOCXXX septimo sexta... Andree, ce qui peut s’interpréter par: feria ante i 


post) festum S, Andree. (ou 


Ms 


LES EVEQUES AUXILIAIRES DE LIEGE. 79 


Cour (Sart-Dames-Avelines) relativement aux droits de paternité 
de l’abbaye d’Aulne sur celle d’Aywieres ?. 

D’aprés un acte de juillet 1239, il semble que Baudouin aurait 
fixé sa résidence au prieuré bénédictin de Sart-les-moines 4 Gos- 
selies ou, au moins, qu'il vivait de ses revenus. Je n'ai pas trouvé 
la charte par laquelle l’abbé et le couvent de Liessies lui cédérent 
ces biens, mais seulement la reconnaissance par Baudouin du 
trécens qu'il devait a Liessies : 


Nos B(alduinus), Dei gratia quondam Semgalliensis episcopus, omnibus 
ad quos presentes littere pervenerint notum facimus quod de consensu 
nostro domnus abbas et conventus Liessiensis arestare possunt proventus 
prioratus de Sarto sive ad firmam sint data seu in horreo recondita, quo- 
ciénscunque non persolveremus eisdem- trecensum, quem secundum 
cartam exinde confectam tempore statuto tenemur eisdem solvere, 
quousque plenarie super trecensu memorato eisdem fuerit satisfactum. 
Dictum vero trecensum tenemur anruatim solvere eisdem quindecim 
dies ante diem Nativitatis beati Johannis Baptiste. Si autem contin- 
geret quod non provideretur tribus monachis, secundum cartam exinde 
confectam, ad dictum magistri Arnulphi de Bincio, canonici Cameracensis, 
vel Gerardi, willici de Gocellies, suppleremus defectum ; quod si non esset 
factum infra quindecim dies subsequentes ad dictum eorum vel alterius 
ipsorum, propter hoc possent dicti abbas et conventus arestare de bonis 
dicti prioc:atus tantundem quantum defect... res requirerent, donec eis 
super premissis esset satisfactum. In cujus rei memoriam presentes litteras 
dictis abbati et conventui contulimus sigilli nostri munimine roboratas. 
Datum feria secunda post octavas beatorum Apostolorum Petri et Pauli 
anno Domini M° CC® XXX° nono ”. 


Baudouin ne finit pas sa carriére dans notre pays, semble-t-il, 
car il accompagna en Orient Baudouin de Courtenay, venu en 
Europe pour chercher du renfort. Il se trouva sans doute 4 Cons- 
tantinople le 25 décembre 1239, lorsque Baudouin regut la couronne 
impériale. I] fut ensuite élevé au siége archiépiscopal « Viscie- 
nensis », dit Albéric, sitge que je crois pouvoir identifier avec celui 
de Vizia (nom d’un archevéché en Thrace au sud d’Andrinople), 
plutét qu’avec celui de Verisia ou Berissa (dans la Petite- 
Arménie) 3. C’est la derniére trace que nous ayons de Baudouin. 


1. Cartulaire d’Aulne, ms. aux Archives de l’Etat 4 Mons, f. 25" 26; Cartulaire de 
Yabbaye d’Aywitres, ms. 4 l'abbaye de Maredsous, p. 4-5. 

2, Cartulaire de l’abbaye de Liessies 196, f. 42 (Archives départementales du Nord a 
Lille) ; de Reiffenberg, Monuments, t. VI1, p. 661-662. 

8, Albéric (MGH., t. XXIII, p. 940). 
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S. BONIFACE, évéque de Lausanne 
1242-1260. 


Fils d'un orfévre de Bruxelles, peut-étre de la famille Clutinc, 
Boniface naquit en 1181, acheva ses études a I'Université de Paris 
et obtint une prébende canoniale a Sainte-Gudule de Bruxelles, 
dont il devint doyen dés 1216. I] enseigna la théologie a Paris 
et devint ensuite écolatre de Cologne. Elevé au siége épiscopal de 
Lausanne, le i® mars 1231, il gouverna cette église jusqu’en 
1239. Il revint alors 4 Bruxelles et se fixa au monastére des 
Cisterciennes de la Cambre, sanctifiant sa retraite par la pratique 
de toutes les vertus 2. I] continua cependant d’exercer les fonctions 
épiscopales dans divers diocéses, Cambrai, Liége. On le rencontre 
dans un grand nombre d’actes : 

1242, mai. Témoin dans un acte pour l’abbaye d’Afflighem 3, 

— 1g juin. Il est arbitre dans un différend entre les abbés de 
Gembloux et de Saint-Trond +. 

— 23 juin. Témoin dans une charte pour l’abbaye de Milen >. 
C’est peut-étre alors quil se rendit a Saint-Trond pour rétablir la 
paix entre l’évéque de Liége et la commune ©. 

— 15 aout. Il assiste 4 la dédicace de l’église des Dominicains a 
Bicgeu: 

— Peut-étre est-ce en cette année qu'il consacra un autel dans 
la chapelle de St-Nicolas a l’'abbaye de Burtscheid 8. 

En 1243, il consacra l’autel de la Sainte-Trinité 4 l’abbaye cis- 
tercienne de Villers %. 


1, Un acte du Cartulaire d’Aulne (ms, aux Archives de Etat a Mons, tf. 12%) signale 
sa présence au synode général de Liege en 1232. Nous sayons que le 3 avril de cette 
année Boniface était & Lausanne (Kieckens, p. 64), que Cest le 25 avril qwil accepta 
les offres de Varchevéque de Cologue au sujet de Venquéte dont il Gait chargé par le 
Souverain Pontife et que. le 28 mai 1238, Grégoire IX Gtait en possession des pitces de 
Venquéte. D’un autre cété, nous savons que léyéque Jean ad’ Kppes tint son premier 
synode pendant la semaine aprés octave de la Trinité 1231 (18-24 mai) ; en 1233 il le 
tint le 1 juin (Bacha, Chronique de 1402, p. 160-161) ; Robert de Thourotte le tient en 
1242 & la méme époque (Piot, Cartul. de St-Trond, t. 1, p. 209). Ou est done portéa 
fixer celui du 1232 entre le 7 et 12 juin, 

2. J.-F. Kieckens. 5. J., S. Boniface de Bruvelles, Bruxelles, 1892: Rattinger 
(Stimmen aus Maria-Laach, 189, t. L, p, 10-23); Erast, p. 82-83. 

3. E, de Marneffe, Carfulaire dAfllighem., Louvain, 1901, p. 599, 

4. Piot, Cartul. de Vabbaye de St-Trond, t. T, p, 299. 

5. Miraeus, Oper. dipl., t. 1V, p. 537. 

6. Bormans ct Schoolmeesters, Curtul. de St-Lambert de Liege, t. 1, Datos 

7. Gilles d’Orval (MGH, t. XXV, p. 128). 

8. Quix, Geschicnte der Reichsabtei Burtscheid, \. 255, d’apres une lettre de larehe- 
véque Conrad datée de 1247, 

9, Analectes.1. XXVIL. p. 4. 
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En 1244, pendant l’octave de S. Augustin (28-31 aout), venu au 
monastére d’ Hoydonck, a la demande del’évéque Robert de Liége, 
pour y consacrer l’église et deux autels, il fut témoin d’un prodige 
opéré par une relique de la Sainte Croix, et il consigna le récit par 
écrit '. 

En mars 1245, il légua a sa sceur Heilewige la maison quil pos- 
sédait pres de Sainte-Gudule 2. 

Le 25 septembre suivant, il est témoin dans une charte donnée 
a Diest, et, le 17, il rédige un acte en faveur de l’'abbaye de Ton- 
gerloo 3. 

Le 29 janvier 1246, les Cisterciens de l’abbaye de St-Bernard 
recurent l’autorisation de choisir un emplacement pour leur monas- 
tére et d'inviter l’évéque de Lausanne a bénir leur cimetieére *. 

1250. Témoin dans l’acte de fondation faite par Arnold de 
Zellaer a St-Rombaut de Malines 5. 

1251, avril. Il fait une donation de terres a l’'abbaye d’Af- 
flighem ©. 

1252, 22 novembre. II consacre l’autel de Ste-Agathe a l'ab- 
baye de Villers 7. 

Il mourut le rg février 1260 et fut enterré dans l’abbaye de la 
Cambre, 4 droite du chceur. Le nécrologe de l’abbaye de Forest en 
fait mention en ce jour ®; celui d’Afflighem conservait également 
son souvenir 9. 

Avant de mourir il avait légué 4 Arnoul de Zellaer cinq cuillers 
d'argent; Arnoul les donna, le 16 aout 1263, a son parent Arnoul 
d’Eppeghem °°. 

On trouvera dans l’ouvrage du P. Kieckens tous les renseigne- 
ments désirables sur le culte de S. Boniface 4 Bruxelles. 


1. Foppens, Historia Episcop, Silrueducensis, p. 291-296: Kieckens. p. 107-113. 

2. Wauters dans Revue d’hist. et d'archévlogie, t. I, p. 215; Kieckens, p. 118-119. 

3. Bibl. de Bruxelles. ms. Goethals, 86, f. 131: Messager des sciences historiques, 
1859. p. 36-37: W. Van Spilbeek. De Abdy van Tongerlov. Lierre, 1888, p. 134-135 ; 
Bijdragen tot de yeschiedenis ran het aluude hertugdom Brabant, t. 1V. 1907, p. 390. 

4. Archives du Royaume a Bruxelles, Abbaye de St-Bernard, original; Bijdrayen. 
t. [X, 1910, 499-500; Kieckens, p. 123-124. 

5. Van Gestel, Hist. archiepise. Mechlinien.. t. 1. p. 37. 

6. Rerue @hist. et darchéol., t. 1, p. 216. 

7. Analectes, t. XXVII, p. 97. 

8. 11 kal. mart. Bonifacius episcopus Lozonensis (Bibl. de Bruxelles, ws. 398). 
9. Odon Cambier, Chronic. Afflig., Bibl. de Bruxelles, ms, 13550, }). 04-66. 

lo. Van Even, AMengelingen voor de geschiedenrs van Brabant. p. 383. 
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NOTES D’ANCIENNE LITTERATURE CHRETIENNE. 


1. Que faut-il entendre par les comfessores 
auxquels était adresse le traité de Macrobe le Donatiste ? 


A plus forte objection qu’on ait fait valoir contre la thése de 
~ Harnack: sur Videntité du De singularitate clericorum de 
l'appendice de s. Cyprien avec le livre Ad confessores et wirgines 
attribué par Gennade? a Macrobe le Donatiste, c’est précisément 
cette facon méme dont Gennade désigne ce second ouvrage. Il y a 
la, d'aprés Martin Schanz 3, plusieurs « difficultés insurmontables », 
le De singularitate n’étant adressé, ni a des confesseurs, ni a des 
vierges, mais simplement a des clercs. Harnack a été le premier a 
s’en rendre compte ; aussi a-t-il proposé de supprimer la conjonction 
et, de fagon a lire ad confessores uirgines. Ce n'est 1a, malheureuse- 
ment, qu'un expédient inventé pour le besoin de la cause, et dont 
chacun pouvait entrevoir la faiblesse. Le point essentiel ett été de 
définir le sens du mot confessores, employé par Gennade. (a et 1a, 
on parait avoir soupgonné qu'il ne devait pas étre pris ici dans son 
acception primitive : on a timidement formulé l’hypothése qu'il 
pourrait étre, dans le cas présent, synonyme de continentes 4. 

Il y avait moyen de préciser davantage : il suffisait de se rappe- 
ler l'une des préfaces aux «orationes sollemnes » du vendredi 
saint, qui peuvent remonter pour le moins a l’époque de Gennade : 

Oremus et pro omnibus episcopis, presbyteris, diaconibus, 


subdiaconibus, acolythis, exorcistis, lectoribus, ostiariis, CONFES- 
SORIBUS, uirginibus, uiduis, et pro omni populo sancto dei $. 


1, Texte u. Untersuchungen N. F. 1X. 3 (1908), 

2. De wiris inlustr. c,d, 

3. Gesch i. Rimischen Litteratur, 3° part., 2¢ édit. (1905), p. 404. 

4. Ainsi Walch et Czapla: cf. Harnack, p. 50. Déja L. Duchesne avait attaché le 
méme sens au passage si curieux de la messe XX d’ayril dans le sacramentaire léonien, 
cuius ecclesia sic weris CONFESSORIBUS falsisgue permixta nunc agitur : il avait yu la 
un trait dirigé contre les moines par quelque clere romain du lV‘ ou du Vegiacle (Origi- 
nes du culte chrétien. 4¢ 6d., p. 143), Je crains que ce né soit une méprise : le termé de 
« contfesseurs », dans la préface en question, doit @tre léquivalent de-la périphrase ent- 
ployée dans Yoraison qui précade, qui christiana professione censentur. Cela-veut done 
dire qvil ya présentement dans l'Eglise de bons et:de mauyais chrétiens. Comparer. 
dans la messe XX de juillet. gualiter a fidelibus tuis yulsos Jratres discerneremus : les 
« faux fréres » sont identiques aux « faux confesseurs », les ¢ fidéles » aux @ vrais p . 

o. Muratori, Liturgia Rom. vet. I. 560 ; IT, 58, , 
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Quels peuvent bien etre ces confessores, ainsi comptés parmi les 
ordres de |'Eglise, entre le dernier degré de la hiérarchie cléricale 
et les femmes consacrées 4 Dieu ? On le reconnaitra aisément, en 
comparant cette petite préface avec les formules relatives aux 
ordinations, soit dans le sacramentaire gélasien ', soit dans le recuei] 
des Statuta ecclesiae antiqua?: le personnage désigné dans la 
premiére sous le nom de confessor est nommeé dans les autres 
« PSALMISTA id est CANTOR ». C’est bien, dis-je, le méme person- 
nage, car l’énumeération est identique de part et dautre, et il y 
parait & la méme place, aprés les ostiarw, et avant les vierges. 
D’ailleurs, dés l’an 400, dans deux canons du premier concile de 
Toléde, il est aussi question du confessor, et la deja, de l’aveu de 
tous 3, ce personnage n’est autre que le psalmisia : 


can. 6: Item neque pwella det aut familiaritatem hadeat cum 
confessore, aut cum quolibet laico sanguinis alieni : aut conuiuium 
sola adeat, nisi ubi sit seniorum aut honestorum aut uiduarum 
honestarumque frequentia, ubi honeste confessor quilibet cum 
plurimorum testimio conuiuio interesse poterit. Cum lectoribus 
autem in ipsorum domibus non admittendas penitus nec uiden- 
das, nisi forte si consanguinea soror sit uel uterina. 

can. 9: Nulla professa uel uidua absente episcopo uel pres- 
bytero in domo sua antiphonas cum confessore uel seruo suo 
faciat:.3.4. 


Ces décrets, postérieurs de vingt ou trente années seulement a 
Macrobe, démontrent a l’évidence que dans certains milieux 
ecclésiastiques il y avait une tendance trop marquee, de la part des 
personnes des deux sexes consacrées a Dieu, vierges ou veuves, 
lecteurs et confesseurs (= chantres, psalmistes), a profiter de 
toutes les occasions pour se fréquenter mutuellement. On aimait a 
se rencontrer a table; a défaut de mieux, on se réunissait pour 
célébrer en privé |’office divin, ce qui présentait parfois plus d'in- 
convénients encore. Bref, on comprend fort bien, apres cela, 
lexpression employée par Gennade pour caractériser le traite de 
Macrobe, ad confessores el uirgines *. Elle renterme toujours, sil’on 


1, Ibid. 1, 620, 

2. Migne 56, 888 sq. 

3. Voir la note de Menard au sacramentaire grégorien, Mivne +5, B15 sy. 2 utilisGe dans 
Du Cange, Glossar. med, et inf. latinitatis, éd. Niort 1883. t. (1,497. Le /hesaurus 
linguae latinue en cours de publication ne mentionne pas cette signitication du mut 
contessor, t. LV, col. 191 sq. Pour le sens plus ancien et primitif, particuli¢rement deans 
3, Cyprien, voir la note aussi érudite que judicieuse de Pierre de Labriolle. dans le Aul- 
letin dance, littér. et d’archéol. chrét. 1 (A911). p. 50-54. 

4, Harduin, Concil, 1, 990 sy ; Mansi, IIT, 999 sq. 

5, On eomprend mieux aussi le passage du De singularitate vlericuram, De 15 sy, a 
propos de objection tirée dela nécessité ov sont les clercs et les personnes du sexe de 
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veut, une inexactitude, le De singularitate ne s'adressant directe- 
ment qu’a I’élément masculin ; mais il va sans dire que l'autre sexe 
y est constamment visé, qu’il devait en prendre sa part, et régler 
sa conduite en conséquence. Pour qui connait les habitudes de 
Gennade, il n’en fallait pas davantage pour l’amener a conclure que 
écrit était destiné aux vierges comme aux clercs. 


2. Le monentibus sacerdotibus 


dans le fragment hérésiologique découvert par Traube. 


Le Catalogue d’hérésies découvert par Traubet a la suite des 
Acta Archelai dans un manuscrit, alors en sa possession, actuelle- 
ment faisant partie dela Bibliothéque royale de Munich, se termine 
par la phrase suivante : 


Montenses uero dicunt nos scripturas sanctas exurendas tradi- 
disse, simulantes suos episcopos ecclesiam gubernasse ; et quod 
faciunt Luciferiani monentibus sacerdotibus, hoc illi faciunt in 
omnibus ecclesiis, dicentes eorum sacerdotes esse non posse, qui 
scripturas tradiderunt, et super hoc addunt, quia nostram eccle- 
siam traditorum infamant, quemcumque a nobis inuenerint. 


Ce passage a suggéré a d’éminents érudits plus d'une correction 
dont on ne voit pas bien la nécessité ; et, de fait, aucune d’elles n’a 
été admise dans le texte par le dernier éditeur, C. H. Beeson 2. Il 
est pourtant un mot du manuscrit qui, a premiére vue, parait presque 
strement fautif: c'est le participe monentibus, marqué ci-dessus en 
caractéres italiques. Mercati et Turner le jugent inacceptable. 
Mercati3 songe a quelque confusion avec montensibus, tout en 
avouant que cela ne donne aucun sens. Turner propose de le rem- 
placer par eminentibus* ; mais une telle substitution est difficile a 
justifier au ‘point de vue paléographique, sans compter que le sens 
n'y gagne point en clarté. J’ai, pour ma part, longtemps soupgonné 
que la vraie legon pourrait étre morientibus,rien n étant plus fréquent 


se trouver réunis pour l’office divin. Comme le fera peu apres le concile de Toléde, 
lauteur distingue soigneusement les rencontres in domo oratiunis tantummodo iuxta 
eunctos clericos des rendez-vous clandestins in mamsione una sine cognatione. 

1. Communiqué pour la premiére fois a Académie de Munich, dans la séance du 
ae 1903 (Sitzungsber. der philos.- philolog. u. der hist. Klasse. 1903, p. 544 
3qq. 

2. Hegemonius, Acta Archelai (Vol. 16 des Peres Grees de Berlin, Leipzig 1906), 
p. 98-100, 

3. Note dans la Theolugische Revue du 3 mars 1904. col. 107-110. 

4. Je ne connais cette suggestion que par la note de Beeson, op. cit., p. 100. 
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que la confusion de x et de 7/1. Le sens eut été, alors, qu’a mesure 
que disparaissaient les quelques rares évéques fidéles a l’attitude 
rigoriste de Lucifer, les partisans de la secte n’hésitaient pas a se 
soustraire 4 lautorité hiérarchique locale, plutot que de communi- 
quer avec «la corruption des hérétiques », comme ils disaient.Ce fut, 
on le sait, le parti qu’adopta le diacre romain Hilaire: aussi sa secte, 
ne comptant parmi ses membres ni évéques ni prétres, finit-elle for- 
cément par s’éteindre avec lui. En France, aprés le Concordat, on vit 
se produire quelque chose d’analogue : les partisans de la « Petite 
Eglise » reconnurent jusqu’a la fin, comme leurs seuls évéques 
légitimes, les prélats obligés de renoncer a leur siége en 1801 ; au 
fur et 4 mesure que ceux-ci vinrent a mourir, ils continuérent a 
refuser toute soumission aux évéques concordataires, ainsi quau 
clergé qui tenait d’eux sa mission 2. 
Toutefois, si l’on considére de prés le contexte de l’avéxdotov de 
Traube,le mieux semblera, peut-étre, de conserver le mot monenti- 
bus. Les Donatistes ou « Montenses » contestaient, sans exception 
aucune, la légitimité de l’épiscopat catholique : pour eux, tous ses 
membres étaient des « traditeurs », radicalement inhabiles a remplir 
les fonctions du sacerdoce. Les Lucifériens n’allaient pas aussi loin. 
En telle église, ils se soumettaient a l’'autorité diocésaine ; en telle 
autre, ils adoptaient une attitude schismatique, selon que les 
évéques qui étaient 4 la téte du parti leur en intimaient l'avis : 
monentibus sacerdotibus. Ce dernier sens, aprés tout, est parfaite- 
ment recevable : c’en est assez pour lui donner la préférence sur 
les autres interprétations qui, pour vraisemblables qu’elles puissent 
étre en elles-mémes,nécessiteraient toujours une altération du texte. 


3. L’interpellation dudcissimi, dans les sermons, 
indice de provenance espagnole ? 


La fagon: d'interpeller son auditeur ou son correspondant par 


1. «La forme de la lettre 2 ressembloit a celle des deux 77 ; et c’est ce qui a occasionné 
les variantes seducens, seducerix, tom. 3, 2 p. Aug. p.381 F: Varios, vanes, tom. 6, pag. 52 
A » (Morel, Elémens de critique, ou recherches des différentes causes de Valtération des 
Teaxtes Latins, avec les moyens d'en rendre la lecture plus facile, Paris, 1766), — Crest 
toujours avec plaisir que je cite ce vieux et modeste petit livre, dont la diffusion serait, 
méme a notre époque, d’une réelle utilité pour la restitution critique des textes latins ; 
il y a vingt-cing ans que je le manie, et je lui suis redevable de maintes suggestions ex- 
cellentes. 

2. Il y a quelques mois a peine qu’on annoncait encore le retour a l'unité d’une de ces 
petites communautés chrétiennes, depuis longtemps dépourvue de pasteur, et pourtant 
demeurée fidéle, dans la mesure permise par les circonstances, a toutes les pratiques et 
croyances du catholicisme. L’erreur semble avoir la vie d’autant plus dure. que le bien 


sy trouve mélé dans une plus large proportion. 
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Vépithéte dulcissime est tout a fait classique, mais Telativement 
rare, si je ne me trompe, dans Vhomilétique chrétienne. Jai été 
d’autant plus frappé en la rencontrant a deux reprises, derniére- 
ment, dans ce qui nous reste de Pacien de Barcelone : 


paraenesis, 9 (Migne 13, 1087 A): Nolite hanc secturam ti- 
mere, dulcisstmt. 

de baptismo, 1 (1089 D): Accipite ergo, dudcissim:, homo ante 
baptismum in qua morte sit positus. 


Je me suis alors rappelé que je l’avais remarquée aussi plusieurs 
fois dans les homélies de Grégoire d’Elvire — les soi-disant Trac- 
tatus Origenis. L'éditeur dit bien dans la préface, p. XV, que le 
prédicateur emploie constamment, en s’adressant a ses auditeurs, 
l'expression dilectissimi fratres. Cela n’empéche pas que Grégoire 
ne les appelle quelquefois, soit simplement /ratres (27, 17), soit 
fratres carissimi (44, 5),Soit sanctissimi fratres (148, 2; 179, 5; 
180, 10), enfin, en quatre autres endroits, dudcissimi, avant ou aprés 
fratres : 

184,18: Quis nesciat, du/cissim: fratres... 

189,20: Quare, du/cissimi fratres, eum et de carnis... 

191,5: Quamquam solemnitas diei et praesens lectio admo- 
neat, fratres dulctssimt... 

197, 12: Sed iam sufficit, dulctssrm# fratres... 


Il est vrai que dans ces quatre derniers cas le ms. F change 
réguliérement dulcissimi ou dilectissimi; mais il fait de méme 
presque chaque fois que se présente sanctissimi ou carissimi. Cela 
prouve simplement que ces expressions lui auront paru insolites, et 
constitue plutot un argument en faveur de leur authenticité. 

Un troisi¢me auteur, qui emploie égalementl'appellatif dudcissimz, 
cest ce nouveau venu, l'évéque Epiphanius, dont j'ai décrit 
naguére* I’ceuvre homilétique, utilisée dans | Jnterpretatio evange- 
liorum en soixante-deux chapitres des mss. Reims 427. et Arras 
709. La piéce ¢ sur la fin du monde », qui forme le chapitre XXXIII 
de cette compilation, commence par les mots DULCISSIMI nodrs, 
qui se lisent dans les sept manuscrits sans exception, soit de I’ Jnier- 
pretatio, soit de !homélie isolée : c'est a l’encontre du témoignage 
de leurs propres codices (Casin. 102, p. 566 ; 109, p. 424) que les 
éditeurs de la Bibliotheca Casinensis, au Florilége du tome II, 
p--118, se sont permis de modifier ainsi ce début : « Dulcissimum 
nobis domini nostri praeceptum est dicentis... » 


1, Rer. Bénéd. XXIV (1907). p. 336-359. 
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Cette série de constatations m’incline de nouveau a voir dans 
l’énigmatique Epiphanius un espagnol du IV*/Ve siécle, peut-étre 
l'évéque intrus de Séville de 441 a 461. Ainsi s’expliquerait au 
mieux l’étrangeté de son langage ! et de ses opinions, ainsi que le 
caractére de ses citations bibliques. On comprendrait aussi, en ce 
cas, le peu d’empressement qu’on a mis, dans les milieux catho- 
liques, a transmettre son souvenir et ses ceuvres a la postérité. 


4, Le fragment inédit Contra Arnianos 


de la Collection canonique de Corbie (VI°* siecle). 


Ce célébre manuscrit (Parisinus 12097), dou j'ai jadis extrait |’ E- 
pistula ad uirginem. lapsam?, contient une autre piéce demeurée 
pareillement, a ce qu'il parait, inédite: un fragment dogmatique 
contre les Ariens, qui se lit fol. 158'-159"', entre la Breuiatio 
canonum de Fulgence Ferrand et les actes du second concile de 
Vaison. A en croire Friedr. Maassen 3, il aurait été publié dés le 
dix-septieme siécle par Delalande, Suppl. ad concilia antiqua 
Galliae, p. 593 (Paris, 1666). Ce doit étre une erreur : le volume en 
question se compose de 398 pages seulement 4, et les tables, trés 
completes, ne contiennent rien qui se rapporte a l’opuscule contre 
les Ariens. Il semble bien que Delalande n’a édité de la collection 
de Corbie que la lettre a Polochronius. 

Voici le texte de ce fragment, dont l’ancienneté est garantie par 
la date méme du manuscrit qui nous |’a transmis ; il commence, 
comme je l’ai dit, fol. 158’, un peu aprés le milieu de la page, et 
sans titre : 


1. C’est la barbarie relative de ce langage qui m’avait d’abord détourné de placer 
Epiphanius avant le VIe/VIle siécle ; a présent qu’on revient au IV¢ siécle comme date 
de la Peregrinatio d’ Aetheria, il n'y a plus lieu de se montrer aussi difficile. Le style de 
la noble pelerine ne surpasse guére en correction celui de l’auteur des homélies. Il est vrai 
que le curieux génitif Lucatis (euangelium Lucutis), qui tigure auch, XV de la compi- 
lation « transcrite par ordre de l’évéque Jean », se rencontre au VIII siecle au nord dc 
l'Italie, dans le nom de lieu Monte Lucati, l'une des places conquises par les Lombards 
et cédées au Saint-Sitge (L. Duchesne, Lib. Pontif., I, 460, note 51) ; mais rien ne dit 
que cette forme de déclinaison Lucas, Lucatis ait été particuliére a I’'Italie, et d’ailleur- 
les homélies d’Epiphanins n’ont été utilisées, semble-t-il, qu’a partir du ch, XVII. 

2. Rerue Bénéd. X1V (1897), p. 198-202. 

3. Quellen u. Literatur des canon. Rechts. p. 570, n. 3. 

4. Liidée me vient que le chiffre 593 que donne Maassen pourrait provenir dun 
étrange amalgame dela page 59 de Delalande, indiquée p. 469, note 10, comme conte- 
nant la lettre a Polochronius et du numéro méme de la note 3, p. 570. oti se lit le renvoi 
jinjustifié a propos du fragment contre les Arieus, 
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Solent proponere : Quomodo equalis potest 
esse filius patri? nam si filius est, antequam 
generaretur non erat ; aut si erat, cur natus 
est ? Et Arrianos se negare consuerunt, qui 
proponunt Arrii questiones. Itaque exigunt 
nobis ' responsionem, ut, si dixerimus, Antequam 
generaretur erat, astute referant, Ergo 
antequam generaretur creatus est ; et non 
differat a ceteris * creaturis, quia prius coepe 
rit creatura esse quam filius. Et adiciunt : Cur 
qui erat natus est ? an quia inperfectus erat, 

[158*] ut postea perfectior fieret ? Si autem res 
ponderimus quia non erat, obiciunt sta 
tim : Ergo generatio ei contulit ut esset, 
qui non erat antequam nasceretur ; 
ut hinc collegant: Ergo erat quando non 
erat filius. Sed quia 3 hoc proponunt, et obs 
curitate uolunt inuoluere ueritatem, 
dicant ipsi utrum temporaliter generet ¢ 
pater, an intemporaliter. Si enim tem 
poraliter dixerint, quod filio obiciunt, 
patri adscribant ; ut uideatur pater coe 
pisse esse quod non erat. Si intemporali 
ter, quid superest, nisi ut ipsi soluant quam 
ipsi proposuerunt questionem P ut cum ge 
nerationem patris abnuant temporalem, 
generationem quoque fili 5 temporalem non 
esse fateantur. Si ergo non est generatio 
eius ex tempore, aestimari datur, quod ni 
hil® praecesserit ante filium, qui non sit ex 
tempore. Si enim aliquid ante 7 filium, 
iam non sunt t” ipso creata omnia, quae 
uel in caelo sunt uel in terris® ; et aposto 
lus redarguetur, qui hoc in epistula sua 
scripsit. Quod si nihil ante, non aduerto 

[f. 159] cur posterior adseratur, quem nemo prae 
cessit. Interrogant enim utrum om 
ne quod finem habet aliquando coeperit ; 
et si acciperint huiusmodi responsionem, 
quia quod finem habet coepit aliquan 


. nobis, sans préposition devant. 

. citeris ms. 

- pour qui? . 

. teneret. ms., par suite de la confusion du t arec le g. 
. fili, pour filii. 

. nihil; le ms. a mihi. 

. mg: 8i enim ante nihil ante filium. 

. Coloss, 1, 16. 
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do, referunt, utrum pater desierit gene 
rare filium. Quod cum tenuerint nostro 
adspirante consensu ‘, contexant : Coepit 
ergo generatio. Id si non abnuas, consequi 
uidetur, ut, si coeperit generatio, uidea 
tur in eo coepta, quia? natus est : ut natus 
esse dicatur, qui ante non fuerit ; unde de 
finiant : Aliquando ergo filius non fuit. 
Adiciunt alias 3 ineptias : Si uerbum patris 4 
filius est, et ideo genitus dicitur quia uer 
bum est, quod autem uerbum est opus 
non est ; multifariam locutus est pater, 
multos ergo generauit filios, si non opera 
tus est sed locutus est uerbum. Amentes 
homines ! quasi non intellegant, quid inter 
sit inter prolatiuum sermonem et in ae 
ternum permanens dei uerbum ex pa 

tre natum : natum utique, non prolatum, 
in quo non conposita syllaba 


La piéce finit fruste avec ces mots, au bas du fol. 159" ; au verso 
commence, comme je l'ai dit, le concile de Vaison de 529. 

Ce court fragment ressemble fort au De mysterw s. Trinitatis 
restitué naguére a s. Césaire d’Arles>®, ainsi qu’a un autre opuscule 
du méme auteur sur la Grace, publié, il y a une quinzaine d’années, 
dans la ‘Revue Bénédictine ©; je suis surtout frappé par le retour 
de la phrase: « et apostolus redarguetur, qui hoc im efpistula 
sua scripsit >. 


5. Un nouveau manuscrit 


de l’apocryphe augustinien De VIII quaestiontbus. 


J’ai eu l'occasion de signaler jusqu’a présent trois témoins du 
texte de ce petit traité, tres probablement antérieur a s. Augustin 
lui-méme: pour le tout, les mss. de Saint-Emmeran et d’Eberbach? ; 
pour la derniére question, les Excerpta d' Eugippius ®. 

Mais les deux manuscrits n’étaient que du XI* ou meme du 
XII¢ siécle. A l’aide d’un des anciens catalogues de Corbie (Becker 


is ee et ae a ee 


. consensum ms. 

quia, encore wne fois pour qui ? 

. ms. talias, par suite de la répétition du t qui termine le mot précédent. 
. paris ms. 

. Mélanges de Cabriéres, t. 1 (Paris, 1899), p. 109-124. 

. T. XII (1896), p. 433-439. 

. Rev. Bén., KX VIII (1911), p. 1 qq. 

. Tbid., p. 415. 
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136, 20), je me suis apergu ces jours-ci quil y en avait un autre 
exemplaire, au XI siécle, dans la bibliothéque de cette célebre 
abbaye ; les indications de L. Delisle * m’ont permis de l'identifier 
sans difficulté avec le Parisinus 13360, du IX¢ siécle. 

Il est étonnant que les Mauristes ne l’aient pas publié dans leurs 
appendices 4 l’édition de s. Augustin, ou du moins signalé a propos 
des Septemdecim quaestiones super Matthaeum et dela Quaest. XC 
in Exod. 2. Il faut sans doute l’attribuer 4 la ressemblance du titre 
de l’apocryphe avec celui du traité authentique De VIII quaes- 
tionibus adressé 4 Dulcitius. C’est pour cela que moi-méme, ayant 
remarqué depuis longtemps, dans le catalogue trés sommaire des 
mss. lat. 8823-18613 de la Bibliothéque nationale, l’opuscule du 
cod. 13360, fol. 89° désigné par les mots « S. Aug... de octo quaes- 
tionibus », sans rien autre, j’avais toujours cru qu'il s'agissait des 
réponses aux questions de Diulcitius ; c'est seulement en retrouvant 
dans le vieux catalogue de Corbie le titre complet « De - VIII 
quaestionibus weteris testamenti » que j'ai pu constater l’identité de 
la piéce en question avec l’apocryphe des mss. d’Eberbach et de 
Saint-Emmeran 3. 

Cela prouve, une fois de plus, que les rédacteurs de catalogues 
devraient se faire une loi de reproduire exactement les titres mémes 
des manuscrits, sans les tronquer, ni leur substituer un autre titre 
de leur fagon, sous prétexte d’abréger, ou de vouloir redresser les 
attributions inexactes. Les étiquettes traditionnelles, si fautives 
soient-elles, fourniront toujours aux connaisseurs le plus sur 
moyen d’identifier les anciennes productions littéraires, celles sur- 
tout dont la provenance n’a ‘pas encore été suffisamment tirée au 
clair, | D. G. MORIN 


Postscriptum. Au moment de la mise en page, je m’apercois que 
le fragment Contra Arrianos de la collection de Corbie fait partie 
du De fide authentique de s. Ambroise, l. Iv,c.9 (Migne 16, 662 sq.). 
La reproduction donnée plus haut aura toujours une certaine 
utilité, en tant que collation d’un des plus anciens témoins qui 
existent du texte de ce passage. 


1. Cabinet des manuscrits 11, 432-440. 

2. Le manuscrit de Corbie était déja 4 Saint-Germain-des-Prés depuis presque un 
demi-siécle, lorsque parut le tome III qui contient ces ouvrages. 

3. Le contraire m’est arrivé pour l’article 17 du méme catalogue de Corbie, actuelle- 
ment 4 Saint-Pétersbourg, cod. F. v. I. N° 10, J’avais soupgonné que le dernier opuscule 
contenu dans ce recueil pouvait étre aussi le De VIII quaestiunibus ex ueteri testa- 
mento ; la description que vient d’en donner dom A, Stark dans le récent ouvrage 
consacré par lui a cette importante collection, t. I. p. 48. m’a montré que erat 
simplement le livre a Dulcitius, 
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UX pages du R. P. Zach. Garcia S. I. qu’on a pu lire dans le 
ei dernier fascicule des Analecta Bollandiana * je ne saurais, 
je crois, mieux répondre, plus simplement ni plus directement, 
qu’en mettant devant le public la réponse méme que jadressai au 
R. P. au mois de Mars dernier. I] m’avait communiqué au début 
de ce mois, 4 la suite de quelques échanges aimables, la rédaction 
originale de la note qui vient de paraitre, et m’avait demande de 
lui dire ouvertement ce que j’en pensais ; ce que je fis. Je ne crois 
pas que le texte des Analecta differe en quoi que ce soit de la 
rédaction qui me fut soumise ; et cest pour moi une raison de 
plus de publier ma lettre telle qu'elle a été écrite. On verra aussi 
bien que j’avais dés lors prévu cette nécessité. J’ouvre donc main- 
tenant les guillemets jusqu’a la fin. J ajouterai seulement une note 
pour préciser un point de détail 7. — | 


Mon Rév. Pére, je vous remercie sincérement de m/avoir 
communiqué le texte de votre projet de réplique, puisque réplique 
il y a. Sinous sommes en désaccord pour le fond, les formes me 
paraissent plus que sauves. Il ne sera pas dit que nous aurons 
manqué de charitable franchise, ni méme de courtoisie, l'un envers 
l'autre ; et personne ne trouverait matiére a scandale dans notre 
correspondance, au cas ou elle serait mise devant le public. C’est 
déja une satisfaction, a part l’intérét de ces Quisquilien, comme 
vous vous exprimiez l'autre jour. 

Voici, simplement, mes observations, puisque vous avez la 
bonté de me les demander. 

Je ne puis pas vous dire que votre argumentation me satisfait ; 


1. Tomus XXX, fasc. IV (1 nov. 1911), p. 444-447 : Egeria ow Aetheria ? 

2. Pour ne pas manquer l'occasion de dire un mot d’une question autrement importante 
que celle du nom de l’auteur de |’Itinerarium, je ferai remarquer ici qu’aprés les plus 
récents travaux des défenseurs de la date ancienne ( s. 1V ea.), celui de M. E. WEIGAND, 
Zur Datierung der Peregrinatio Aetheriae [sic] ( Byzantinische Zeitschrift, XX, 1911, 
1-26), et celui de M. A. BAUMSTARK. Das Alter der Peregrinatvo Aetheriae [sic] 
(Oriens Christianus, Neue serie, I, 1911, 32-76), on a encore toute liberté d’admettre 
ia possibilité, sinon la vraisemblance d’une date tardive (par ex.,8. V ea:.); Par suite, 
tant que le probleme n’aura pas été mieux éclairci, jl sera toujours plus prudent, auss: 
bien en histoire qu’en liturgie, de ne pas faire état de |’ Itinerarium dans Vétude des 
faite et des usages de la fin du IV® siécle et de tout le Ve. 
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mais je pense qu'elle est habile, et c'est bien aussi le principal 
reproche que j’oserai lui faire, — de méme que j’avais cru devoir 
protester dans ma notice de Janvier dernier au nom de la méthode. 
— Elle est telle, qu’un lecteur n’ayant pas étudié lui-méme le cas, 
et prenant les choses comme vous les exposez, vous donnera sans 
doute raison. Vous voyez que, si vos remarques n’ont pas réussi a 
me convaincre, je leur prédis cependant le succés. 

La question est en effet aussi délicate qu'elle est menue. Il 
suffit d’en présenter les données 4 contre-jour, de les voiler légére- 
ment en modifiant leurs relations réelles, pour que la vérité n’ap- 
paraisse plus ; ainsi d’un joyau qui n'est pas placé au juste point ou 
son dessin et sa nuance seront vus exactement. En d'autres termes, 
jestime que vous ne rendez pas justice au témoignage de la charte 
de Celanova et du catalogue de Saint-Martial en faveur de la 
graphie Eyeria, et que la raisonnement, élémentaire a mon sens, que 
jai taché de formuler dans ma notice, garde toute sa force, malgré 
lartifice — salva reverentia — de vos objections. 

Permettez-moi d’insister un peu sur le détail. Je voudrais de 
nouveau vous montrer comment il me semble que vous étes 
obligé, pour donner du poids a une variante insignifiante, de 
renverser par des procédés arbitraires la balance établie directe- 
ment, et comme mécaniquement, par la tradition. 

Je vous abandonne volontiers, pour le moment, Eucheria. Mais 
je ne puis vous laisser dire que j’y renonce ; non, j’attends, je me 
réserve. C’est une pure conjecture: possible, dés lors qu/il est 
avéré qu Eygeria est la forme traditionnelle ; autorisée seulement, 
quand on aura constaté quelque transformation analogue, a savoir 
la notation dela diphtongue ew par un simple e (entendons bien qu'il 
s'agirait d’un phénoméne orthographique, et non pas proprement 
phonétique). J’attends donc d’avoir rencontré un fait précis de cette 
nature, pour soutenir avec tranquillité ma premiére opinion. Mais 
dés maintenant, conjecture pour conjecture, je préfére Eucheria a 
Aetheria, estimant celle-la plus voisine de la graphie attestée. 

Ici vous m’arrétez : Aetheria est attesté, Aetheria n’est pas une 
conjecture ! — Pardon, je maintiens, ou plutdt, puisque vous m’y 
forcez, je distingue et je précise : Aetheria n'est pas une attestation 
réelle, une donnée de tradition, venant de loin et transmise 
régulitrement, par les scribes, comme est Egeria ; c’est une lecon 
singuliére et isolée, née un jour de la fantaisie ou de la maladresse, 
et ne méritant pas de retenir longtemps I’attention. Une faute de 
copiste posséde assurément une réalité matérielle et brutale ; on 
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ne peut dire pour cela qu'elle a valeur, qu'elle représente la tradi- 
tion, sinon corrompue; elle est un fait paléographique évident et 
incontestable, intéressant peut-étre, mais finalement négligeable 
en regard de la vraie legon. 


Or, dans l’espéce, la vraie lecon est certifiée, comme je me suis 
appliqué deux fois a le faire remarquer. Je mai recommencé une 
démonstration qui me paraissait aussi simple que convaincante, 
que dans la crainte de ne m’étre pas fait assez bien comprendre 
tout d’abord. Je reconnais aujourd’hui, non sans regret, que des 
situations littéraires, trés nettes pour certains esprits, ne se pré- 
sentent que confusément a d'autres. A dire le vrai, javais déja fait 
cette affligeante constatation dans plusieurs circonstances, bien 
que mon expérience de travailleur soit courte encore. Si j’écris 
jamais sur la critique, je ferai suivre l’exposé des principeés commu- 
nément admis d'un chapitre trés étudié et chargé d’exemples, 
auquel je donnerais volontiers ce titre : le coefficient personnel du 
critique. Ce ne sera qu’honnéte. II est entendu que nous croyons 
tous a l’objectivité de nos méthodes ; mais l’application ne va pas 
sans un retour de subjectivisme inconscient. Le méme spectacle 
s’offre A tous les yeux ; mais ils n’ont pas la méme conformation, 
ni les mémes habitudes, ni les mémes intentions. Et dailleurs, 
les « objectifs » des appareils photographiques ne sont-ils pas 
eux-mémes de « facture » variable, et ne faut-il pas compter avec 
l’éclairage comme avec le temps de pose, pour ne rien dire du 
soin qu’on met a préparer les épreuves ?... Pardonnez-moi ces 
réflexions intempestives ; veuillez surtout n'y chercher aucune 
impertinence, mais bien y voir, en méme temps qu'un peu de 
scepticisme, une mise en accusation personnelle et délibérée ; 
je désire me confondre tout le premier. Sous ces réserves, je vais 
vous proposer trés humblement mon point de vue. 


Nous n’avons que des fragments anonymes de |’Jtinerarium, et 
quelques traces fugitives de sa vie littéraire. Celles-ci ont, avec 
l'avantage de nous renseigner un peu sur la diffusion de l’ouvrage, 
celui de nous faire connaitre — approximativement — le nom de 
Vauteur ainsi que sa nationalité. La premiére qui fut relevée était 
aussi la plus intéressante, savoir la lettre de Valerius, qui nous redit 
les impressions d'un lecteur du VII* siécle, se donnant pour un 
compatriote de I’héroine. Malheureusement, les manuscrits de cette 
piéce que D. Feérotin put utiliser pour faire part au public de sa 
petite découverte ne s'accordaient pas au sujet de la notation exacte 
du nom de la voyageuse : Etheria, Echeria, Etheria, Egeria. 1) 
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fallait choisir entre ces diverses formes, sans autre régle que la 
convenance. En un tel embarras, et nécessité étant de prendre un 
parti, Aetheria ( Etheria ) devait avoir la préférence provisoirement, 
et la garder d’ailleurs aussi longtemps que les conditions du pro- 
pléme ne seraient pas modifiées. Aetheria est en effet un nomen 
d’excellente facture, et D. Férotin a eu tout a fait raison de le 
regarder « comme de beaucoup le plus naturel », mais aussi dlajou- 
ter: «j'ai bien garde de le proposer comme certain.» Son mémoire 
était précisément en cours d’impression, lorsque la donnée du cata- 
logue de St- Martial, visant un manuscrit perdu de l’ouvrage, lui fut 
signalée par D. Lambert : /tinerarium Egeriae abbatissae. C’était 
bien un fait nouveau. D. Férotin en découvrit lui-méme aussitot 
un autre, qui se trouvait étre exactement paralléle, dans la charte 
de Celanova: /ngerarium Geriae. La graphie Egeria des manus- 
crits de la lettre de Valerius obtenait la un appui inattendu et con- 
sidérable. Pour moi il fut immédiatement évident, sans besoin 
d’éclairer mieux la tradition de la lettre, que cette lecture Eygeria, 
si étrange quelle puisse étre, était celle-la méme que Valerius 
avait trouvée en téte de son propre manuscrit de |'tinerarium, 
puis reproduite a son tour dans sa lettre ; nous avions deux témoins 
indépendants qui en attestaient d’accord la réalité. Dés lors les 
autres variantes de la lettre ne pouvaient étre que des équivalents 
fautifs de cette forme traditionnelle, et bien le fait des copistes 
particuliers de la lettre. L’une des intentions de ma note d’Octobre 
1908 a été, tout en esquissant l’histoire littéraire de |’ltinerarium, 
de rectifier dans le sens que je viens de dire, et en tout respect, 
opinion mise en cours par mon savant confrére sur des données 
incomplétes. Encore une fois, je n’avais pas prévu que M. Meister 
ni vous ni aucun de ceux qui consentiraient a se placer dans. le 
point de vue indiqué eussent un moment d’hésitation ; mais il est 
vrai, comme je l’ai bientot reconnu, que j’avais eu tort de compli- 
quer le cas en mettant en avant la conjecture Eucheria. Egeria 
était une forme déja traditionnelle au VIIe siécle ; et la rencontre 
de la lettre de Valerius avec le catalogue francais et la charte 
espagnole pourrait nous conduire plus avant, au Ve ou au VI? siacle. 
Que si Aetheria apparait comme variante dans les manuscrits de 
la lettre, on a toute liberté de supposer qu'un copiste du moyen 
age avait hésité a l'occasion devant un nom pour lui insolite, pro- 
bablement mal écrit, et lui avait substitué d'instinct une forme plus 
familiére. 

Vous eutes l'idée d’examiner de plus prés les manuscrits de la 
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lettre de Valerius, et je ne pouvais, quant 4 moi, que vous en 
savoir. gré. Je n’avais rien a redouter de votre enquéte ; il me 
suffisait qu'elle constatat de ce cdté, fat-ce dans les proportions 
les plus faibles, la présence de la legon soutenue par le catalogue 
et par la charte conjointement. J’ai présenté au net le résultat 
dans ma note de Janvier, et il m’a semblé quil s’énongait de la 
maniére la plus favorable pour ma thése. J’aurais’pu le faire remar- 
quer avec plus de force encore. Vous n’avez pas le droit de m’inter- 
dire ici de compter les témoins; c'est justement de cela qu'il s’agit. 
De votre propre examen il ressort que la forme Aetheria est at- 
testée une seule fois dans le groupe des manuscrits TCH, l'autre 
groupe ayant constamment Hygeria. Je reprends mon explication 
précédente: le scribe de l’archétype du groupe 7C/n’a pas su lire le 
mot Egeria dans le second passage de la lettre ot il était donné ; 
soit qu'il fit distrait, soit que l’original offrit quelque difficulté de 
lecture, probablement pour ces deux causes 4 la fois, il a remplacé 
Egeria par un nom voisin qui était dans sa mémoire et fut vite au 
bout de sa plume : Aetheria. 

Cette simple explication suffit a mettre toutes choses en ordre 
selon mon opinion. Egeria seule forme attestée, Aetheria correc- 
tion exceptionnelle dans un cas isolé: la tradition ne ne dit rien 
d’autre, ou du moins ma part d’interprétation se réduit la a un 
minimum. 

Voyez au contraire 4 quel point le parti que vous adoptez, et qui 
est exactement inverse, confine a la gageure. Vous prononcez au 
rebours des faits : Aetheria lecon authentique, — encore qu'elle ne 
se soit maintenue comme par miracle qu'une seule fois, a. savoir 
dans un groupe dérivé, & coté méme de J'autre legon ; celle-ci, 
Egeria, notation fautive, —- encore quelle ait été employée a peu 
prés exclusivement. 

Et voyez, par suite, a quels expédients vous étes obligé d'avoir 
recours, pour contredire ainsi le verdict immédiat de la tradition. 
Il vous faut : 

1° écarter le témoignage des manuscrits ES de la lettre, et sup- 
poser qu’ Lygeria y est une correction systématique ; 

_-2° supposer pareillement que dans le groupe 7 CH Egeria s'est 
introduit une fois, sans compter le libellé da titre ; 

3° écarter absolument le témoignage du catalogue, le tenir a 
part de celui dela charte, et ne pas voir quils remontent pour le 
moins a I’époque de Valerius et sont autrement précieux et signi- 
ficatifs que les incertitudes des mauuscrits de la lettre ; 
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4° donner valeur dans la charte, pour infirmer son autorité, a la 
graphie étrange/ngerarium (ng = tin!), et ne pas voir que Geriae y 
est également un détail étrange, montrant que tout le titre est 
déforme ; 

5° prétendre enfin que l’équivalence vulgaire th — dh = h=g 
c’est-a-dire le passage de la dentale aspirée 4 la gutturale palatale, 
a été pratiquée en Galice dés le début du moyen age. 

Quelle tache, et quels efforts ! Vous seriez, 4 mon avis, beaucoup 
plus a l’aise dans votre entreprise de restauration, si vous renonciez, 
— tout comme moi, — 4 voir dans la legon occasionnelle des 
manuscrits 7CH de la lettre une survivance réguliére de la forme 
originale. Vous n’y reconnaitriez plus alors, — tout comme moi, 
— qu'une conjecture du VIII* ou du IX® siécle ; et votre ambition 
serait de la rééditer pour votre compte par une hypothése savante. 
Il vous resterait a faire valoir votre argument linguistique : le 
changement de ¢h en g (Aetheria= Egeria) dés le VI° ou le VIle 
siéclet. Mais 4 ce moment vous souffririez, n’est-ce pas ? que je 
vous demande des preuves de ce phénoméne, comme vous m’en 
avez demandé pour ELucheria! Et puis je sais que vous n’avez 
jamais voulu considérer Aetheria comme une pure conjecture, ni 
prétendu raisonner en dehors de la tradition manuscrite. C'est au 
nom de celle-ci que je maintiens Eygeria. 

Veuillez excuser la longueur et le retard de cette lettre. Vous y 
aurez du moins l’exposé sincére de mes sentiments. Vous ne trou- 
vereZ pas mauvais que je me réserve le droit de publier ces ré- 
flexions, si votre réplique doit voir le jour. 

Je vous prie d’agréer, etc. 

D. A. WILMART 


1. Mais encore, que prouveraient des faits d’équivalence, rigoureusement établis ? — 
Rien, sinon que th ct g étaient dés cette 6poque interchangeables. Des lors. ils ne prou- 
veraient rien contre Hgeria ; et ilsne pourraient prouver absolument en faveur d’ Aethe- 
ria que si Hgeria devait étre regardé comme une pure anomalie, et ne souffrant aucune 
autre explication, En définitive, ce qu'il faudrait montrer, c’est que, de par les lois lin- 
guistiques, Aetheria s'est transformé nécessairement, des le début du moyen age, en 
figeria. A en juger d’apres les résultats d’une des plus précises enquétes qu’un 
romaniste ait jamais conduites, je veux dire l’admirable étude de CHARLES JORET. 
Du c dans les langues romunes, (Paris 1874, x1-344 pp.), il est permis de douter que 
les linguistes de Madrid, de Vienne et d’ailleurs se sentent capables de faire la preuve 
requise. — (Note additionnelle ). 


DIE UNTERSCHRIFTEN DER SABARIKUSURKUNDE. 


Im vorigen Jahrgange dieser Zeitschrift (S. 80, ft.) hat Dom 
Donatien De Bruyne die Unterschriften der Sabarikusurkunde 
aus der Handschrift a I, 13 des Escurial neu herausgegeben. Fiir 
seine vorzigliche Edition und die daran geknupfte Studie wird 
ihm jeder Historiker oder Germanist, der mit dem Texte zu 
arbeiten hat, aufrichtigen Dank wissen. Seinen Beobachtungen 
gestatte ich mir noch einen Gedanken beizufiigen, der fiir die 
Beurteilung der Unterschriftenreihe von einiger Bedeutung sein 
durfte. In unserm Texte unterzeichnen Frauen zugleich mit Mén- 
chen ein Pactum, das an einen Abt gerichtet ist. Wir besitzen 
aber auch ahnliche klosterliche Verpflichtungsurkunden spanischer 
Nonnen, die auf den Namen einer Aebtissin lauten, auch wenn 
deren Kloster in so unmittelbarer Nahe einer Monchsabtei liegt, 
dass die Annahme berechtigt erscheint, es hatten dort friiher beide 
Kommunitaten ein Doppelkloster gebildet. Ich verweise auf die 
beiden Pacta von Tabladillo, die ich in meiner Arbeit tber das 
Pactum des hl. Fruktuosus von Braga (*) besprochen habe. An 
dem genannten Orte befand sich das Frauenkloster San Mames 
und die Ménchsabtei San Juan. Beide beniitzten fast gleichzeitig 
(1006 und 1007) verschiedene Typen der Fruktuosusformel. Der 
Text der Monche ist weiter gebildet, wahrend derjenige der Frauen 
sich enger mit dem Urtypus bertihrt. Die Urkunde der Nonnen 
ist an die Aebtissin Eufrasia gerichtet und entstammt offenbar 
einer selbstandigen Frauenabtei. 

Es ist also wohl denkbar, dass sich zuerst einzelne Frauen, die 
zwar in einem eigenen Hause wohnten, einem Moénchskloster 
anschlossen. Den ersten Ankémmlingen folgten bald weitere 
Genossinnen. Sie blieben samt ihrer Vorsteherin so lange unter 
der unmittelbaren Gewalt des Abtes und bildeten so lange eine 
Korperschaft mit dem Konvente der Monche, bis sie durch ihre 
Anzahl, ihr Vermégen und anderen Lebensverhaltnisse in der Lage 
waren, sich zu einer selbstandigen, von der Ménchsgenossenschatt 
unabhangigen Kommunitat zu konstituieren. 

Nun hat De Bruyne gezeigt, dass sich in den altesten Bestand- 
teilen der Liste keine Frauennamen finden. Die Moénchsabtei 


1. Das Pactum des hl. Fruktuosus von Braga. Kirchenrechtliche Abbandlungen 
brsg. von Ulrich Stutz Heft 40. Stuttgart 1907. 5. 12 fi, u. S. 19 ff. 
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bestand also zuerst und zwar allein. Die Frauen kommen erst spa- 
ter ganz allmahlich hinzu. Ihre Namen folgen immer gruppenweise 
denen der Ménche. Zuerst sind es zwei, dann drei, endlich acht. 
Im ganzen fuhrt die Liste dreizehn Unterschriften von Frauen auf. 
Die kleine Gesamtzahl, das langsame Anwachsen und das Fehlen 
einer Aebtissin scheinen dafir zu sprechen, dass sich der Abtei des 
Sabarikus allmahlich eine weibliche Genossenschaft angegliedert 
hatte, die noch in der Ausgestaltung begriffen war, die aber gleich 
andern zeitgendssischen Frauenkléstern in Spanien der Selbstan- 
digkeit zustrebte. 

Wir hatten demnach hier eine Namenliste vor uns, die deutlich 
das Werden eines Doppelklosters veranschaulicht, und die Analogie 
mit andern Nonnenklostern wiirde uns lehren, dass die dem 
Sabarikus unterstehende Frauengemeinde allmahlich ihre Unab- 
hangigkeit zu erreichen trachtete. In auffallend ahnlicher Weise 
sind im XI. und XII. Jahrhundert die meisten Frauenkléster am 
Rhein entstanden. Hier war dieser Gang der Entwicklung durch 
eine allgemeine wirtschaftliche Notlage bedingt (*). Unter dem 
Drucke gleichartiger oder anderer Notwendigkeiten waren jeden- 
falls auch in Spanien zeitweise jene Frauen, die sich dem Ordens- 
leben widmen wollten, darauf angewiesen, engen Anschluss an ein 


Ménchskloster zu suchen. 
D. H. HERWEGEN 


NOTES SUR LES (EUVRES ATTRIBUEES A BERNON 
DE REICHENAU. 


U cours de ses voyages, Mabillon avait découvert une collec- 

tion de lettres de Bernon, abbé de Reichenau, qu'il se pro- 
mettait de donner un jour au public: le temps lui manqua pour 
mettre son projet a exécution, et les Annales Bénédictines ne con- 
tiennent, @ l'année 1045 2, qu'un fragment de lettre adressée a 
Yempereur Henri, et rencontrée ailleurs & l'état isolé. 


i Ie ea slots bie re eee Pfalzgrafen und die niederrheinischen Benedik- 

inerkioster, 1n Gen Annalen des Historischen Vereins fiir d Viederrhei: 

estoy ae ate Siir den Niederrhein. Heft 89. 
2. Lib. LVIII, n, 91. (Migne, P. L. 142, col., 1173.) 


C2UVRES ATTRIBUEES A BERNON DE REICHENAU. 99 


C’est vraisemblablement ce mince recueil, yu jadis par Mabillon, 
que Bernard Pez a retrouvé et édité dans son Thesaurus Anecdo- 
torum *: mais toutes les recherches du savant bibliothécaire de 
Melk pour établir I’ceuvre littéraire de Bernon, ne lui ont pas fait 
découvrir de nouvelles correspondances. On posséde encore un 
passage d’une lettre de Bernon, relatif aux divergences qui existent 
entre le psautier romain et le psautier gallican, passage reproduit 
par D. Marténe? et qui se lit également en téte du traité De Varia 
psalmorum aique cantuum modulatione, édité par Gerbert. Men- 
tionnons enfin la lettre, mise au jour il y a quelques années par 
M. Holder 3, et nous connaitrons tout ce qui reste de la volu- 
mineuse correspondance attribuée 4 l'Abbé de Reichenau par ses 
biographes. 

Le libraire L. Rosenthal a récemment mis en vente un manuscrit 
qui contenait une lettre de Bernon, inédite semble-t-il, et a bien 
voulu permettre 4 mon confrére D. Beyssac d’en prendre une 
copie, qu’a son tour il s’est fait un plaisir de me transmettre. Elle 
n’est point indifférente pour l'histoire littéraire, puisqu’en dehors 
de toute autre considération, elle mentionne des écrits de Bernon 
restés inconnus. 

Cette lettre se trouve en téte du manuscrit, ou plutdt de ce qui 
reste d'un manuscrit du XV¢° siécle, aujourd’hui simple cahier de 
papier de 16 ff., provenant, s'il faut en croire une note marginale, 
du monastére de St-Pierre d’Erfurt. Comme on sen apercevra, la 
présence de la lettre a sa raison ici dans le traité qui la suit, le De 
Varia Psalmorum atque cantuum modulatione, opuscule d’ailleurs 
assez rare dans les bibliothéques, pour que Gerbert n/ait eu asa 
disposition qu’un seul manuscrit, de Salmanswiller 4+. Le manuscrit 
d'Erfurt n’était point un recueil d’ceuvres de Bernon ; il se con- 
tinuait par des Sermons de J. de Voragine, ainsi que l’annonce 
une rubrique au bas du dernier feuillet : « Seguuntur quidam ser- 
mones Lacobi de Uoragine de tempore, uidelicet a dominica decima 
post octauas penthecostes inclusiue usque ad aduentum domini 
exclusiue....> 

La lettre et le traité ont entre eux des rapports qui empéchent 
de les séparer. Sans doute le traite est complet, tel que l’a publié 
Gerbert, avec son Prologue ; mais la lettre est une lettre d’envoi du 


i ee 
1. T. V, p. iii, p. 201. (Migne, ibid., col. 1157.) 
2. Deant. Eccl. Rit., t. IV, lib. ii, (Migne, ibid., col. 1174.) 
3, Neues Archiv (1888), p. 630. 
4. Seriptores musici, t. IT, p. 91. 
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traité et un hommage d'auteur. On y trouve énoncées, sous cing 
titres différents, les cinq dissertations qui le composent, et si le 
début de la lettre fait défaut,c’est précisément parce que le copiste 
a jugé inutile de conserver tout ce qui ne se rapportait pas au traité. 
On ne peut que faire des conjectures sur la partie omise : elle 
solutionnait sans doute des questions d’ordre administratif, parlait 
méme peut-étre d'intéréts d’empire, car la lettre, a n’en pas 
douter, a eu pour destinataire l’Empereur, l’Empereur Henri III + 
plutét qu’un autre; elle ressemble fort, en ses termes, a celle 
publiée par Mabillon, et du reste les mots qui s’y lisent : « Ita et 
Uos, orbis terrarum rector optime ac dominator mitissime... » 
suffiraient 4 le démontrer. Suivant son habitude, Bernon profite 
du courrier pour parler affaires et envoyer 4 son royal ami ses 
derniéres publications: Outre celles qui composent le traité connu, 
on reléve la mention d’un opuscule sur la nature de l’4me du Christ, 
et de deux sermons pour Noél et pour l’Assomption, inconnus 
des bibliographes. 

« ... Praeterea subieci series narrationum aliquas, et si minus 
sapientie sale conditas, eorum tamen uictus amore, qui me super 
hac re studuerunt rogare, uidelicet de dissona psalterti romani ac 
gallicani qua nos utimur interpretatione, de guibusdam esaye prophe- 
te sermonibus , de uersibus minus cum responsoriis conuenientibus ; 
de antiphonis uel responsoriis non regulariter nec conuenienter se 
habentibus ; de intermissione alleluie et ewus caniuum uerbis. Qui 
cantus in septuagesime dominica ad matutinas laudes solet dimitti. 
‘Et quia [accepi] quosdam minus recte sapientes uel credentes [du- 
bitare], utrum dominus noster ihesus christus animam haberet, uel 
pro anima diuinitatem susciperet, super hac re epistolam composui, 
asserens iuxta katholicam fidem ihesum christum sicut uerum homi- 
nem, ita animam ueram suscepisse, sicut sanctus athanasius ceteris 
sanctis katholicis patribus consentiens dixit : « Perfectus deus, per- 
fectus homo, ex anima rationali et humana carne subsistens. » Sed et 
sermones de natali domint ac de assumptione gloriosa sancte dei geni- 
tricis semper uirginis marie, uestre dignitatis glorie studui dirigere, 
non incongruum estimans ut cuius pre ceteris sanctis uenerationem 
habetis et colitis, in eius memoria aliquod scriptum retineatis. Solet 
enim sepe euenire quod dico, ut huius mundi diuites postquam 
exulentioribus epularum dapibus esuriem de uentre expellunt, 


1. J’adopte le nom de Henri III, de préférence & un autre, A cause de la parfaite 


ressemblance qu’il y a entre la fagon de Bernon d’en user avec Henri III, dans la lettre 
éditce par Mabillon, et la lettre publiée ici 
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causa refrigerandi stomachum, uirentibus hortorum herbis uel ar- 
borum fructibus reficere se satagunt, ut dum alternis delectantur 
uti, fastidium ualeat facilius euitari. Ita et UOS ORBIS TERRARUM 
RECTOR OPTIME, AC DOMINATOR MITISSIME, post sacras spiritua- 
lium patrum lectiones, post referta diuine scripture fercula, quibus 
assidue mentem refouetis, nostris dictaciunculis rogo ut uti uelitis, 
uelud humi nascentibus fragis, sicque talibus ciborum generibus 
aliquatenus refocillati, iterum sacrorum uoluminum pabulo possitis 
satiari. » 
* 
* * 

Le manuscrit Rosenthal serait 4 collationner pour une nouvelle 
édition du traité De Varia psalmorum atque caniuum modula- 
Hone : il est de fort bonne note, et contient, en neumes allemands, 
une partie musicale, omise naturellement par Gerbert. Il corrige 
parfois avantageusement son texte : ainsi les deux moines, auxquels 
l'abbé de Reichenau dédie son travail, ont pour noms selon lul, 
Meginfridus et Eipennon : « Bern, qui quod uult Deus, Meginfrido, 
Eipennoni, dilectis in Christo fratribus...+» Or une mauvaise lecture 
a vraisemblablement défiguré le second des deux noms, et il faudrait 
lire dorénavant : « Bern,... Meginfrido ET Pennoni (ou Bennon:), 
comme notre manuscrit et celui de D. Marténe le font supposer ?. 

L’amélioration qu’on en retirerait pour l’établissement du texte 
ne fait pas l’unique intérét du manuscrit : en comparant le traité 
avec la nomenclature de la lettre, on se rend compte une fois de 
plus, que les ceuvres de Bernon ne nous sont pas parvenues dans 
leur forme originale, mais seulement dans une seconde édition, 
donnée par ses disciples, et dont malheureusement il n’a pas 
revu les épreuves. On le savait déja pour ses écrits musicaux : 


1. Migne, ibid., col. 1131. 

2. Voici un long passage quia da faire partie de la rédaction originale, mais n’existe 
pas dans le texte de Gerbert (Migne, ibid., col. 1147): «... minime jnuenire poxsumus. 
[lle introitus qui de sancto Clemente compositus est: Dicit dominus sermones meos 
quos dedi in os tuum, unde sumptus sit nondum reperire potur, nisi forte quis dicat, €0 
locutionis genere dictum esse quo Johannes Chrisostomus solet uti. Nam cum pater 
Abraham filium suum deo im sacrificium mactare uellet, multarum sermocinationum 
inter se habuisse confirmat, de qua post inodum infert. Hee et si utique non dixit, tamen 
cuncta ista in actu ostendit ; ita et dominus quaecumg ve sui fideles de eo dicere possunt, 
ab ipso accipiunt sicut ipse per prophetam precipit dicens : Aperi os tuum, et ego ad- 
implebo illud, eo modo confirmatur nunc dicere : Sermones quos dedi in os tuum, non 
deficient de ore tuo. Et quod dicit: et munera tua accepta ernnt super altare meum, 
de illo scripture loco widetur assumptum, ubi in Esaia dominus de eunuchis dicit : 
Holocausta eorum et uictime eorum placebunt michi super altare meo (‘) Quod canitur 
de sancto Michaele... » Le passage est plus curieux qu’érudit ; la source de l'introit doit 


dire recherchée dans les chapitres 58 et 56 d'Isaie. 
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H. Riemann notait un jour les contradictions qui les ¢émaillent ; 
peu aprés, W. Brambach signalait un manuscrit provenant de 
Reichenau, ou les interpolations postérieures a Bernon étaient 
indiquées en marge. Ses écrits liturgiques, 4 mon avis, nont pas eu 
un sort différent : ils ont subi des remaniements malencontreux 
qui les défigurent ; par exemple, au lieu de cinq dissertations 
détachées, selon l’idée de Bernon, et avec des titres qu'il énumere, 
ses disciples ont jugé bon de composer un ouvrage d’ensemble, 
dont le titre unique répond mal au contenu et promet moins qu’il 
ne donne. D’oti confusion. Si le manuscrit Rosenthal ne respecte 
pas plus que l’édition, l’ordre mentionné par Bernon, il posséde 
en revanche des séparations trés nettes qu’on cherche en vain 
dans I’édition : chaque dissertation y apparait isolée et forme un tout 
complet ; elle se termine en outre par une pieuse exhortation, et 
omet parfois cette phrase de transition, qui dans l’imprimé, relie un 
paragraphe au suivant. Les constatations précédentes ne portent 
que sur trois ou quatre d’entre elles: et il faut toutefois noter une 
exception pour le paragraphe ou il est question de l’emploi de 
l’Alleluia au temps de la Septuagésime ; mais comme il n’est point 
homogéne, car la fin ne se rapporte pas au sujet, et comme de plus 
il ne tient pas le rang assigné par Bernon, il y a tout lieu de croire 
qu'il a été a la fois interpolé et écourté. 

Un autre écrit liturgique de l’Abbé de Reichenau, qu’on est 
convenu d'appeler le De Officio missae, n'a pas eu une genése diffé- 
rente : c'est un amas de citations et discussions érudites empruntées 
a sa correspondance et ailleurs, mais cousues si maladroitement, 
qu'il est impossible de s'imaginer que Bernon y ait mis la main, ou 
qu'il l’ait méme connu et toléré ; pareille besogne n’a pu étre faite 
ni sous sa direction, ni sous ses yeux. I] suffit de comparer les deux 
lettres-traités envoyées a Aribon, archevéque de Mayence, et 
publiées par B. Pez, avec les chapitres IV et VII du De Officio 
missae, pour apprécier les singuliers procédés de composition des 
disciples. Bernon, dans la lettre sur la durée de l’Avent, parlant 
des doubles titres donnés aux Dimanches dans le Sacramentaire et 
dans le Lectionnaire, s’exprime de la sorte': « Jn Libro Sacra- 
mentorum, id est, Missali, [Gregorius] ita praetitulauit : Dominica 
prima de Aduentu Domini; Dominica secunda ; Dominica 
tertia.... » Le compilateur du De officio missae commence ainsi son 
chapitre IV. « Dominica prima de Aduentu Domin, Dominica 


1. Thid., 1080. 
2. Thid., 1063. 
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secunda, Dominica tertia, etc.... » ce qui n’a aucun sens. La fin du 
chapitre n’est pas plus heureuse. Bernon, aprés avoir cité les 
ceuvres d’Amalaire, en tire les conclusions favorables a sa thése ; 
c'est le moment choisi par le copiste pour arréter la nouvelle 
édition de I’ceuvre de Bernon : avant les conclusions ! On n’est pas 
plus malheureux. A la place des arguments omis, il en apporte 
d’autres, il est vrai, mais ils ne se rencontrent pas dans l’écrit 
authentique, la lettre 4 Aribon, et ils sont si mal reliés au reste, que 
V'éditeur, Hittorpe, s'est vu obligé de suppléer a l’'incohérence de 
argumentation par une phrase entiére de son cru. Force est 
d’avouer que Bernon n’a pas plus compilé ses écrits qu'il n'est 
l’auteur des textes compilés, si nous ne les retrouvons quelque part 
dans ses ceuvres authentiques. 

Parmi les textes nouvellement produits en fin de chapitre, par 
le compilateur, on remarque le fameux texte emprunté au Liber 
Officiorum de saint Hilaire. I] faudrait donc lui savoir gré de son 
insertion maladroite, en l’absence de la source ou il a été la puiser ; 
mais elle existe, et parmi les ouvrages de Bernon, affirme-t-on. 
Cest la Ratio generalis de initio adwentus Domini secundum 
auctoritatem Hilarii episcopit. Pourtant on n’est pas davantage 
autorisé a dire qu'elle est l’cetvre de Bernon. 

B. Pez a découvert le texte en question dans un manuscrit de 
S. Emmeran de Ratisbonne, du XIe/XIIe siécle, dont il tira égale- 
ment les deux opuscules'sur |’Avent et sur le jeune des IV Temps ; 
il se conserve aujourd’hui @ la Bibliotheque royale de Munich, 
sous la cote C. lat. 14.477. Intercalé entre eux deux, le fragment 
figure ainsi au milieu des ceuvres de l’Abbé de Reichenau, sans 
aucun nom d’auteur: c’est une particularité qui le distingue des 
traités qui l’environnent. Lui-méme se divise en deux sections, 
et la premiére débute de la sorte: « SCIENDUM SANE EST ET 
OMNIBUS ORTHODOXIS FIDELIBUS MEMORITER RETINENDUM,... » 
et plus loin: « ET ITA CONTIGIT, UT SI QUARUMDAM MORE 
ECCLESIARUM..., INSABBATO... TANDEM UIGILIA DoMINI CELE- 
BRETUR ». Le ton en est bref et impératif ; son auteur s'adresse a 
tous les fidéles et entend étre obéi : voila qui ressemble beaucoup 
plus a un canon de quelque assemblée conciliaire dont les paroles 
ont force de loi, qu’au langage d'un abbé, méme d'un abbé dont la 
renommée de science a franchi les murailles de son monastere. 
La décision est suivie de deux arguments d’ordre mystique : l'un 
compare les trois semaines completes de I’Avent aux trois per- 


\. Lbid., 1085. 
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sonnes de la Trinité, l'autre, au triple avénement du Fils de Dieu 
dans le monde, selon l’enseignement du Liber Officiorum de 
S. Hilaire t. Et le transcripteur, un Allemand sans doute, ajoute 
immédiatement : « Me trouvant en France, il ne m’a pas paru 
inutile de noter cet extrait du Liber Offictorum. » 

Le second fragment, les premiers mots en font foi, fut également 
rédigé ou copié par le méme scribe. I] s'y donne comme un 
moine de l’abbaye de Fleury, ayant assisté a un concile d'Orléans, 
assemblé, a la suite d'un différend entre les chanoines et les moines, 
pour déterminer la date initiale de Avent. Le concile donna 
pleinement raison aux moines, et «a partir de ce jour, personne en 
France ou en Allemagne ne se rencontra pour s'insurger contre 
une décision aussi sage ). 

Mon savant confrére D. Wilmart, dans un article intéressant et 
suggestif qu'il a fait paraitre l’an passé ici méme ?, a cru pouvoir 
faire fonds sur le récit du moine de Fleury, pour prouver que 
Bernon, son auteur, s'il n’était pas Francais d’origine, n’avait pu par- 
faire qu’aux écoles orléanaises les fortes études dont ses écrits nous 
sont le garant, et puis, que la date du concile d’Orléans doit étre 
placée avec B. Pez aux environs de l’an mil. Je crains qu'il n’ait 
été la victime de documents qui se présentent mal dans les éditions : 
pour ma part, je ne crois guére que Bernon ait écrit le second traité 
sur l'Avent, apres le premier, et que par conséquent il ait jamais 
étudié a Fleury, connu et copié le texte de S. Hilaire, pris part au 
concile d'Orléans, et que ce concile se soit tenu en 999 ou en!’an mil. 

Il y a, en effet, trop de contradictions entre les lignes du moine 
de Fleury et la lettre de l’abbé de Reichenau sur la durée de 


1. Les récents éditeurs du texte n'ont pas eu l’avantage de recourir au manuscrit de 
Munich, le plus autorisé. Sa version me semble préférable 4 toute autre. La voici : 
« Est autem et alia eiusdem negotii ratio haudquaquam wilipendenda qua gloriosus 
ecclesiae auctor et doctor eximius hylarius in libro utitur oficiorum : 

Sicut, inquiens, paterfamilias in euangelio [cod. ewangelio] trinv aduentu infruc- 
tuosam ficulneam uisitauit, sic sancta mater ecclesia saluatoris aduentum annuo recursu 
per trium septimanarwm [sup. ras. narum] secretum spacia [sup. ras. sp] sibi inci- 
tauit. Uenit enim filius hominis qu[alerere et saluwm facere quod perierat. Uenit ante 
legem, quia per naturalem intellectum quid unicuique agendum quidue sequendum sit 
innotuit. Uenit sub lege, quia patrilar|charum exemplis, et prophetarum praeconiis, 
semini [cod. segwimini] abrachae legalia confirmauit decreta. Uenit tercio past legem per 
gratiam, ad uocationem gentium ut a solis ortu usque ad occasum laudare discerent 
[cod. discernerent] pueri nomen domini, quos usque ad finem mundi ad suae matestatis 
cultum exhortari non desinit. 

Hee sunt que apud gallos positus, ex libro officiorwm sancti hylarii non inutiliter 
michi corrasi (ff. 73% et 74°). » 

Les trois lettres pointées q, u, i, du mot seguimini ont fait croire parfois que le mot. 
entier devait étre supprimé : il n’en est rien, le sens l‘indique. 

2. Octobre, 1910, p. 500. 
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Avent. La lettre a été écrite en 1021, selon la remarque judicieuse 
de D. Marténe . Or en 1021, Bernon ne semble pas étre encore 
allé en France,et a plus forte raison y avoir étudié, y avoir séjourneé. 
Sur un point, a ses yeux d’aussi grande importance que la date 
initiale de i’Avent, i] ne connait l’usage frangais que par oui-dire : 
« Hunc morem tota pene, ut fertur, obseruat Gallia... Cet usage est 
presque général en France, dit-on.» Il ne l’a donc pas constaté 
par lui-méme. Bien plus, au moment ou il écrit, l’usage contraire 
parait prévaloir en pays allemands. Liévéque Adalbold, malgré 
les encouragements et les arguments du savant abbé, ne peut se 
résoudre a adopter de nouvelles fagons d’agir3. Méme Bernon 
ne s'illusionne pas, en 1021, sur les objections qu'on ne manquera 
pas de soulever contre sa maniére de voir, ni sur les difficultés 
quil y a a convaincre les gens: « Hec esse, etsi ita credimus, 
haud facile tamen aliis perswadebimus. » Comme nous sommes 
loin de Vaffirmation du moine de Fleury a propos du concile 
d'Orléans, soi-disant tenu en 999! « Ex illo die et deinceps 
non est apud Gallos uel Germanos presumptor inuentus, gui huic 
tam sane diffinitioni uellet contraire.» Le concile n’avait donc pas 
encore eu lieu, car en admettant un peu de jactance de la part du 
chroniqueur, il n’en reste pas moins clair que le décret du Concile 
d'Orléans fit dés lors autorité tant en France qu’en Allemagne. Or 
il est impossible que vingt ans aprés, Bernon, liturgiste le mieux 
informé de son temps, abbé dont les relations atteignaient jusqua 
la cour impériale, n’ait pas connu la décision conciliaire, qui était 
une loi générale. Sil Yavait connue, il l’aurait citée, car le 
document était conforme a ses vues, et puisqu’en fin de compte 
c’était son meilleur argument. Quand I’occasion sen présente, nous 
le voyons bien faire appel a des textes de conciles+. Concluons 
donc : dire que Bernon n’a pas connu le décret du Concile ou que 
le Concile n’avait pas encore eu lieu en 1021, c'est tout un. 

A quelle époque a-t-il pu se tenir ? La chose n’est pas aussi aisée 
4 déterminer. Lorsqu’on supposait que le second traité sur |’ Avent 
était ’ceuvre de Bernon, en rapprochant certaines indications de 
la période présumée ot il fit ses études, on était arrivé a fixer pour 
date au concile l’an 999 ou l’an mil ; mais Bernon n’étant pas le 
moine de Fleury, rien n’empéche de placer la réunion des évéques 


1. Amplissima Collectio, t. i, col. 383. 

2. Clm 14477, £. 70". Cfr. D. Marténe, loc. cit., et Migne, col. 1052. 
3. Migne, ibid., coll. 1083. 1085. 

4. Ibid., col. 1059. 
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beaucoup plus tard. L’expression « mediante decennouenalis cyclt 
curriculo», base de toute supputation, signifiait dans le langage 
d’alors le cycle de 19 ans, ou bien le cycle lunaire de 19 ans. La 
premiére interprétation ne donne pas de solution satisfaisante. 
Avec la seconde, le concile pourrait tomber en l'année 1094 et pas 
avant. Si les chiffres de la Chronique n’ont pas été altérés, ou si le 
chroniqueur n'a pas commis d’erreur, cette date est assez vraisem- 
blable. 

I] est malaisé, au milieu de tous les textes ainsi cousus, de dire 
avec certitude: ceci vient du chroniqueur francais; voila une 
réflexion du moine allemand ; je croirais pourtant volontiers que la 
Chronique de Fleury a fait pour le fond les frais de la Ratio gene- 
ralis de initio aduentus, et que le dernier a simplement copié un 
résumé des actes conciliaires et des considérants produits. Quand 
il rapporte les mots : «ex illo die... non est prasumptor quit HUIC 
TAM SANAE DIFFINITIONI uellet contraire y,on Cherche instinctive- 
ment ce décret si sage du concile, et on a de la peine a se persuader 
que le Chroniqueur ne le transcrivait pas en regard. Mais la 
formule se justifie si nous voyons dans le début du traité 
« Sciendum sane est et omnibus orthodoxis fidelibus memoriter 
retinendum,...» etc. la décision des évéques réunis en concile a 
Orléans. Le moine allemand n’eut garde 4 son tour de l’omettre: 
elle tranchait définitivement la question: « poe auctoritas... 

diffinitiue subnixa sit referamus* ). 

Le texte tiré du Liber Officiorum de S. Hilaire aura-t-il été 
argument décisif invoqué par l’assemblée ou seulement introduit 
aprés coup ? il est difficile de se prononcer. On irait en tous cas trop 
loin en supposant que les mots relatifs aux trois semaines completes 
d’Avent sont une comparaison, une glose passée dans le texte. 
Quelques-uns nous objecteraient que Bernon, sans citer le passage, 
fait une allusion évidente au texte entier, dans la lettre a Aribon: 
« Nos ueraciter dicimus quia ritum quo Aduentum Domini celebra- 
mus, a sanctis Pairibus Gelasio, Gregorio, Hieronymo atque 
HILARIO indubitanter accepimus?.» A ceux-la nous ferions cepen- 
dant remarquer que le manuscrit utilisé par D. Marténe dit seule- 
ment : « Gelasio, Gregorio, Hieronymo indubitanter accepimus », et 
que l'omission des mots atgue Hilario équivaut, en pareille circon- 
stance, a un nouveau brevet d’interpolation. 

Cette derniére constatation nous raméne 4 notre thése : les 


1. ms. f, 74", 
2. Migne, ibid., col, 1084. 
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écrits de Bernon ont été souvent remaniés et interpolés apres sa 
mort, et il serait téméraire de prendre pour argent comptant tous 
les passages inscrits sous son nom, plus spécialement le témoignage 
sur le Liber Officiorum de S. Hilaire. En chemin nous croyons 
avoir prouvé qu'il n’a point étudié a Fleury, et n’a point pris part a 
un concile d’Orléans, tenu beaucoup plus tard qu’aux environs de 
Yan mil. Jusqu’a preuve du contraire, on fera donc bien de sen 
rapporter aux assertions de Trithéme sur sa nationalité : « Berno, 


natione teutonicus. » 
D. P. BLANCHARD 


COMPTES RENDUS 


E. Tisserant. Codex Zuqninensis rescriptus (S/udi e ¢esti, 23). 
Rome, Typographie vaticane, rg1r1. In-8, LxxXvil-277 p., avec six 
planches en phototypie. Prix : 20 fr. 

M. Tisserant vient de publier 127 feuillets palimpsestes de Ancien 

Testament qui ont appartenu a six manuscrits differents, en ecriture 

onciale des Ve-VII® siécles. Dix feuillets seulement avaient été publiés 

jusqu’ici par Tischendorf et Cozza-Luzi. Le manuscrit syriaque qui les 
contient provient probablement de Zougqnin, d’ot le nom de codex 

Zuqninensis. 11 a été acheté par J. S. Assemani 4 Sainte- Marie des Syriens. 

Des fragments qui étaient restés dans la célébre bibliothéque furent plus 

tard achetés pour le British Museum. Ax 

Des six manuscrits cinq appartiennent 4 la recension lucianique et 
parfois au groupe réputé le meilleur de ce texte. C’est assez dire l’impor- 
tance de ces vieux débris soigneusement décrits, patiemment lus et savam- 
ment classés par M. Tisserant. Car pour chacun d’eux l’auteur a note la 
parenté avec les différents manuscrits du groupe auquel ils appartiennent. 

Je ne puis résumer ici ces judicieuses observations, mais je réparerai un 

oubli volontaire de M. Tisserant en appelant l’attention des lecteurs sur un 

article paru dans le numéro de juillet 1911 de la Revue Bibligue, ot il 

examine 4 la lumiére des nouveaux fragments le probléme du texte de 

Lucien pour Ezéchiel. D. DE BRUYNE 


Kress, Engelbert. Dr. Th. et Phil.. Der Logos als Heiland im 
ersten Jahrhundert; ein religions-und dogmengeschichtlicher 
Beitrag zur Erlosungslehre, mit einem Anhang: Poimandres und 
Joannes, kritisches Referat iiber Reitzensteins Religionsgeschicht- 
liche Logostudien (Fresburger theologische Studien 11 H.) Freiburg, 
Herder, rgro. Gr. in-8, xx-184 p. Prix: 5 fr. 

Die Dogmengeschichte hat sich schon vielfach mit dem wie aus den 
Wolken kommenden Anfangsworten des Joannesevangeliums beschaftigt 
und mannigfache Vermutungen ausgesprochen, woher wohl der hl. Joannes 
seine Ausdriicke : in principio erat verbum etc., genommen habe und was 
sie bedenten. Eben diese beiden Fragen beschaftigen K. in gegenwartiger 
Arbeit. Die Resultate seiner Forschung fasst K. in die Worte zusammen: 
« Am Ende des ersten christlichen Jahrhunderts haben wir eine christ- 
liche Erlosungslehre im Lichte der Logoslehre und aufgebaut auf dem 
ausdricklich zu Grunde gelegten Logosbegriff... diese Lehre stellt die 
organische Ausbildung dessen dar,was die urapostolischen und paulinischen 
Schriften sowie die kirchliche Liturgie itber das Werk und die Person 
Christi aussagten ». Man braucht also nicht nach Indien, Persien, Baby- 
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lon, Aegypten ect zu gehen, um von dort die Logoslehre zu holen. Es ist 
nicht notwendig aus der hellenisch-romischen Weltanschauung diesen 
Baustein der katholischen Glaubenslehre zu brechen, auch des gekiin- 
stelten Griechisch-aegyptischen Synkretismus Reitzensteins bedarf es 
nicht, um Jo. I.1. zu erklaren. Ebenso toricht sind die Versuche auf Philo, 
die Memralehre, die <« spatjiidische Mystik » der Oden Salomons zuriick- 
zugehen. Wer die biblische Weisheitslehre des alten Testamentes, die 
Lehre der Synoptiker, des hl. Paulus kennt, wer das christliche Gebets- 
leben der Urkirche erforscht und mit dem Inhalt der Joannespredigt im 
Evangelium, in den Brieten und in der Apocalypse vertraut ist, der wird 
den Eingang des Evangeliums nicht unerwartet, fremd finden; ihm ist 
derselbe vielmehr die natiirliche kurze Synthese der genuinenJoanneischen 
unverfalschten christlichen Religion der Urkirche. 

Der Anhang beschaftigt sich mit einem 4hnlichen einschlagigen 
Thema (114-172). Reitzenstein glaubte in Poimandres die Fundgrube 
der Joanneischen itiberhaupt der spateren christlichen Religionslehre 
gefunden zu haben. Mit Recht weist der Verfasser diese unhaltbare These 
zuriick. 

BeideTeile der Arbeit sind gediegen, streng wissenschaftlich gearbeitet ; 
der Verfasser ist auf dem Gebiete ausserordentlich belesen, zeigt grossen 
Scharfsinn in Beurteilung einzelner Texte und Hypothesen, und bewahrt 
iiberall den Geist des echten katholischen Gelehrten, der ebensosehr 
Dogmatiker wie Historiker sein muss. D. S, BIRKLE 


Dt Apotr Ricker. Die Lukas-Homilien des hl. Cyrill von 
Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese. Breslau, 
V. Goerlich, 1911. In-12, 102 p. 


D' Lton PARMENTIER. Theodoret, Kirchengeschichte. (Die griech. 
christ, Schriftsteller d. ersten drei Jahrhunderten, t. xix.) Leipzig, 
Hinrichs, rgrr. In-8, cvii-427 p. Prix: 17 M. 

Dr. Josef Karst, Die Chronik des Eusebius aus dem Arme- 
nischen ubersetzt (Die griech. christlichen Schriftsteller, t. Xx.) 
Leipzig, Hinrichs, torr. In-8, Lvi-320 p. Prix 15 M, 

Le commentaire de Saint Cyrille d’Alexandrie sur S. Luc n’est guére 
accessible que grace aux extraits que le cardinal Maia recueillis dans les 
Chaines grecques. C’est dire qu’il est assez mal connu, car il est trés 
malaisé d’établir srement les textes conservés dans des collections de ce 
genre. Et pourtant les 156 homélies qui composaient ce commentaire 
existent A peu prés au complet dans une ancienne traduction syriaque 
dont on a retrouvé un manuscrit en assez bon état. Le texte en a été 
publié et traduit en anglais (1858-1859), mais on ne s’en est jamais servi 
pour reconstituer autant que possible la rédaction originale. M. Pabbé 
Ad. Riicker, de Breslau, attire l’attention sur cette lacune qu'il serait utile 
de combler. Le texte syriaque servirait d’abord a discerner dans les 
fragments grecs ce qui appartient vraiment a S. Cyrille et ce qui n’est pas 
de lui: la tache est relativement facile, et déja M. Riicker dresse la liste 
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exacte des passages authentiques qui ont leurs correspondants en syriaque 
Mais il s'est bien rendu compte que ce n’est encore qu’un commencement. 
Il resterait 4 reprendre une 4 une les Chaines manuscrites de S. Luc, afin 
d’y reconnattre, sous quelques noms qu’elles se présentent, les citations 
dont la traduction syriaque attesterait l’origine cyrillienne. M. R., espérons- 
le, se laissera tenter par cette ceuvre intéressante. En attendant, il publie, 
en appendice & sa dissertation, un nouveau fragment syriaque, grace auquel 
le manuscrit ci-dessus mentionné est suppléé dans certains endroits ow il 
faisait défaut. Mieux vaudrait encore qu’une heureuse circonstance raméne 
4 la lumitre quelque nouveau « codex » sur papyrus comme celui du 
Louvre récemment publié. Mais peut-on raisonnablement compter sur une 
pareille bonne fortune ? 

Nous recevons le 7héodoret de M. Léon Parmentier, et M. Joseph Bidez 
annonce comme devant parattre prochainement son PArlostorge. On se 
souvient que les deux professeurs de Liege et de Gand ont été chargés par 
la Commission patristique de Berlin, de préparer l’édition critique des 
histoires grecques de V'Eglise, hormis celles d’Eusébe et d’Evagrius, confiées 
4 d'autres collaborateurs.On a coutume de considérer Théodoret comme le 
raoins important des «trois synoptiques >». Contemporain de Socrate et Sozo- 
mitne, il a eu le tort d’écrire aprés eux; et, comme il a traité sensiblement des 
mémes épisodes de l’histoire ecclésiastique, on croit volontiers qu’il n’a 
fait que copier ses devanciers. Ce n’est pas l’avis de son nouvel éditeur : 
son appréciation motivée mérite d’étre signalée. Déja Photius plagait 
Vévéque de Cyr au premier rang des historiens, en raison des qualités de 
son style ; et le grand nombre des manuscrits prouve que son Histoire a 
été trés lue, La cause, ou du moins l’une des causes de son succés, fait 
remarquer M. Parmentier, provenait du genre qu’avait adopté Théodoret : 
son livre est moins une Histoire qu’une Apologie de l’Eglise et de la foi 
orthodoxe. C’est,selon une formule qui nous parait préférable, de |’Histoire 
écrite par un catholique qui sait tout juger au point de vue de la foi. 
Socrate et Sozoméne étaient des laics ; Théodoret, lui, parlait en évéque. 
I] parlait aussi en historien trés averti. Placé mieux que personne pour étre 
stirement renseigné sur les événements, il n’avait nul besoin de recourir 4 
ses devanciers pour produire ses autorités. Bien plus, examen du texte 
prouve clairement qu’il a cité ses sources d’aprés les originaux ou des 
collections de documents, mais non pas d’aprés Socrate et Sozoméne, 
comme on le dit couramment. II les a connus, sans doute, mais il ne 
dépend pas d’eux. I! est souvent plus fidéle et il est plus complet. Ces 
qualités n’atténuent pas cependant, au dire de M. Parmentier, certaines 
faiblesses de V’historien : volontiers il se tait sur les fautes de ceux qu'il 
défend et qu’il admire, tandis que, pour les adversaires, il dénature quel- 
quefois leurs actes et leur conduite. — Il est certain que Théodoret 
a laissé passer certains détails qui nous sont connus par ailleurs et qu’il a 
dépeint inexactement certaines attitudes. Y faut-il voir un_parti-pris 
d’écrivain passionné? I] ne paraft pas prouvé aprés tout qu’il ait été si 
universellement renseigné qu’on veut nous le faire croire. 

Mais au fait, ces discussions sont étrangtres au premier devoir d’un 
éditeur qui est de fournir un texte aussi correct que possible du document 
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qu’il publie. C’est 4 quoi M. Parmentier a donné tous ses soins. La besogne 
était compliquée ; car les nombreux manuscrits qui ont conservé |’Histoire 
de Théodoret, — aucun n’est antérieur au IX* siécle, — ne sont pas 
exempts de fautes ; il n’en est pas un qui représente une tradition absolu- 
ment pure. Grace cependant 4 adaptation latine de Cassiodore et aux 
nombreuses citations de Théodore le lecteur, il est possible d’établir un 
texte convenable. Dans l’apparatus, l’éditeur a simplifié autant que faire 
se pouvait le systéme des variantes. Les sources du texte et passages 
paralléles des autres historiens sont toujours indiqués avec soin ; d’excel- 
lentes tables des matiéres terminent ce beau volume qui fait grandement 
désirer la suite des historiens grecs. 

La célébre Chronique d’Eusébe n’intéresse directement Vhistoire ecclé- 
siastique que par la seconde partie de ses Canons. Les principaux événe- 
ments y sont mentionnés année par année jusqu’a la 16° du régne de Dio- 
clétien ; Eusébe y a joint de trés précieuses listes épiscopales. La lecture 
de ces tables chronographiques nous parait assez aride ; mais les histo- 
riens du moyen 4ge ne se sont pas laissé rebuter pour si peu. L’ouvrage 
d’Eusébe leur a rendu d’immenses services. Pourtant le texte grec est 
perdu, il n’en reste que des bribes. En attendant de les réunir et d’en faire 
une édition critique, la Commission patristique de Berlin a cru bon de 
publier une traduction allemande du texte arménien quia le grand avantage 
d’étre complet. Il était déja connu par des traductions latines, mais infi- 
déles et peu soignées. La nouvelle version allemande a voulu rendre plus 
exactement la traduction arménienne ; la compétence me manque pour 
juger si elle a réussi. L’édition, en tout cas, a été préparée avec la plus 
grande attention ; ’heureuse disposition typopraghique de la table des 
Canons en rend surtout la consultation beaucoup plus aisée que dans les 
textes précédemment publiés. Quant 4 la valeur de cette ancienne traduc- 
ion arménienne, M. K. confirme ce qu’on savait déja; il la croit méme 
plus fidéle & Voriginal grec que la version de saint Jéréme; pourtant il 
estime qu’on a un peu trop vieilli le document en le datant du IV* ou 
Ve siécle ; la traduction serait plut6t d’aprés lui du VII¢ ou de la fin du 
VIe siécle. D. P. DE PUNIET 


J. Ben, Die Handauflegung im Urchristentum nach Ver- 
wendung, Herkunft und Bedeutung. Leipzig, A Deichert, 
1911. In-12, vI-208 p. Prix 4 M. 50. 

L’imposition des mains est l’un des rites liturgiques dont la haute .anti- 
quité est le mieux attestée. En usage déia dans la religion juive, elle parait 
dés les premiers jours du christianisme dans les cérémonies de l’initiation 
des fidéles et de V’ordination des clercs. Quelles étaient sa signification et 
sa valeur exactes? C’est la question que s’est posée l’auteur du présent 
opuscule. Les deux premiéres parties de son travail n’ont d’autre but que 
de fournir les éléments pour la solution du probleme: elles groupent sui- 
vant un ordre tres clair tout ce que I’on sait de l’emploi de l’imposition 
des mains aux tout premiers jours du christianisme, et des origines de ce 
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rite. L’enquéte est consciencieuse et faite dans un esprit conservateur trés 
accentué. L’auteur prend nettement position a Vencontre des critiques 
pour qui les institutions chrétiennes sont un produit complexe des ancien- 
nes religions paiennes. Mais il ne touche ce point qu’en passant. Toute 
son attention se porte sur la valeur du rite en question. En se basant 
uniquement sur les textes anciens ce théologien protestant, peu fami- 
liarisé pourtant avec l’enseignement catholique, arrive a cette conclusion 
pleinement orthodoxe que l’imposition des mains est le ¢ signe efficace > 
de la tradition du Saint-Esprit ; qu’elle symbolise et produit a la fois, 
comme instrument de la puissance divine, cette communication de 
Esprit de Dieu. On tiendra compte au critique de cette déclaration qui 
n’est pas sans courage. Elle cache malheureusement bien des assertions 
que M. B. nous pardonnera de ne pas accepter. L’Esprit-Saint, selon le 
concept qu’il préte aux premiers chrétiens, aurait consisté en une 
sorte de fluide mystérieux et se serait transmis par l’imposition des mains, 
4 la facgon d’un courant magnétique dont ia présence dans l’4me 
aurait été la source d’énergies nouvelles : et tout cela se serait passé sous 
action de Dieu. Mais on ne voit vraiment pas ce qu’il y aurait de divin, 
ni méme,de simplement surnaturel dans tout ce processus. Aussi bien, a 
lire M. B ,on soupconne 4a peine la personnalité divine de l'Esprit de Dieu, 
non plus que celle de Jésus lui-méme. On ne s’étonnera pas, aprés cela, 
de voir l’auteur s’évertuer 4 prouver que primitivement le don du Saint- 
Esprit, proposé apres le baptéme, n’a rien de commun avec notre sacrement 
de la confirmation. D’autre part, une lecture plus attentive des théologiens 
catholiques aurait mis M. B, en garde contre une notion absurde de la 
formule ex ofere oferato, qu’on est surpris de rencontrer dans un ouvrage 
qui par ailleurs prétend étre sérieux. D P. DE P. 


P. CuniBERT Mouvserc, O. S. B. Radulph de Rivo, der letzte 
Vertreter der altrOmischen Liturgie. Bd. I, Studien. Paris, 
Picard ; Bruxelles, Dewit, 1911, gr-8, Xv-259 p. 

Notre confrére, D. C. Mohlberg, de l’abbaye de Laach, comble une 
lacune dans V’histoire de la liturgie en consacrant une étude détaillée au 
grand liturgiste belge du XIV¢ siécle, Raoul de Rivo, doyen de Tongres, le 
dernier défenseur de l’ancienne liturgie romaine. Jusqu’ici l’on ne possédait 
sur lui que des notices incompletes, parfois inexactes, et l’on n’avait qu’une 
idée imparfaite de son ceuvre liturgique, bien que les connaisseurs eussent 
attribué au traité de canonum observantia une valeur de premier ordre. 
Nous sommes d’autant plus reconnaissants 4 D. Mohlberg de son initiative, 
que son travail, écrit pour conquérir le grade de docteur en philosophie A 
PUniversité de Louvain, nous vaut une dissertation belge en langue 
allemande sur un sujet qu’un étranger pouvait redouter d’aborder. 

Le travail comprend deux parties: les études et les textes ; ceux-cl 
paraitront plus tard. La premiére section se divise en deux parties : la vie 
de Raoul, son ceuvre liturgique. Impossible de se rendre compte de 
Pintérét porté par Raoul A la liturgie et de l’étendue de ses connaissances, 
de son attachement a l’ancienne liturgie romaine, si ’on ne posséde une 
notice exacte de sa carriére quelque peu mouvementée au point de 
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vue de la formation intellectuelle. Raoul appartient au diocése de I iége ; 
de bonne heure il a séjourné en Italie et vraisemblablement 4 Bologne, 
puis il étudia 4 Paris et & Orléans ; on le retrouve plus tard a Rome. 
disciple de Simon de Constantinople, puis A Université de Cologne out il 
remplit la charge de recteur. Pour chacune des étapes de sa carriére 
D. Mohlberg a réuni des détails nombreux et précis. A propos du séjour 4 
Paris, que D. Mohlberg fixe de 1367 4 1373, tandis que j’avais donne 
comme terme 1368-1371, je ferai remarquer (p 11. n. 3) que la supplique 
devait porter la date donnée par la lettre pontificale, done 27. 1. 1371. 

On lira avec intérét les pages consacrées 4 Simon de Constantinople . 
aupres duquel Raoul étudia a Rome de 1380-1381 4 1383. Nous voudrions 
pouvoir nous arréter sur laction quwil exerga 4 Tongres en sa qualité 
de doyen du chapitre de N.-D. et sur la part qu’il prit au mouvement 
intellectuel et religieux de son temps, surtout 4 Vuniversiié de Cologne 
érigée en 1388, ov il se fit inscrire dés 1390; nous devons nous borner a 
signaler ses relations avec la congrégation naissante de Windesheim, parce 
qu’elles devaient avoir une influence sur ses études liturgiques. Raoul 
s’attacha aux religieux de cette congrégation et fit du monastére de 
Corssendonck Vhéritier d’une partie de ses trésors littéraires. 

La deuxiéme partie envisage Raoul comme liturgiste. D. Mohlberg exa- 
mine successivement les traités liturgiques attribués a Raoul : un martyro- 
loge en vers, non identifié jusqu’ici, le diber de canonum observantia, \e 
calendarius ecclesiasticus generalis, tous deux publiés, le premier par Hittorp 
(1568), le second par Wellaeus (1568), le de psalterto observando, signalé 
par D, S. Baumer, mais resté inédit, le Zier de officits ecclesiastias, retrouvé 
par D. Mohlberg 4 Cologne, et jusqu’ici inédit. Pour chacun de ces 
ouvrages l’auteur examine la tradition littéraire, l’authenticité du texte, 
Voccasion de sa publication, son contenu, ses sources. 

Grice A une étude approfondie des travaux de Raoul et surtout A celle 
des textes inédits, D. Mohlberg peut reconstituer l’ceuvre liturgique du 
doyen de Tongres et lui rendre sa vraie place dans V’histoire de la liturgie. 
Raoul part de la liturgie romaine de son temps, il en remonte le cours, et il 
constate sous Grégoire VII une restauration de l’ancienne liturgie romaine 
négligée sous la domination des « Teutones », puis l’établissement, par suite 
des déplacements de la cour romaine, d’une « consuetudo capellae papalis » 
ou « curiae romanae » qui abrégeait et simplifiait notablement l’ancienne 
liturgie. Liacceptation de ce « Bréviaire » par les Franciscains fit sa 
fortune ; il y avait désormais rupture avec la vieille liturgie telle que le 
Latran Pobservait, Il fallut pour rendre pratique Voffice de la curie en 
modifier les rubriques et le travail fut exécuté par les Franciscains. Cet 
office trouva bon accueil dans les universités et, avec la decadence de 
esprit religieux au XIVe siécle, dans la majeure partie du clergé ; le 
Latran dut suivre lui aussi sous Grégoire XI « /ordo sanctae Romanae 


ecclestae seu capellae domini nostri papae ». 


La fondation de la congrégation de Windesheim et la réglementation de 
sa liturgie permirent & Raoul d’entrer en scene. On lui demanda conseil. 
Si important mouvement parti de Windesheim se laissait aller au 
courant de la nouveauté, c’en était fait de la vénérable antique liturgie 
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romaine. Raoul prit nettement position contre les ¢ modernistes », contre 
les Franciscains, fit une critique détaillée de leur ceuvre liturgique, et 
proposa une série de réformes pour la distribution du psautier, l’arrangement 
des lecons et l’ordonnance des autres parties de Voffice, l'admission ou le 
rejet des fétes, qui témoignent de ses connaissances étendues en fait 
d’histoire de la liturgie. Les chanoines de Windesheim se livrerent aun 
travail long et pénible pour constituer leur Ordinaire. Une comparaison 
minutieuse des travaux liturgiques de Windesheim avec le programme de 
Raoul permet 2 D. Mohlberg d’établir une concordance curieuse entre le 
calendrier de Windesheim et le Calendarius generalis de Raoul; de méme 
il retrouve les idées de Raoul dans la distribution des psaumes et le choix 
des lectures. Il y a dans le travail de comparaison fait par D. Mohlberg de 
précieuses indications pour histoire de la liturgie des XV¢ et XVIF siécles, 
car il appelle l’attention sur une série de détails qui doivent étre relevés 
et contrélés. 

En appendice on trouve un tableau chronologique de la vie de Raoul, 
le texte de son Testament, son calendrier, publié par Willaeus, d’aprés le 
ms. de Sept-Fontaines comparé avec ceux de Windesheim, de Groenendael 
et de l’Ordinaire de Tongres. La publication des textes liturgiques de 
Tongres permettra un jour d’éclaircir ’'un ou l’autre probléme soulevé par 
auteur, et de se rendre compte de | action directe de Raoul dans un milieu 
ou il pouvait agir plus librement. Dom Mohlberg ne perdra pas de vue 
notre liturgiste liégeois, nous en sommes sfirs; ce premier volume si 
intéressant en appelle un second que nous désirons voir bient6ét parattre. 

D. U. BERLIERE 


Dr. Martin GRABMANN. Die Geschichte der Scholastischen Me- 
thode. 2° Band. Fribourg, Herder, 1911. In-8, xiv et 586 p. Prix: 9 M. 


Le 17 volume de cet ouvrage a mérité les éloges des autorités compé- 
tentes, celui-ci, pensons-nous, les mérite 4 plus juste titre encore. II s’agit 
ici, en effet, de la scolastique du XII¢ et du commencement du XIII¢ si&cle, 
période complexe, 4 cause des tendances théologiques multiples qui s’y 
dessinent, et qui, en outre, est d’une étude difficile, 4 cause méme de 
Vabondance des matériaux 4 exploiter. Un grand nombre de documents 
relatifs 4 cette époque n’existent qu’en manuscrit, aussi M. Gr. a-t-il dQ 
réaliser un immense labeur en compulsant les livres de Sentences, guaes- 
tiones, quodtibeta, etc., inédits et disséminés dans les Bibliothéques de 
l'Europe ; les mss. qu’il nous cite sont au nombre de plus de goo. Il n’a 
pas mis moins de soin a prendre connaissance de la bibliographie 
imprimée et des travaux modernes si nombreux sur le sujet: Denifle, 
de Ghellinck, entre autres, ont été souvent mis a contribution. Grace A cette 
large information, illui a été donné de compleéter souvent les renseignements 
jusquici acquis sur telle ou telle école, sur les travaux ou la pensée de plus 
dun theologien ; il fait 4 occasion valoir les mérites de personnages trop 
peu estimes, et me manque pas non plus de rectifier des opinions histo- 
riques courantes, mais pas assez justifiées. Un rapide apercu permettra de 
se faire quelque idée des richesses rassemblées dans ce livre. 
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Dans une premiére partie (p. 9 4 128) l’A. donne des notions générales 
sur la méthode scolastique du XII* siécle: l’organisation des écoles, les 
tentatives faites pour la classification des sciences. Les traductions 
d’Aristote en usage a cette époque sont longuement discutées, la part qui 
d’aprés opinion commune y revient & Boéce semble devoir étre diminuée. 
Les normes suivies dans l'étude des Péres de l’Eglise font objet d’un 
judicieux examen : on rencontrera, en effet, chez les auteurs du moyen age 
deux maniéres d’utiliser les S. Peres : l’étude intégrale de leurs écrits, faite 
dans le but d’en pénétrer la pensée, et aussi la construction de systemes 
édifiés sur quelques textes isolés et artificiellement combinés. Le réle 
des mystiques (Rupert, S. Bernard, Guill. de S. Thierry) est bien précisé : 
il y a eu des mystiques trop ennemis de la philosophie et d’Aristote no- 
tamment, et d’autre part, des dialecticiens exagérés, mais en réalité la 
mystique complete la scolastique et la préserve des abus de formalisme. 

La partie spéciale de l’ouvrage (p. 128 ad fin.), examine en détail le 
progrés de la méthode scolastique dans les diverses écoles et chez leurs 
représentants principaux. On y voit le « fides guaerens intellectum » dans 
son développement continu depuis les successeurs de S. Anselme jusqu’aux 
grands docteurs du XIII¢ sitcle. De S. Anselme a Abélard et Hugues de 
S. Victor, s’étend une période dont l’importance n’est pas toujours bien 
reconnue. A bon droit, M. Gr. mentionne d’abord S. Bruno d'Asti, Alger 
de Liége (cf. influence de ce dernier sur Gratien, p. 217). Les renseigne- 
ments fournis par les mss. sur Guillaume de Champeaux, Anselme de 
Laon et leur école nous y font voir en germe les guaestiones guodlibetales, 
les Sentences et les Sommes dont on attribue d’ordinaire tout le mérite 
2 leurs successeurs. Ces recueils sont remarquables, non seulement par les 
procédés méthodiques, mais aussi par leur contenu doctrinal. Par exemple : 
ia Providence divine dans les relations avec la liberté humaine, les expli- 
cations relatives 2 la S. Trinité, le péché originel, le créatianisme, la ne- 
cessité de l’Incarnation. 

Abélard fait objet d’un examen soigneux (p. 168-228). Par son caractére 
versatile et la nature de son talent il est Popposé de S. Anselme (p. 175); il 
reste cependant, en principe, fidele au « Credo ut intelligam ». Beaucoup 
d’historiens de la philosophie (Cousin, Stockl, v. Hertling, De Wulf) 
trouvent dans Abélard le type du rationaliste, d’autres (Harnack, Portalie, 
de Régnon, etc.) l’excusent de cette imputation. M. Gr. se rallie a ces 
derniers, Abélard n’est pas rationaliste en principe, il s’incline devant la 
révélation, mais de fait il pousse trop loin ses spéculations (p. 196) et 
envahit le domaine du mystére. Nous croyons qu’on peut a l’aide de cette 
distinction concilier la plupart des auteurs qui ont parlé pour ou contre le 
rationalisme d’Abélard, c’est une question de mots. l.e « Svc ef non » ne 
doit pas étre jugé avec malveillance non plus, c’est un traité a tendance 
non pas sceptique, mais avant tout didactique (p. 208), il a pour but 
d’exciter les esprits 4 appliquer la dialectique a la théologie. L’inconvénient 
principal de la méthode du « Sic ef non » c’est qu'elle se limite a l’examen 
de textes isolés des Péres, et ne se préte pas a étude approfondie des 
documents de ja Tradition. Au reste, M. Gr. restreint linfluence com- 
munément attribuée & Abélard sur la formation de la méthode scolas- 
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tique, en tant que celle-ci procéde par objections et réponses (p. 221) 

Hugues de S. Victor est le plus grand théologien du XII* siécle ; chez 
lui les sciences profanes, la philosophie, la théologie s’unissent dans un 
juste accord, en conservant chacune la place qui lui revient (p. 248). Son 
systtme théologique est complet (c’est beaucoup dire, peut étre) et supe- 
rieur A celui de ses devanciers: on peut s’en assurer, p. ex., dans la 
question de la nature de l’acte de foi, a la fois intellectuel et volontaire ; 
la certitude de la foi « supra opinionem infra scientiam » doit bien s’enten- 
dre, cette définition convient surtout a la foi comparée 3 la science des 
bienheureux. La controverse relative a la « summa sententiarum » est bien 
relatée (p. 299-297); M. Gr. maintient l’attribution 4 H. de S. V., il nous 
fait connaitre aussi des inédits intéressants en dépendance manifeste de 
cette S*S™, Chez Richard de S. V., l’autre grand Victorin, les spéculations 
relatives A la Trinité sont surtout dignes d’attention, elles ne sont pas 
entachées de rationalisme, comme les termes de ce docteur pourraient 
le faire croire, mais c’est ici un des nombreux cas ow il faut tacher de 
saisir la pensée de l’écrivain plut6t que le prendre 4 la lettre. L’A. passe 
ensuite A l’examen des Senfences de Robert de Melun. Cet écrit prouve la 
valeur de ce théologien trop peu connu et la justice de son critére quant 
4 la notion de foi et A la méthode théologique. L’apercu du prologue de 
ces Sentences est un peu long (p. 341-58), bien qu’il s’agisse d’un ouvrage 
inédit. Si la renommeée a été trop peu favorable a certains écrivains, comme 
celui que nous venons de citer, il y a en d’autres envers lesquels elle s’est 
montrée trés libérale, tel Pierre I.ombard, le Maitre des Sentences. M. Gr. 
analyse la systematique de P. L. et recherche sous quelles influences son 
livre si fameux a été élaboré. On y trouve une combinaison de la méthode 
positive de Hugues avec la dialectique d’Abélard perfectionnée. C’est 
surtout pour la technique externe des scolastiques que J’influence du 
Mag. Sententiarum a été considérable. 

Les écoles et les écrivains se multiplient & mesure qu’on approche du 
XITI* sitcle. M. Gr. poursuit les diverses directions ; celle de l’école de 
Chartres avec Gilbert de la Porrée, auquel il fait suivre Jean de Salisbury 
et Alain de Lille; c'est d’autre part, l’école qui, 4 partir de Pierre Cantor, 
avec Liebhard de Priifening, Guido d’Orchelles, etc., entre dans une 
vole positive pratique et commente de préférence |’Ecriture Sainte ; enfin, 
ce sont les Sommistes Parisiens, chez lesquels la connaissance d’Aristote 
devient de plus en plus sensible; ils ont A leur téte Pierre de Poitiers, 
le 1 commentateur du Maitre des Sentences. II est suivi du Magister 
Martinus, Martin de Fugeriis, Pierre de Capoue, Simon de Tournai, 
enfin, Praepositinus, un des précurseurs de S. Thomas. Nous ne pouvons, 
faute d’espace, nommer ici toutes les personnalités intéressantes de cette 
epoque, non plus que les ceuvres intéressantes et inédites qui nous en sont 
rest€es. Le livre, si riche déjA en renseignements que vient de nous donner 
le Dt Grabmann, aura encore ce mérite de signaler aux historiens du 
dogme, de la philosophie et des lettres un vaste champ d’étude ot bien 
des trésors restent A mettre en valeur. 


D. RAPHAEL PROOST 
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L.-G. Ltvy. Mafmonide. (Collection Les grands Philosophes.) Paris, 
Alcan, rg11. In-8, 285 p. Prix: 5 fr. 

Le volume que M. L.-G. Lévy, Rabbin de l’union libérale israélite, vient 
de consacrer 4 Moise Maimonide, prend place 4 juste titre dans la collec- 
tion des grands philosophes. Maimonide, en effet, occupe un rang distingué 
et assez spécial dans l’histoire de la philosophie: il a voulu faire, dans 
Yesprit du judaisme, la synthése de la philosophie d’Aristote et de la révé- 
lation biblique, ce qui donne a son ceuvre plus d’un trait de ressemblance 
avec celle des scolastiques du XIII* siécle. Mais la philosophie des Juifs 
ne s'est pas développée jusqu’a nos jours dans la direction que lui avait 
imprimée Maimonide et ainsi se fera-t-il qu’un israelite du XX°* siécle 
jugera, en certaines points, moins favorablement son Docteur, que ne le 
fera un tenant de la scolastique et de la métaphysique péripatéticienne. 
Les preuves de l’existence de Dieu tirées du spectacle de la nature, la 
création dans le temps ex xihilo conciliée avec Yimmutabilité divine, la 
théorie de la matiére et de la forme;en outre,la doctrine du libre arbitre, le 
réalisme tempéré dans la question des universels, ce sont 14 des théses qui 
nous sont sympathiques. M. Lévy, sans doute, n’y contredit pas, il vise a 
Vobjectivité et expose fidélement les arguments de son philosophe, mais 
nous croyons apercevoir cependant que ce n’est pas 1a qu'il trouve ses 
mérites principaux. N’approfondissant pas beaucoup ces notions aristotéli- 
ciennes, il écrit, par exemple (p.69), que « tout corps est composé de deux 
idées différentes. » Si telle est la terminologie de Maimonide, il y a 
lieu de expliquer. Méme observation pour l’affirmation que dans les créa- 
tures « l’existence est un accident survenu a l’essence », il faudrait savoir 
s'il s’agit d’un accident prédicable ou prédicamental. Mais si en logique et 
en métaphysique nous sommes souvent d’accord avec Maimonide, il n’en 
est plus de méme en psychologie, ni en matitre d’interprétation des 
critures. Pour lui, en effet, « la foi d’Israél et la philosophie d’Aristote 
coincident » (p. 56), « la révélation, c’est la raison approfondie, la philo- 
sophie, c’est l’enseignement ésotérique de V’Ecriture » (p. 227); cette 
position méthodique, on le voit, est l’opposée de celle des scolastiques : 
Credo ut intelligam, \es principes de la foi sont ici la base et les prémisses 
de l’argument théologique. II y a donc des réserves a faire sur l’identité de 
méthode que prétend trouver l’auteur cité en note (p. 226) chez S. Thomas 
et Averroés. Notons, en outre, que l’ordre proprement surnaturel est presque 
étranger aux spéculations de Maimonide. En fait de psychologie on remar- 
quera la conception de intellect agent: Maimonide qui ne connaissait 
Aristote que par l’intermédiaire des Arabes, est partisan d'un intellect 
unique, substance sépar€e qui entre en contact avec Vintellect passif ou 
hylique de l’homme individuel. M. Lévy expose trés bien cette theorie 
et en fait remarquer lincompatibilité avec les dogmes de Vimmortalité 
et de la résurrection que veut maintenir le Docteur juif; il distingue, en 
outre, justement entre la pensée authentique d’Aristote pour qui l’intellect 
agent n’est pas extérieur 4 l’nomme, et celle que lui attribuent ses COM. 
mentateurs (p. 199). En général, il fait les rapprochements nécessaires 
entre le « Guide des Indécis » et les trattés d’Aristote ; dans la théodicée, 
cependant, la comparaison aurait pu étre serrée de plus pres; notons, entre 
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autres, le passage si remarquable (p. 139) ow il est dit que Dieu est intel- 
lect, intelligence et intelligible, qui n’est que la traduction du « vonstc 
vorsews venatc >. (Arist., Métaph. XI, 9.) 

Les doctrines morales et sociales sont exposées avec une précision et 
une complaisance particuliéres : elles complétent la théorie aristotélicienne 
qui place la fin de ’homme dans le perfectionnement individuel et la con- 
naissance. M® ajoute & ces principes de nouveaux développements, ration- 
nels aussi, mais dus cependant dans leur origine 4 la tradition religieuse 
qui met cette fin dans la connaissance et l’amour de Dieu. 

Au reste, le livre de M. Lévy, dans son ensemble, est intéressant, clair, 
méthodique, agréable a lire, i! nous introduit dans un domaine peu connu, 
surtout dans les chapitres relatifs aux précurseurs et successeurs de 
Maimonide, et aux divers courants philosophiques et théologiques de la 
synagogue. En ce qui concerne l’influence de M* sur la philosophie chre- 
tienne, nous reléverons les rapprochements avec S Thomas d’Aquin, qui 
sans doute cite souvent le Rabdi Moses, parfois comme autorite, toujours 
comme un penseur digne de considération. Nous ne concéderons pas 
cependant en général que « S. Thomas a recu les doctrines du penseur 
Juif, non de l’extérieur, mais les a élaborées et incorporées a son ceuvre »; 
(p. 265) cette assertion doit se restreindre 4 certaines questions spéciales, 
telles le culte et la loi dans l’Ancien Testament ; pour le reste, la parenté 
qui se manifeste entre les deux philosophes, en matiére métaphysique 
surtout, s’explique bien par le fonds commun (Aristote et la Bible) sur 
lequel ils travaillaient. En outre, si l'on y regarde de prés, on verra appa- 
raitre des divergences 1a ot I’on avait d’abord apercu I’accord, par exemple, 
S. Thomas parle de la connaissance négative de Dieu parfois dans les 
termes de Maimonide, mais si l’on considére l’ensemble de la doctrine 
thomiste sur ce sujet, on verra que le Docteur chrétien admet aussi une 
connaissance positive de Dieu et de ses attributs. Il serait utile d’étudier, 
en méme temps que l’influence du philosophe Juif sur les écrivains 
chretiens,|’influence que la pensée chrétienne a pu exercer sur Maimonide, 
qui au témoignage de M. Lévy, connaissait l’exégése et la littérature 
chrétiennes. 

Si nous avions a pousser plus avant notre examen, nous aurions avec 
des éeloges d’autres réserves 4 émettre encore, nous nous en abstenons, la 
distance de point de vue qui nous sépare de l’auteur peut les faire pres- 
sentir, d’ailleurs le jugement d’ensemble que nous avons émis dans les 
lignes qui précédent ne s’en trouverait pas modifié. 

D. RAPHAEL PROOST 


K. H. ScHArer. Die Ausgaben der Apostolischen Kammer 
unter Johann XXII nebst den dahrbilanzen von 1316— 
1375. Mit darstellender Einleitung (Vatikan. Quellen zur Gesch. 
der papstlichen Hof- und Finanzverwaltung, 1316-1378. Bd. II. Pader- 
born, Schoningh, 1911, Lex.-8, XI*- r51*- gtr p. 

Voici un nouveau volume qui témoigne de la puissante vitalité de 
la Société catholique de Goerres et de son Institut historique de Rome, un 
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volume qui représente une somme énorme de travail de la part de son 
auteur. Tandis que le prof. Em. Goeller exposait l’etat des revenus de la 
Chambre apostolique sous Jean XX{I, M. K. H_ Schafer dépouillait la 
méme série de registres au point de vue des dépenses de la cour ponti- 
ficale. Il faut avoir travaillé dans ces sortes de documents pour se faire 
une idée de Ja patience que leur dépouillement exige, de l’exactitude. qu’il 
réclame, des connaissances préalables nécessaires pour les utiliser. 

Recueillir les textes était déji un travail long et pénible, les grouper 
par rubriques, un autre travail; mais contréler tous les chiffres, les 
additionner, systématiser leurs résultats en tableaux clairs et suggestifs, 
c’est 1a un effort que peu d’hommes osent tenter. Des recherches de ce 
genre jettent une clarté inattendue sur tout l’organisme de la curie ponti- 
ficale et de l’administration financiére du Saint-Siége. 

Mais les chiffres ne suffisent pas. Toutes ces piéces de monnaie qui 
entrent dans le trésor de la Chambre apostolique ou qui sont versées pour 
les frais de l’administration, quelle valeur réelle ont-elles ? Deux monnaies 
pourront servir comme bases de comparaison, le gros tournois d’argent et 
le florin d’or de Florence. Vu l’universalité de l’emploi de ce dernier et son 
invariabité, M. Schafer a pris le florin d’or comme terme de comparaison. 
Mais encore la valeur varie-t-elle suivant les pays ; il y a un cours variable. 
Impossible donc d’arriver a un résultat identique partout et toujours;il y a 
un certain alea, mais, dans l’ensemble, les termes de comparaison donnent 
l’dée approximative moralement certaine de la valeur réelle du numeraire. 
C’est tout un travail que M. Schafer nous donne sur la valeur de l’argent 
et de l’or non monnayé et leur prix dans l’ordre chronologique des années, 
puis sur la valeur et le cours des principales monnaies dor, d’argent et 
de billon aux XIII¢ et XIV¢ siécles. Les textes nombreux relatifs 4 histoire 
de la frappe et des cours des monnaies montrent de quelle vigilance on 
usait A Avignon pour le contréle du numeéraire. 

Le premier livre du volume contient les textes relatifs aux dépenses 
totales et aux bilans de la Chambre apostolique pour chaque année des 
papes d’Avignon, depuis Jean XXII jusqu’a Grégoire XI; ils sont précé- 
dés de la liste des camériers et des trésoriers. Le deuxiéme contient les 
dépenses sous le pontificat de Jean XXII (1316-1334) d’aprés les rubriques 
suivantes ; Cuisine, paneterie, boutellerie (cellier), maréchallerie, vestiaire, 
ornements (étoffes précieuses, objets d’art), bibliothéque, construction et 
entretien des édifices, chancellerie (frais de bureau), gages extraordinaires 
et dépenses militaires, éclairage et extraordinaires (p. ex. ambassades, 
cadeaux, hospitalite, prisonniers), traitements des officiers de la curie, 
loyers des habitations des officiers, achat de propriétés, auménerie. 
Inutile de faire remarquer que ces textes fourmillent de noms propres, de 
particularités de tous genres, qu'il suffit de rappeler le parti qu’en ont 
tiré le P. Ehrle pour Vhistoire de la bibliotheque vaticane et M. Mintz 
pour Vhistoire des arts, pour signaler importance de ces fonds et en lais- 
ser deviner toute la richesse: 

Dans les textes relatifs au vestiaire on notera les fréquentes mentions 
d’achats de draps et de tapis de Flandre et du Nord de la France. L’utili- 
sation du volume dépend de l’étendue de |’ Index nomimum et de la dispo- 
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sition pratique que l’auteur sait lui donner. M. Schafer a vaillamment 
couronné son travail par un index d’un texte serré qui ne comprend pas 
moins de 73 pages. Aux mots: Brabant, Bruxelles, F landre, Gand, Liege, 
Malines, Tournai, on trouvera de nombreux renvois relatifs surtout aux 
achats de drap. L’Index est suivi d’une liste de tous les employés pontifi- 
caux, marchands et artisans signalés dans les comptes der 316 4 1334, 
de tableaux du cours du florin d’or de Florence pour les principales 
monnaies européennes d'argent et de billon (1252-1375), puis pour les 
principales monnaies d’or des XIII* et XIV° siécles. 

Le recueil du D' Schafer sera largement mis 4 contribution par tous 
ceux qu’intéresse l’histoire économique du moyen-dge, et, grace a son 
index, par quiconque s’occupe de Vhistoire religieuse et politique de la 
période des Papes d’Avignon. 

D. U. BERLIERE 


HarTMANN,Grisar§S. J. Luther,T.1. Luther Werden,Grundlegung 
der Spaltung bis 1530. Fribourg, Herder, 1910. In-8, xxxv-656 p. 
Prix: 12 M. 


Lorsqu’en 1904 parut l’ouvrage de Denifle: « Luther et Luthertum », il 
y eut un moment de stupeur en Allemagne. Bientét des cris irrités 
s’élevérent dans les rangs des Protestants. On ne pouvait récuser le fond. 
Tracé de main de maitre, fruit du labeur d’un illustre savant, ce livre ne 
pouvait étre ignoré ; moins encore pouvait-il étre réfuté. Pour ne pas 
s’avouer battu on s’indigna. Comment! a l’aube du vingtiéme siécle, un 
érudit osait parler le langage des Réformateurs! il osait accuser de 
mauvaise foi ou de manque dintelligence les pontifes de la science 
protestante contemporaine, il osait leur dire en face qu’ils ne connaissaient 
pas le fondateur de leur secte! Son livre ne méritait pas d’étre réfuté ; 
V’homme qui tenait un pareil langage n’était plus digne du nom de savant. 
On essaya pourtant de lui répondre, car ses assertions, si bien étayées 
scientifiquement, étaient évidemment fondées. D’un coup de pied brutal 
Vhistorien des Universités du Moyen 4ge avait renversé l’idole; en vain 
aurait-on tenté de la relever. Mais les conclusions de Denifle furent 
reprises en détail, passées au crible et examinées a la loupe quand la colére 
se fut un peu apaisée, et l’on essaya de profiter de la rude lecon donnée 
par le montagnard tyrolien. 

L’ouvrage de P.Grisar recueille les fruits de cette polémique. Les ceuvres 
de Luther ont été énormément remuées depuis 1904; le désir de connaitre 
4 fond cette figure si énigmatique 4 cause des contradictions qu’elle 
présente, A cause aussi des luttes qui dés lorigine se sont livrées autour 
du fondateur du Protestantisme, ont fait recommencer les investigations. 
L’historien de « Rome et les Papes du moyen 4ge », qui a pris comme 
spécialité, semble-t-il, de fixer l’état des connaissances historiques de ses 
contemporains sur des points controversés, a voulu nous dire ce que l’on 
savait positivement de Luther. Déja dans Vhistoire des Papes il remettait 
au point l’ouvrage de Grégorovius, profitait des travaux si nombreux qui de 
nos jours ont ressuscité la Rome antique et la Rome du haut moyen 4ge, 
en un mot, tachait de faire la synthése des écrits antérieurs, tout en faisant 
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parfois d’heureuses découvertes. — Il retrace de méme la physionomie du 
pére de la Réforme. 

Au courant.des derniers ouvrages parus sur la question, ce livre a le 
grand mérite de nous donner une vue densemble. Désormais il sera la 
« Somme » & laquelle on pourra recourir pour trouver tous les renseigne- 
ments désirables sur le sujet traité. Le P. Grisar ne fait pas de polémique, il 
evite avec soin de blesser qui que ce soit; la seule chose qu’on pourrait 
lui reprocher sous ce rapport, c'est d’étre presque trop modéré dans ses 
conclusions. Exposés comme ils le sont par lui, sur la foi des sources, 
certains faits devraient avoir, semble-t-il, une conclusion plus positive. On 
pourrait donc étre plus affirmatif que le P. Grisar, mais cette modération 
méme rend l’ceuvre.plus utile encore, car c’est un minimum que tous, 
amis et ennemis, sont obligés d’admettre; personne ne peut contester 
sérieusement les affirmations de l’auteur. Et ce minimum suffit amplement, 
disons-le en passant, pour détruire 4 jamais chez des lecteurs impartiaux, 
Vidée de la sainteté de I-uther. 

Indiquons maintenant le titre des chapitres du tome premier de l’ou- 
vrage. Ch. I: Etudes et premiére période de vie religieuse; ch. II: 
Prodromes de V’évolution (Umschwung); ch. III: Le point de départ ; 
ch. IV: « Je suis disciple d’Occam »; ch. V: Ecueils de la fausse 
mystique ; ch. VI: L’évolution constatée dans le Commentaire de l’Epitre 
aux Romains; ch. VII: Relations de Luther, sa vie intime au temps de la 
crise . ch. VIL: Commentaire sur !’Eptitre aux Galates, premieres disputa- 
tions, premiers triomphes ; ch. IX: Les théses sur les Indulgences (1517); 
ch. X: Progrés de Luther dans la nouvelle doctrine ; ch. XI: Vers 
Vapostasie; ch. XII: Excommunication et mise au ban de l Empire, 
« baptéme spirituel » d la Wartbourg ; ch. XIII: Les commencements des 
Eglises réformées (1522-1525); ch. XIV: De la « guerre des Paysans » a 
la Diéte d’ Augsbourg (1525-1530). — Comme on le voit l’ordre suivi est 
chronologique ; est-ce le plus favorable pour montrer l'évolution doctrinale 
de Luther? Toujours est-il que la méthode suivie améne |l’auteur a des 
répétitions continuelles. 

Dégageons maintenant d’une facon succincte quelques traits de ce 
volume. Aussi bien nous ne pouvons donner ici une idée complete d’une 
ceuvre d’aussi longue haleine. Passant rapidement sur les premiéres années, 
notons que d’aprés le Pere Grisar, le point de départ de l’apostasie de 
Luther fut sa tendance a combattre la sainteté basée sur les bonnes ceuvres. 
Cette tendance avait elle-méme son origine dans les luttes intestines qui 
existaient alors dans la Congrégation des Augustins allemands, entre les 
partisans de observance stricte et les tenants de Yobservance commune, a 
laquelle Luther appartenait depuis son voyage 4 Rome. Bientét Luther 
enseigna l’impossibilité de faire le bien, sur ce postulat se base toute son 
évolution doctrinale. Une autre caractéristique de Luther c’est son manque 
de formation théologique. Sa grande influence sur ses contemporains 
s’explique par son éloquence et sa connaissance de la lettre de I’Ecriture 
elle s’explique aussi par lignorance de la saine doctrine ob étaient tombés 
les humanistes aussi bien que les partisans de la scolastique dégénérée. 
Pétri d’idées fausses, il avait manqué du temps nécessaire pour faire ses 
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études dogmatiques achevées en deux ans et encore 4 l’école des derniers 
Nominalistes. La tendance qu’il avait 4 tout transformer d’aprés ses idées 
préconcues lui fit trouver dans ses auteurs favoris ce qui ne s’y trouvait 
pas; il fit de méme en lisant avec fiévre Tauler et les mystiques allemands. 
Il les lut A son point de vue, négligea les idées qui lui deplaisaient ou ne 
les comprit pas. En résumé, pessimisme, idées fausses, formation théolo- 
gique insuffisante, réceptivité toute subjective, enfin et surtout orgueil 
démesuré, telle apparait la mentalité de |.uther. D’un homme ainsi disposé 
on pouvait tout attendre Si un conflit venait 4 surgir, il devait nécessaire- 
ment se révolter. Espérer de lui un désaveu de ses idées était absolument 
illusoire. Bien plutét, tous les moyens lui seraient bons pour ne pas se 
soumettre. Se trompant lui-méme, et trompant les autres, il prétendrait étre 
envoyé de Dieu. Il déchainerait ainsi le plus grand orage qui efit assailli 
l’Eglise depuis sa fondation. Ce déchainement se manifesterait d’abord en 
lui-méme, car il glisserait sur la pente des plus honteux excés, entrainant 
les autres ou devancé par eux, mais incapable de réagir contre ce courant 
d’immoralité dont il avait luirméme posé les principes. -- Ce Luther 
apostat, le Pére Grisar a commencé & le dépeindre avec un souci constant 
d’objectivité ; il continuera certainement son ceuvre avec la méme sérénité 
et elle sera consultée avec avantage par ceux qui veulent connaitre exacte- 
ment, au point de vue historique, la personne et les écrits de Luther. 
D. B, DEFRENNE 


PauL LEHMANN. JOhannes Sichardus und die von ihm benutz- 
ten Bibliotheken und Handschriften (Quellen u. Untersuch. 
zur latein. Philologte des M. A., IV. fasc. I.) Munich, O. Beck, 1912. 
Gr. in-8, X-237 p. Prix: 10 M. 

A Jean Sichart revient, entre autres mérites,celui d’avoir publié dans son 
Antidotum contra diversas omnium fere seculorum haereses (Bale, 1528) 
« la premiére collection patristique », qui devait étre suivie de tant 
d'autres. I] faut avouer qu’il vivait dans un temps heureux, du moins pour 
les travaux de ce genre. L’intérét était partout excité, de généreux mécénes 
surgissaient au moment voulu, les éditeurs vivaient dans une charmante 
intimité avec les érudits ; et ceux-ci n’avaient qu’A étendre la main pour 
trouver 4 souhait de l’inédit, sans se voir encore obligés 4 constituer leurs 
textes a l'aide de tous les manuscrits existants. Il est juste d’ajouter que 
Sichart n’a pas abusé de ces facilités. Tout ce qu’il a produit porte la mar- 
que d’un esprit exact et consciencieux, en état de satisfaire méme a nos 
exigences modernes. Il avait d’excellents principes, par exemple, sur 
Vobligation qu’a l’éditeur de se conformer scrupuleusement au texte des 
manuscrits, et ne trouve pas d’expressions assez indignées contre l’abus 
qu’on a fait trop souvent de la critique conjecturale. Et quelle merveilleuse 
activité dans cet homme, lié durant presque toute sa carriére par les 
obligations du professorat, et fournissant en cing années de sa vie (1526- 
1530) jusqu’a vingt-six volumes d’éditions d’auteurs profanes ou chrétiens, 
marquées chacune au coin d’un savoir philologique et d’une exactitude 
impeccables ! Au milieu de ces glorieux et paisibles travaux, les mesquines 
tracasseries ne lui faisaient pourtant pas défaut. A Fribourg-en-Brisgau, on 
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le soupgonne d’hérésie, parce qu'il ne trouve pas tout également recom- 
mandable, dans les pratiques en faveur auprés de certains catholiques ; 
plus tard, il se voit préférer un concurrent bien inférieur en mérite, pour 
n’avoir pas cru de sa dignité de rivaliser avec lui en fait de déclamations 
en plein cours contre les luthériens. Bien plus — jusqu’a quels excés d’im- 
bécillité ne va pas ’envie armée du fanatisme? — on accuse d’avoir 
commis un manque grave de révérence envers Pédit de Justinien, en 
se permettant de publier pour la premiére fois le code Théodosien, 
aboli depuis bient6t mille ans par ordonnance impériale. 

La monographie consacrée & Sichart par M. le Dt Lehmann dépasse de 
beaucoup en intérét les limites du sujet. Aprés avoir recueilli aussi com- 
plétement que possible ce qui nous reste concernant la biographie et la 
correspondance de son héros, et dressé la liste détaillée de ses multiples 
publications, il nous le fait suivre dans ses pérégtinations a travers les 
bibliothéques, celles entre autres de Fulda, de Lorsch, de Murbach et de 
Tréves ; donnant une description sommaire de l'état et des vicissitudes de 
ces différents dépéts littéraires, tachant didentifier les manuscrits dont 
Sichart a fait usage, et de retrouver leurs traces jusqu’& nos jours. Cette 
dernigre partie, avec les tables tres intelligemment rédigées qui la comple- 
tent, sera d’une utilité capitale pour ce qu’on appelle en Allemagne « Vhis- 
toire de la tradition » des anciens textes, soit de Pépoque classique, soit 
du haut moyen 4ge chrétien. I] y aurait peut-étre ¢a et 1a quelques détails 
& rectifier ou A completer ; mais chacun d’eux nécessiterait des développe- 
ments qui seraient ici hors de saison, et d’ailleurs l’auteur a été le premier 
a les noter, avec l’intention d’en tenir compte a la premiére occasion. Je 
ferai seulement observer dés a présent que C. H. Turner, d’Oxford, a trouve 
que le prétendu Hadengus (p. 38 sq., p. 201 sq.) n’est autre que  Hirenaeus 
dont il est question dans le post-scriptum de la méme lettre 21 : cette 
explication m’a paru évidente, apres nouvelle lecture du texte complet de 
Vépitre ot figurent les deux noms. 

Je ne m’étendrai pas davantage sur les titres nouveaux que le D' Lehmann 
s’est acquis 4 la reconnaissance des érudits, par ce travail publié en vue de 
son « habilitation » : Vamitié qui m’unit a lui pourrait me faire taxer de 
partialité Cependant je puis dire ceci, c’est que les érudits les plus com- 
pétents qui existent dans les différents pays 4 l’heure actuelle témoignent 
déja de toutes fagons qu’ils considérent Lehmann comme le véritable 
successeur de Traube: sans parler des correspondants, j’en connais qui, 
venus a Munich, ont tenu tout d’abord 4 le connaitre, et qui, l’ayant vu, 
n’ont plus cherché personne autre. Il ne faut pas désespérer qu’a Munich 
méme on finisse par se rendre compte du trésor que l’on posséde. C’est 
peut-étre plus difficile 1a qu’ailleurs : mais le cas est si exceptionnel, qu’il 
faudra bien, je pense, ouvrir les yeux, et reconnattre une bonne fois que la 
valeur n’attend pas toujours le nombre des années. Dans cette Athénes de 
la Germanie, ot se fabrique un si grand nombre de docteurs, on sera 
heureux de saluer et d’honorer comme il le mérite un «vir doctus » de 
plus, dans la pleniere acception du mot. 

D. G. MORIN 
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X. M. Le Bacue et, S. J. Bellarmin et la Bible sixto-clémentine. 
(Etudes de théologie historique T. 3.) Paris, Beauchesne, 
rgtx. In-8, x1-210 p. Prix: 5 fr. 

Au moment ot Von entreprend une nouvelle revision de la Vulgate, il 
n’est pas sans intérét de connaitre l’histoire de celle qui se fit sous Sixte- 
Quint et Clément VIII. Elle contient plus d’un probléme encore irrésolu, 
plus d’un épisode sur lequel, au lieu de faire la lumiére, on s'est efforcé 
anxieusement d’accumuler les ténébres. Mais, depuis quelque soixante ans, 
des savants consciencieux et perspicaces travaillent 4 tirer cette affaire au 
clair. En attendant Vhistoire compléte et critique que D. H. Hopfi nous 
donnera peut-étre, le P. Le Bachelet vient de fournir une excellente con- 
tribution. Ses longues recherches sur l’ceuvre et la correspondance de 
Bellarmin lui ont donné l’occasion de découvrir plusieurs documents iné- 
dits se rapportant 4 la Bible sixto-clémentine. 

La dissertation sur la Vulgate, publiée en 1749 par le P. Widenhofer, 
est démontrée authentique et la composition en est placée entre 1568 et 
1591 ; la découverte de plusieurs manuscrits inconnus permet non seule- 
ment d’en donner une édition sfire, mais encore de distinguer deux rédac- 
tions. —D’autres documents datent de l’époque ot Bellarmin faisait partie 
de la congrégation grégoriano-clémentine. On y trouvera des conseils qui, 
aprés trois siécles, n’ont rien perdu de leur utilité. — Peu de choses neuves 
au troisitme chapitre ol sont analysés les documents postérieurs a la 
publication de la Bible sixto-clémentine. — Le quatriéme chapitre est le 
plus passionnant, bien qu’il intéresse plus Bellarmin lui-méme que histoire 
de la Vulgate : le grand cardinal a-t-il, oui ou non, menti, quand i] affirma 
dans la préface de l’édition clémentine que Sixte-Quint, étant sur le point 
de publier sa Bible déji imprimée, y reconnut des fautes d’impression et 
concut le dessein de préparer une nouvelle édition ? Cette question, agitée 
il y a plus de deux siécles, ne s’apaisera pas de si t6t, car, le point en 
litige restant obscur, on trouvera toujours des gens qui aimeront A tomber 
sur le dos des jésuites et des jésuites qui chercheront 4 tirer un de leurs 
confréres d’un mauvais pas. Suivent, p. 103-199, les documents utilisés 
dans ce volume. La liste des archives d’ou ils furent tirés (p. VII et VIII) 
prouve assez combien les recherches ont été vastes et consciencieuses. 

D, DE BRUYNE 


P. M. Baumcarten. Die Vulgata Sixtina von 1590 und ihre 
Einfuhrungsbulle (Alttestamentliche Abhandlungen, 111 B., 2 H.) 
Minster, Aschendorf, rg11. In-8, xx-170 p. 

L’occasion de cette étude fut la découverte de la bulle originale de 
Sixte-Quint Aesernus tlle celestium. Cette trouvaille permit de rectifier la 
date communément admise, et de corriger le texte regu. Mais c’est surtout 
la question de la promulgation qui est en cause. Bellarmin déclare dans la 
préface de la Bible Clémentine que Sixte-Quint n’a pas publié sa Bible 
mais résolut de la retirer et de la corriger. Or la publication de la Bible 
est liée a celle de la Bulle. De plus le P. Alber, assistant d’ Allemagne 
auprés du Général de la Compagnie de Jésus, écrivit, le 28 aofit 1610, a un 
confrére qui avait des doutes sur cette promulgation : « Il est certain que 
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la Bulle n'a jamais été publiée. ...La méme réponse a été faite par le 
Saint-Pére (Paul V). Vous pouvez donc et vous devez vous y tenir sans 
crainte. » Mais voila! il arrive parfois que les opinions imposées par les 
supérieurs ne soient pas l’expression adéquate de la vérité, et lesprit 
critique moderne, peu enclin a une crédulité excessive, soupgonne presque 
toujours un mensonge plus ou moins avéré. Or, la Bulle originale trouvée 
aux archives vaticanes porte au dos l’attestation du magister cursorum 
que la publication a eu lieu. Les confréres de Bellarmin répondent que 
Vattestation peut avoir été écrite A l’avance, que l’envoi de quelques 
exemplaires 4 des souverains ne constitue pas une publication proprement 
dite. 

Nous ne prendrons pas parti dans le déebat, d’autant qu’il ne parait pas 
clos. Espérons qu'il ne sera pas éternel. 

Les bibliophiles trouveront au chapitre IV des renseignements intéres- 
sants sur les exemplaires encore existants de la Bible Sixtine. Je me 
permets d’ajouter qu'il existe au grand Séminaire de Malines un exem- 
plaire qui n’est pas dans la liste de Baumgarten. 

D. DE BRUYNE 


Dr Jos. Hirp, Honoré Tournely u. seine Stellung zum dan- 
senismus. (Freiburger theologische Studien, 5‘ Heft). Fribourg, 
Herder, 1911. In-8, xx et 188 p. Pnx: 3 M. 60. 


La présente thése doctorale dans laquelle l’auteur nous retrace la bio- 
graphie du fameux théologien sorboniste Tournely et étudie le rdle joué 
par celui-ci dans les controverses jansénistes du premier quart du 
XVIII* siécle, est par son objet et aussi par sa bonne exécution, fort 
instructive. Tournely n’est, sans doute, qu’un théologien de second rang, 
mais a l’époque de décadence théologique ot il vivait, il s’est acquis un 
renom d’ailleurs justifié : ses ouvrages ont été recus dans les écoles, quel- 
ques-unes de ses théses ont mérité les suffrages d’hommes éminents, par 
exemple, le systéme relatif 4 la grace suffisante et efficace, développé plus 
tard par S. Alphonse. Mais, ou le mérite du théologien de la Sorbonne est 
incontestable, c’est dans la lutte qu’il a soutenue contre le jansénisme : il a 
étudié le livre de Jansénius et a su prouver le mal fondé de la distinction 
de droit et de fait; il n’a pas eu de peine 4 relever les propositions en 
désaccord avec la doctrine catholique. M. Hild nous retrace fidélement 
cette partie doctrinale de l’action de Tournely ; mais ce qu'il y a de plus 
intéressant et de plus original dans son étude, ce sont les controverses 
nées dans la Sorbonne a Voccasion de la Constitution « Unigenitus », dans 
lesquelles T. a joué un réle prépondérant ; d’abord, en 1714, la Faculté 
accepte la Bulle et declare, l'année suivante, ne l’avoir pas acceptée; peu 
apres, T. avec les docteurs constitutionnaires est exclu des délibérations 
de la Sorbonne, oi les retours de la politique le font rentrer en 1720; ila 
la joie de voir enfin la Bulle acceptée et le Cardinal de Noailles faisant sa 
soumission (1729). L’A. ne nous cache pas ailleurs les points faibles de 
la position de Tournely qui était gallican, défenseur des déclarations de 
1682, ‘aussi, 4 propos des appelants, ne pouvait-il nier la légitimité en prin- 
cipe d’un appel au Concile, mais il niait la légitimité de l’appel fait 


126 REVUE BENEDICTINE. 


en'1717 contre la Bulle Uurgenitus, parce que alors,en 1717, cette derniére 
était déja acceptée par toute I’Eglise. 

La documentation de 1’A. est fort complete, il n’a rien négligé pour 
faire saisir aussi clairement que possible la partie de V’histoire du Jansé- 
nisme dont il a eu a s’occuper, et l’on sait qu'il n’est pas facile de trouver 


sur ce sujet la pleine vérité, parmi les nombreux récits qui se contredisent. 
D. R. P. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


F.X. v. FUNK. Lehrbuch der Kirchengeschichte, 6° vielfach verbesserte und 
vermehrte Auflage herausgeg. von D' Karl Bihlmeyer. Paderborn, Schoéningh, 
1911. Gr. 8°, XVJ1I-863 p. Prix: 11 M. 

Le manuel d@histoire ecclésiastique du professeur Funk de Tubingue jouit 
dune réputation bien méritée; il se recommande par la clarté du plan, la netteté 
de exposition, le sens critique, l’étendue de l’érudition, la solidité du jugement 
en méme temps que par une grande moderation. L’auteur s’était surtout signalé 
au public savant par ses recherches sur les Péres, la liturgie et la discipline des 
premiers siécles, matiéres qu’il possédait 4 fond; pour les autres parties de ’his- 
toire, on sent que ses connaissances reposent sur des études personnelles et des 
lectures trés variées.Enlevé par la mort, le 24 février 1907, le professeur Funk a 
eu pour successeur le D' Charles Bihlmeyer, qui a cru devoir rester fidéle aux 
traditions du maitre, et conserver son manuel devenu classique méme a I’étranger. 
Des additions s’imposaient pour continuer |’ceuvre jusqu’a nos jours; des correc- 
tions étaient nécessaires ¢a et 14; certains exposés réclamaient plus de précision 
et d’ampleur; la sixiéme édition se présente donc avec une augmentation de 
go pages.On constate avec satisfaction que l’éditeur s’est assujetti 4 une révision 
sérieuse, et que partout la bibliographie la plus récente est mise 4 profit. Peu de 
livres classiques offrent en aussi peu de pages une somme plus considérable de 
renseignements. Les recherches sont facilitées par les tableaux donnés en 
appendice, le copieux <« Index nominum » et une carte de la Chrétienté aux 
IV-V¢ siécles. DUB. 


F. Savio S. J. Punti controverst nella guestione del Papa Liberio. Rome, 
F. Pustet, 1911. In-12, 154 p. Prix: 1 fr. 20. 

Ce troisiéme opuscule du Pére Savio sur la question de Libére a, comme 
ses devanciers, paru en partie, dans la Czvzlta Cattolica. 11 ajoute ici encore 
une soixantaine de pages 4 sa discussion de la fameuse épitaphe ; on y trou- 
vera plusieurs détails intéressants.Je reconnais maintenant,avec plaisir,qu’il faut 
bien admettre que l’épitaphe est celle de Libére. Je merends aux arguments si 
persistants du P. Savio et je crois qu’il a raison de soutenir que exilio decedis 
martyr ad astra veut dire que par son exil le Pape a mérité la récompense des 
martyrs 4 sa mort, survenue longtemps aprés. Tout le monde sera aussi d’ac- 
cord avec l’auteur pour admettre qu’il est absurde de voir en S. Damase le 
compositeur de ce poéme. 

D’autre part, je tiens encore 4 lautomne de 355 comme date de I’exil de 
Libére, et je pense .que le Pére Savio exagére un peu la force de trois mots 
d’Ammianus Marcellinus, /icet scivet impletum, qui n’impliquent pas nécessaire- 
ment que Constance avait déja recu la nouvelle que la déposition de S. Atha- 
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nase avait été mise a exécution. [| suffit bien que les premiéres mesures pour 
Pexécution aient été commencées. Le mot zmpletum se rapporte a arbitrium qui 
précéde. Evidemment la sentence contre le patriarche avait comblé les désirs 
de l’empereur, et il avait pu donner ses ordres. 

Ensuite, comme je suis parfaitement d’accord avec le P. Savio que Libére n’a 
été que deux ans en exil, je persiste 4 croire qu’il a été renvoyé 4 Rome en 357. 
Nes meilleurs témoins mettent son retour aprés la visite. de Constance a 
Rome en avril 357. Quant 4 Sozoméne, le P. Savio rejette bien une partie de 
son témoignage. Pourquoi ne veut-il pas donc voir que toute l’histoire que cet 
historien a racontée n’est qu’une invention de Sabinus,que Socrate, plus critique, 
n’a pas voulu reproduire? Je ne comprends pas non plus comment le P. Savio 
peut croire que le faussaire des trois lettres est un Arien et non pas un Luci- 
férien.— Malgré toutes ces réserves,le petit livre mérite bien d’étre étudié. Entre 
autres points d’intérét, on trouvera a la fin des conjectures sur la famille du 
Pape Libére. D. J. CHAPMAN 


D‘ J.-M. Heer, Zin harolingischer Misstons-Katechismus. (Biblische und Patris- 
tische Forschungen, I. Heft) Freiburg, Herder, 1911. In-8, 103 p. Prix: 3 M. 


Le manuscrit xxx de Pancienne abbaye de St-Emmeram a Ratisbonne 
(auj. cod. 14410 de Munich) avait déja fourni 4 Bernard Pez deux courts traités 
De baptismo, écrits en réponse & la célébre circulaire de Charlemagne. On a 
également signalé le long fragment d’homiliaire qu'il contient. M. le professeur 
Heer a eu le premier l’idée de coordonner les parties, qui semblaient assez peu 
cohérentes, de cette collection : elle représente, selon lui, un manuel a peu prés 
complet rédigé a l’usage de quelque missionnaire allemand de l’époque carolin- 
gienne. La piéce de résistance, restée jusqu’ici inédite, est un ensemble de six 
catéchéses intitulé Ratio de catechizandis rudibus. M. Heer n’a pas eu de peine 
A y reconnaitre, au moins dans la premiére catéchése, un décalque du De cate- 
chizandis rudibus de S. Augustin, dont il prépare l’édition pour la collection de 
Vienne. Les autres portions sont plus personnelles, mais elles paraissent s’étre 
inspirées du programme tracé par Alcuin pour instruction chrétienne des 
hordes idolAtres qui peuplaient encore Allemagne. On ne trouve 1a que les 
premiers <¢ rudiments » du catéchisme; exposé plus précis des dogmes chrétiens 
était fixé dans les explications du symbole. M. Heer nous donne un texte trés 
soigné de cette piéce intéressante, avec indication des sources qu'il a pu identi- 
fier. Saint Isidore et Cassien font tous les frais de deux autres chapitres de la 
collection : l’auteur s’est dispensé de les reproduire encore une fois, il suffisait 
de signaler les emprunts. Il a cru bon cependant de rééditer, 4 la suite de Pez, 
les deux lettres en réponse A la circulaire de Charlemagne : elles fournissaient 
au catéchiste carolingien l’explication, bien succincte il est vrai, des cérémonies 
du bAptéme et achevaient ainsi la préparation du catéchuméne. Aujourd’hui un 
intérét tout spécial s’attache A cette littérature suscitée par le questionnaire 
impérial: elle témoigne A des degrés trés divers de la formation intellectuelle de 
Vépiscopat franc au début du I X° siécle. Beaucoup de ces réponses, on le sait, ne 
firent guére que copier Alcuin, qui avait, du reste, inspiré la lettre impériale elle- 
méme. Mais on ignorait sans doute alors qu’Alcuin n’avait eu aucun scrupule 
de répéter ce que Jean diacre avait dit avant lui. Le probléme de toutes ces 
dépendances textuelles mériterait d’étre étudié par le menu. 

D. P. DE PUNIET 


Giovanni BIAsIOTTI. Le diaconte carainalizie e la diaconia « S. Viti in Macello . 
Roma. Tip. Italiana coop. di pubblicita. 1911, In-8°, 47 p. 

C’est une ceuvre de vulgarisation que M. Biasiotti a voulu, sans doute, 

présenter au public. Sa brochure comprend deux parties; une étude prélimi- 
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naire sur les diaconies en général: et une monographie de la diaconie de 
Saint-Vite zm Macello, dite, plus tard, des saints Vite, Modeste et Crescentia. 
— La premiere partie efit gagné, ce semble, a étre plus bréve et plus nette. J’en 
demande pardon a M. Biasiotti, mais il me semble que quelques notions bien 
claires et surtout bien exactes seraient préférables & cet amas un peu confus 
de longues citations et de menus détails, peu en rapport avec les proportions 
du travail. Pour ce quiest, par exemple, des diaconies et de leurs points de 
contact avec administration préexistante des diacres régionnaires, j’aveue ne 
pas comprendre ce que l’auteur en pense et en dit. Je ne vois pas bien non plus 
comment la féte comique de la cornomanta, abolie par saint Grégoire VII, est 
un indice que les diaconies avaient pris, au XI* siécle, une grande importance 
au sein de la société. 

La deuxiéme partie renferme quelques renseignements intéressants sur la 
diaconie de Saint-Vite, ses origines, les documents ou elle est mentionnée, ses 
transformations, son principal titulaire, saint Vite, et son culte, etc, Les notes 
sont plus qu’abondantes : quelques-unes auraient pu étre supprimées, d’autres, 
insérées dans le texte, celles, par exemple, qui concernent les fresques de 
Yéglise, ou le culte de saint Vite. — Une série de publications de ce genre, 
mises A la portée de tout le monde, pourrait présenter un réel intéét. Peut-étre 
est-ce l’intention de M. Biasiotti. M’est-il permis, dans ce cas, de formuler un 
vceu, c’est que les prochaines monographies soient plus claires et moins diffuses 
que celles que nous enregistrons aujourd’hui. D. H. PEILLON 


PAQUIER (J.). Qwest-ce que le quiétisme ? Paris, Bloud et Ci*, 1910. In-16, 
128 p. Collection Science et religion. Prix: 1 fr. 20 


Le quiétisme a fait ’objet d’ouvrages nombreux; la présente publication a 
sur eux, non seulement lavantage d’étre facilement accessible, et de donner en 
peu de pages le développement historique et le fond doctrinal de cette théorie 
mystique, mais encore de faire ressortir certains points moins connus quant a 
son origine, et enfin surtout de montrer la connexion avec les théories philosophi- 
ques et théologiques en faveur aux XVII*® et XVIII° siécles. L’A. incline a ad- 
mettre une influence des théories théologiques et mystiques sur la naissance des 
doctrines philosophiques; l’antériorité historique est certaine, mais le lien causal 
semble douteux. Ce qui pourtant est incontestable, c’est que les théories 
scolastiques bien comprises sur le composé humain et sur la connaissance, de 
méme que la doctrine concernant les effets du péché originel auraient rendu 
impossible l’élaboration scientifique du mysticisme exagéré qui a su au contraire 
s’allier si bien avec les théories sur la corruption de la nature humaine et avec 
Pontologisme. L’A. nous montre plusieurs fois Fénelon (dont il fait d’ailleurs le 
procés avec assez de rigueur) en contradiction ouverte avec S. Thomas ; une fois 
de plus l’abandon de la philosophie de Ecole a conduit A Perreur en matiére 
de foi. D. R. PROOST 


J. B. SAGMULLER. Unwissenschaftlichkett und Unglaube in der kirchlichen 
Aufklarung (ca. 1750-1850). Eine Erwiderung auf Prof. Merkle. Essen- 
Ruhr, Fredebeul, 1911. In-8, 118 p. 


Quelque pénible qu’il soit de prendre parti dans une polémique, quand il 
s’agit de personnes qui par leur position et leurs travaux inspirent la sympathie 
et le respect, les scrupules doivent tomber dés qu'il s’agit des intéréts majeurs 
de la vérité. J’ai déja eu occasion de dire ce que je pensais des idées de M. le 
professeur Merkle a propos del’ Aufklarung ; elles n’ont pas changé. J’insistais 
alors sur la nécessité de donner une définition nette de ce mouvement et de 
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Pétudier dans le détail. M. le prof. Sagmiiller précise la question dans une 
nouvelle réponse au professeur de Wiirzbourg. I! examine d’abord l’état de la 
théologie avant l’apparition de l'Aufklarung et trouve qu'elle n’était pas si 
décadente qu’on le dit ; il prend particuliérement la défense des Jésuites. Assu- 
rément il faut, quand on lit des jugements défavorables sur la Compagnie, 
tenir compte de l’opposition des autres Ordres. Cette opposition n’était pas tou- 
jours iniustifiée, notamment de la part des Bénédictins, mais quelques-uns de 
ceux-ci n’ont pas volé non plus les reproches qu’on leur a adressés. Dans le 
mouvement scientifique antérieur a l Aufk/arung, il y a avait beaucoup de bon; 
on y constate des faiblesses, des routines, des abus; ceux-ci auraient pu étre 
éliminés graduellement. L’Aufeldrung a eu pour résultat de faire baisser le 
niveau intellectuel et moral au sein des universités catholiques et des ordres 
religieux, en sapant les fondements surnaturels de la religion, en ébranlant 
Vautorité ecclésiastique. Les textes nombreux publiés par auteur sont caracté- 
ristiques. Ce fut le régne du rationalisme, du naturalisme et de l’indifférence. 
Rien de plus effrayant que de voir les ravages causés notamment au sein des 
ordres religieux. Quand on compare les productions du premier siécle de l’Uni- 
versité bénédictine de Salzbourg avec les pitoyables écrits de la fin de son 
existence, quand on met en regard les tristes écarts de certains membres des 
congrégations de St-Maur et de St-Vanne avec la vie intégre de leurs écrivains 
les plus célébres, quand on peut suivre de prés les ravages du Joséphisme dans 
les monastéres de l’ancien Empire germanique, on éprouve un profond senti- 
ment de tristesse et on sesent pris d’indignation contre les dévastateurs du 
sanctuaire. Non, il faut oser l’avouer, | Aufklarung, dans son essence, est la 
négation, consciente ou non, de l’ordre surnaturel en théorie et en pratique. Ses 
représentants ne l’ont pas toujours avoué, c’est vrai, mais la lecture de leurs 
écrits et leurs ceuvres ne laissent aucun doute a ce sujet. L’Eglise a-t-elle pro- 
fité de ce mouvement? Hélas ! I’histoire de cette époque est une des plus tristes 
pages de ses annales. Ce mouvement s’est reproduit sous une autre forme 
dans les derniers temps. Qu’a-t-on gagné 4 coqueter avec la théologie libérale 
protestante? Des apostasies ont montré Pabime ot menait cette prétendue 
nouvelle direction. Maintenant il est a souhaiter que la polémique s’apaise ; 
c'est Pheure da travail positif. Qu’on étudie chacun des acteurs du mouvement 
de l Aufklarung, ses idées, son enseignement, sa vie; qu’on suive cette action 
dans la vie du clergé, des ordres religieux et du peuple catholique, et dici a 
quelques années on pourra se prononcer en toute sécurité, sans préjugés et 
sans passion, sur la portée réelle de ce mouvement et sur ses résultats. 
D. U. BERLIERE 


Discours Eucharistigues. Collection publiée sous le patronage du Comite per- 
manent des Congrés eucharistiques internationaux. Paris, Lethielleux, s. d. 
[1911]. 2 volumes in-t2. Prix: 3 f. 50 le vol. 


Les volumes qui contiennent les actes des Congres eucharistiques interna- 
tionaux forment une bibliothéque trés intéressante. Malheureusement, le nombre 
@exemplaires en est limité et plusieurs d’entre eux sont presque introuvables. 

Le Comité permanent a décidé @extraire de cette collection les discours dog- 
matiques prononcés par les orateurs et de mettre ainsi entre toutes les mains 
ces pages substantielles et éloquentes dans lesquelles sont exposés les gloires et 
les bienfaits de la sainte Eucharistie. 

Le premier volume contient vingt-huit discours, sermons et allocutions pro- 
noncés dans les Congrés de Lille 1881), Avignon (1882), Liége (1883), Fribourg 
(1885), Toulouse (1886), Paris (:883), et Anvers (s890) : parmi les principaux 
discours reproduits, signalons ceux de J. Lemann, R. P. Verbeke, S. J., D' 
Didiot, Mgr Monnier, Mgr d’Hulst, M. Collinet, R. P. Tesniére, Mgr Mer- 
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millod, Mgr Lachat, Mgr Berchialla, R. P. Monsabré, O. P., R. P. Matignon, 
S. J., Mgr Gay, Vabbé Carsignol, Dom Laurent Janssens, Mgr Cartuyvels, 
R. P. Célestin de Wervicq- 

Le second volume contient vingt-trois discours, prononcés dans les Congres 
de Jérusalem (1893), Reims (1894), Paray-le-Monial (1897), Bruxelles (1898), 
Lourdes (1898). 

Les orateurs les plus connus parmi ceux qui Jes ont prononcés sont : le Ro P 
Lemius, Mgr Cartuyvels, S. E. le Cardinal l’erraud, Mgr Jsoard, Mgr Fulbert- 
Petit, M. G. Kurth, R. P. Janvier, M. le Chanoine Coubé, Mgr Lenfant, Rk. Ni 
Tesnieére. 


I. LHOUMEAU (abbé), Messe de Sainte Hildegarde, accompagnement d’orgue 
ou @harmonium, Lyon, Janin, 1911. Prix: net 2 fr. Le Ayrvze seul : chant 
seul, en double notation (la douzaine), net 0, 60; chant et accompagne 
ment: I fr. 


II. BRUN (abbé), Organum comitans ad Kyria‘e, accompagnement a 3 parties 
pour orgue ou harmonium. Lyon, Janin, 1911. Prix: broché, net 4 fr. ; relie, 
net 6 fr. 


Ill. FLEURT (Daniel), /nviolata, prose & 3 voix égales. Lyon, Janin, 1911. 
Prix: partition, net 2 fr. ; parties de chaur, 0,40. 


Trés belle, Ja messe grégorienne de Sainte-Hildegarde. Excellent accom- 
pagnement, l’un des meilleurs qui soit jusqu’ici tombé sous nos yeux. Si ce 
nest pas la perfection, il s’en faut de peu ; et voila un démenti de plus donné a 
cette spécieuse assertion que le plain-chant, parce que monodique, n’est pas 
susceptible d’harmonisation. Quand on entend le son d’une cloche, on n’en 
pergoit pas tous les harmoniques ; ils existent pourtant. De méme, lorsqu’on 
nous chante une mélodie quelconque, consciemment ou inconsciemment, nous 
l'accompagnons intérieurement d’une certaine harmonie. Extérioriser cette 
harmonie, lui donner une forme sensible et précise, c'est chose difficile et déli- 
cate ; peut-on la dire impossible? Notre tort ne serait-il pas ailleurs? Partout, 
en littérature, dans les arts, les ceuvres ont précédé les grammaires ; dans 
Paccompagnement du chant grégorien, au lieu d’aider Vinitiative individuelle 
de l’artiste, ne l’entrave-t-on pas trop souvent en érigeant en axiomes des régles 
que, certes, ne sanctionne aucun chef-d’ceuvre ? Quoi qu’il en soit, nous venons 
de lire et de relire la Messe de Sainte-Hildegarde et ’'accompagnement dont 
elle est revétue nous en fait mieux sentir la beauté. Tout au plus hasarderons- 
nous une observation, c’est que l’accompagnement <concertant>, lorsqu’il 
séléve au-dessus de la ligne mélodique, dégénére vite en fantaisie. 

Nous voudrions n’avoir aussi qu’a louer dans l’Organum comitans ad Kyriale 
de M. Pabbé Brun. Est-ce le talent bien connu de Vauteur, qui nous rend trop 
exigeant; est-ce la conséquence de cette harmonisation A 3 parties, dont les 
avantages sont loin, 4 notre avis, de compenser les inconvénients ; serait-ce ce 
désir du mieux qui est quelquefois, dit-on, l’ennemi du bien; le fait est que le 
choix des accords ne nous parait pas toujours également heureux. Nous avons 
dit ailleurs (A/usica sacra de Namur, Janv.-fév. 1911) combien les avis sont 
partageés sur la maniére de terminer Je 4° ton et pourquoi nous n’aimons pas la 
cadence finale en /a mineur. Nous y voyons une modulation, non une conclu. 
sion. Le dessin mélodique de la finale étant le méme au 4° ton qu’au 3°, Phar- 
monie latente n’en est-elle pas aussi la méme? Pour nous, comme pour le 
D* Mathias de Strasbourg (L’Accompagnement au Plain-chant, éd. Desclée), 
comme pour bien d’autres, seule, la cadence en mz (mi tonique) satisfait loreille. 
La belle messe du temps pascal, en ses principales parties : « Gloria, Sanctus. 
Agnus ) nous déplait, harmonisée avec, toujours, le ¢7 5 (par la transposition 
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fa == sip). Quand ilest constaté que les mélodies grégoriennes ont leurs modu- 
lations, quand presque partout et dans la mélodie méme des antiennes du 4° ton 
le st § se rencontre avec le s¢ p, pourquoi interdire Vemploi du 9 dans l’accom- 
pagnement? — Aprés cela, nous avons hate de le reconnaitre, bien des pages 
du « Kyriale» de M‘ Vabbé Brun sont savamment et agréablement harmoni- 
sées, l’exécution en est facile, Youvrage pratique. 

L’/nviolata de M. idanie! Fleuret est une intéressante et bien yracieuse com- 
position ; on ne lui reprochera pas linsignifiance et Ja monotonie, et on sent 
que l’auteur n’en est pas a son coup d’essai. Nous nous demandons cependant, 
timidement, si, vers la fin, ’accompagnement par arpeyes ne s’éloigne pas un 
peu du vrai style d’église. Ce qui est stirement défectueux, cest, dans une com- 
position libre comme celle-ci, de mettre un temps fort, vigoureusement accen- 
tué, marqué méme dun sforzcto, sur une syllabe bréve comme gz de /u/yrda et 
te de integra. Nous sommes de ceux qui, en cas de conflit entre l’accent litté- 
raire et accent musical, donnent A ce dernier la préférence — Voreille étant 
plus intransigeante que l’esprit —. Mais ne vaut-il pas toujours mieux, quand 
on le peut, éviter ce conflit ? 

D. A. DEPREZ 


OUVRAGES NOUVEAUX. 


Nous rendrons prochainement compte ce plusieurs de ces ouvrages. 


Bou.ay, P. Prétre ef Pasteur ou grandeur et obligations des Prétres. Extraits 
des ouvrages du B* J. Eudes. Paris, Lethielleux, s. d. [1gtt] In-12, X1- 
532, jDp LAPS 3} lia BO! 

CitaBot (Abbé), Puroles de Jésus. Entretien dun quart d’heure pour les jeunes 
chrétiens de ce temps. Paris, Beauchesne, 1911. In-12, 308 p. Prix : 3 fr. 

CHAMPAGNY (le Comte de). Le chemin de la vérite. Nouvelle édition. Paris, 
Téqui, 1911. In-12, XX111-264 p. Prix : 2 fr. 

CHOLLET (Mgr J. A.). Les enfants. Questions du temps present. Paris, Lethiel- 
Jeux. In-12, VIII-215 p. Prix: 3 fr. 50. 

DESSIAUX. E. Mémotres dun prétre whier. Paris, Téqui, 1gtt. In-12, X-356 p. 
Prixewe) te 

DREXRLIUS (R. P.), S. |. Considerations sur Péternité. Traduites par Mgr Beélet. 
3@e édition. Paris, Téqui, 1gi1. Jn-12, XVI11-235 p. Prixe; 20fr 

DRIESCH (J. de). La contrition paryatte, clé @or du paradis. Tournai, Casterman, 
1911. In-32, 32 p. 

DUPLESSY (abbé E.). Le pain évangéligue, Explication dialoguée des évangiles 
des dimanches et fétes d’obligation, a l'usage des catéchismes, du clerge et 
des fidéles. T. |. De Pavent au caréme. Paris, Téqui, 1912. In-12, 1X-240 p. 
Prix : 2 fr. 

FONTAINE, L. Le modernisme social. Décadence ou régéntration ? (Les doc- 
trines, l’Etat, l’Eglise et les faits sociaux et économiques). Paris, Lethielleux, 
s. d. [1911]. In-8, x11-488 p. Prix : 6 fr. 

Hamon. Vie ae S. Francois de Sales. Nouv. édit. enti¢érement revisée par 
M. Gonthier et Letourneau. Paris, Lecoffre, 1909. 2 vol, in-8, xv-€82- 
616 p. Prix : 12 fr. 


Le MEME. — Edition abrégée. Ibid. 1911. In-12, 530 p. Prix: 3 te5O: 


HuGON (R. P. E.), O. P. La vierge-prétre. Examen théologique d’un titre et 
dune doctrine. Paris, Téqui, 1911. In-12, 40 p. 
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LaMENNAIS (DE). Le guide de la jeunesse. 15¢ édition. Paris, Téqut, 1911. In-32, 
314 p. Prix: I fr. 

LEJEUNE (P.). Vers (a serveur. Deuxiéme mille. Paris, Lethielleux, [r9rr]. 
In-12, 269 p. 

Nittes (R. P.N.), S.J. Varia pietatis exercitia erga SS. Cor Jesu — denuo 
edita ab A. Barbaria, S. J. Innsbruck, Rauch, 1911. In-16, 112 p. 

PADOVANI (Ant.). Commentaria in omnes S. Pauli epistolas R. P. Cornelii a 
Lapide. Turin, Marietti, 1909 et 1911. 2 vol. in-8, XVi-564-608 p. Prix: 
12 fr. les 2 vol. 

PALHoRIEs (F.). Nouvelles orientations de la morale. 2 édition. Paris, Bloud, 
191. In-16, 162 p. Prix : 2 fr. 50. 

Putty (H. de). Dieu existe. Paris, Beauchesne, 1911. In-12, 62 p. Prix: o fr. 50. 

QuléVREUX (chan. C.). L’Evaneile du Pater ei de ? Ave. Trente-deux instruc- 
tions. Paris, Lethielleux, s. d. [1910]. In-8, vi-478 p. Prix : 4 fr. 

Le M&ME. La vie a Pombre du clocher. Paris, Lethielleux [1911].-174 p. Prix: 
I fr. 50. 

RICKABEY, S. J. Vous étes a Jésus Christ. Trad. etadapté de l’anglais par M. Tary. 
Tournai, Casterman, 1911. In-32, 244 p. Prix: 1 fr. 25. 

ROUPAIN, Eug. Les petits enfants a la sainte Table. Tournai, Casterman, 1911. 
In-32, 32 p. 

TAULER Jean. Qiuvres completes. Traduction littérale de la version latine de 
Surius, par E. P. Noél, O. P. — T. III-IV. Sermons du Temps (De !’As- 
cension aux dimanches aprés la Trinité) et sermons divers. Paris, Tralin, 
1911. 2 vol. In 8, 484-510 p. Prix: 15 fr. les 2 vol. 

THIBAUT (R. P. E.). Les Jésuites et les Fermes-Chapelles, & propos d’un débat 
récent. Bruxelles, Goemaere, 1911. In-8, 32 p. Prix: o fr. 50. 

THOMAS A VALLGORNERA, O. P. Mystica theologia divi Thomae. Edit. 3+. 
curante Fr. Berthier, O. P. exacta. Turin, Marietti, rorr. 2 vol. in-8, XXXII- 
608-558 p. Prix: 12 fr. les 2 vol. 
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N the following pages I hope to show that St. Paul was 
perfectly well acquainted with the words which we now find 
in St. Matthew, xvi. 17: 

“Blessed art thou, Simon Bar-Jona, for flesh and blood hath 
not revealed it to thee, but my Father who is in heaven.” 

There is further some reason for thinking that he refers also to 
verse 16: “ Thou art Peter” etc.,and that he knew the passage in 
a written document, presumably Q. I hope incidentally to 
throw considerable light on the exegesis of Gal. 1-11. 

I start by quoting a sentence in which St. Paul relates to the 
Galatians how at Jerusalem those who were reputed pillars, 
James and Cephas and Jobn, recognised his apostleship as parallel 
in some way to that of Cephas himself: 

— éuol vie ob coxauvees ousey moosaveblevza © AAAY TOUVaVTIOY, "OOVTEC 
OT, mMemiotevua, To eJavyehroy TS PLOGSUTTAG xalins fle 
ung (6 yxo svesynsas Iezow s%¢ EROSTOANY Tig TES.TOUTNS Evioynse 

Ge 


: s 
X » R 1 ' , 5 “ ae oT 
gol eg To Ebr), xa vvovres Thy 7ZoLy Thy cobersay 01, Laxw So: 


TEOL 
xab 
nat, Kryoag xat lwduvng, OL Sox0dvTss TTUAOL stvar, Oegr45 Ldwxay gu! ny 
Bacvahx yorvenviag, tva Teg elg TH eAvr, auto o& ets Thy REQLTOUTY. 
Gal. i-7-9. 

The translation of the Anglican Revised Version is clear and 
close : 

“They, I say, who were of repute imparted nothing to me: but 
contrariwise, when they saw that | had been entrusted with the 
Gospel of the uncircumcision, even as Peter with the Gospel of the 
circumcision (for He that wrought for Peter unto the apostleship 
of the circumcision wrought for me also unto the Gentiles) ; and 
when they perceived the grace that was given unto me, James and 
Cephas and John, they who were reputed to be pillars, yave to me 
and Barnabas the right hands of fellowship, that we should go unto 
the Gentiles, and they unto the circumcision, ” 

This has commonly been understood to mean that St. Pauls 
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enemies (the macetouxtor evdadehno. of verse 4) denied his right to 
be an apostle like the twelve ; whereas St Paul's claim to equality 
with them was admitted by the three ‘Pillars’, on the ground that 
his preaching had been as clearly forwarded by divine assistance 
as had that of Peter: He who had wrought for Peter, wrought also 
for Paul, so that the preaching of the latter had been as conspic- 
uously successful in Asia Minor as that of the former had been on 
the day of Pentecost. Thus the proof of St. Paul’s apostleship is 
the number of his converts, as he writes to the Corinthians 
(1 Cor. ix. 2) “ The seal of my apostleship are you in the Lord”. 
St. Peter is taken, rather than any other apostle, as the term of 
comparison, because the effect of his preaching at Jerusalem had 
been so startling (Acts ii. 41 ; iv. 4; V. 11, 14-16; x. 44). 

This interpretation gives excellent sense, but I believe it to be 
entirely erroneous. 

There is some awkwardness in the expression efs anogtoAny, unto 
apostleship. It is difficult to get any other meaning than ‘‘ He 
that wrought for Peter to make him an apostle of the circumci- 
sion”. In the above interpretation we have to take this as 
meaning: ‘“ Hethat wrought for the apostle Peter (for Peter was 
already an apostle) to make him exercise an effective apostleship 
among the Jews”. This is quite possible, but not straight- 
forward. 

I maintain that St. Paul meant us to take his words in their 
most Iveral sense, eis anostoAqv meaning “to make him an apostle ”, 
and xauws, just above, meaning not merely ‘as well as” but “in 
the same way as”. I take the whole parenthesis (6 yap... t& evn) 
to be an explanation of nentctevna, referring to ¢he way in which 
the apostleship had been entrusted to St.Peter and St.Paul respect- 
ively : 

“When they saw that I had been entrusted with the gospel of 
the circumcision IN THE SAME WAY IN WHICH Peter had been 
with that of the circumcision, — for He who wrought for Peter # 
TO MAKE HIM AN APOSTLE OF THE CIRCUMCISION wrought for 
me also unto the Gentiles, — and having recognised the grace 
that had been given me’”’, ete. 


1. 0 éveoynaxs Métow (Vulg., qui enim operatus est Petro) is translated “He who 
wrought for Pever™ in R. V. and by Lightfoot, who rightly (I think) observes that “in 
Peter ” would demand 2v Igo, as the év of dvepyisac is hardly strong enough to 
govern Hetow. The meaning of the dative is really ‘on behalf of” or perhaps simply 
‘in the case of. jt may be noticed that elo tx 28vy is a shortened expression for lg 
anostoAyy THY 2Ovwy. This is quite in St. Paul's style : for exampic, in the preceding 
sentence he has similarly omitted to repeat td edayyeAtov before th¢ TEpttopTs. 
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This is quite an exact interpretation of the Greek (and of the 
Revised English version). It signifies that the three ‘ Pillars ’ 
saw that St. Paul had been made an apostle in the same way that 
St. Peter had been; that is to say, the same Person who wrought 
on behalf of Peter to make him an apostle, had wrought on behalf 
of Paul to make him an apostle; it is not said whether the Person 
was God the Father, or Christ. But the work wrought was itself 
a ‘ grace’ which was recognised by the ‘ Pillars’ as having been 
given to St. Paul after the same fashion as it had been to St. Peter. 

We have, then, to discover the answer to two riddles: What 
was this grace ? and Who was the Person who wroughi it ? 

But before going further I will give a provisional justification 
of a rendering which may seem at first sight unnatural because 
unaccustomed. 

1. It puts the defence of St. Paul’s apostleship on higher ground. 
The vast number of his converts was a ‘“ seal ’ upon it, no doubt ; 
but false apostles might be successful. Who had “ entrusted ” 
him with the Gospel? This was the real question. Had he 
started out to preach without a commission, or with no more com- 
mission than the laying on of hands and ‘ separation ' as a mis- 
sionary which he and Barnabas received at Antioch (Acts, Xlil, 1-3) 
from prophets who were themselves not apostles? Was it allow- 
able for any missioner who had considerable success to put him- 
self on a level with the twelve 2? And would James, Cephas and 
John have admitted that St. Paul was another Peter merely 
because he had evangelized many districts with much fruit? .An 
Andotohog is one who is sent, not one who is successful. 

2. St. Paul himself is emphatic as to the necessity of mission 
by God: Mug xnovwor éav pn dnostzios.y; he asks (Rom. x, 15). 
He regularly describes himself as “ an Apostle of Jesus Christ 
by the will of God” (1 Cor. i. 1; 2 Corn iar Eepheist 2 Colmer: 
2 Tim. i. 1). Even where he speaks of the Corinthians as “ the 
seal of his apostleship ”, he adds that in their conversion he is an 
apostle to them, even if nol Lo others, and he grounds his claim 
primarily on the fact that he has “ seen Jesus our Lord ” 
(1 Cor. ix. 1-3). 

3. He makes two great apologies in Acts when accused with 
regard to his preaching to the Gentiles. The earlier ol these 
speeches is the one made to the mob at Jerusalem (-\cts, xxi. 1-21 Ne 
his justification is again an appeal to the vision by which he was 
converted, as in Corinthians, with the additional mention ofa 
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vision he had in Jerusalem. The second occasion is before Agrippa 
and Festus (Acts, xxvi. 2-23), and here again the apostle’s chief 
point is the heavenly vision, and the order he received, to which he 
was necessarily obedient, to preach to the Gentiles (vv. 16-19). 

4. This is obviously the only true proof of his apostleship. If 
he were really preaching “ heresy ”. (Acts, xxiv. 14), then the 
more converts he made, the more guilty he would be. The one 
thing which must convince “ those who were of repute ” at Jeru- 
salem that he ought to be tolerated or honoured was the exhibition 
of his authority for preaching, the demonstration that he was 
“ an apostle of Jesus Christ by the will of God”, not by his own 
will, nor by the will of man. 

5. In the long apology 2 Cor. x-xi-xii St. Paul proves the divine 
character of his mission not by his phenomenal success, but by his 
extraordinary sufferings. He adds his visions and his miracles. 

After this provisional justification of my interpretation of Gal. 1. 
7-9, 1 come to the consideration of the context. 

We find, of course, that the earlier part of the epistle has been 
peculiarly emphatic just upon the point I have been speaking of, 
— St. Paul’s mission as an Apostle, — and not in the least upon 
the success of his mission, as the justification of his teaching. 

He begins in a way unexampled in other epistles : he does not 
merely say he is an apostle “ by the will of God ” but 

“ Paul, an apostle zot of men nor by man, but through Jesus 
Christ and God the Father ” (Gal. i. 1). 

ox an aviourwy ouce 0,’ dvfownov, The first preposition, says 
Lightfoot, denotes the fountain-head whence the Apostle’s autho- 
rity springs, the second the channel through which it is conveyed. 
He adds further on: “ To what event does the Apostle refer ? 
When did he receive his commission trom Christ Himself? In 
1 Cor. ix.1, he speaks of his having ‘seen the Lord Jesus’ as a token 
of his apostleship; and this seems naturally to refer to the appear- 
ance on the way to Damascus, Acts, ix. 3 sqq. From this point 
of time therefore his commission dated. It was essentially this 
revelation of our Lord which set him apart for this high office, 
though the outward investiture may have taken place through 
human agency at a later date : see Acts, IX. 15-17; xiii. 2, 3." 7 


if The ordination at Antioch presumably constituted Paul and Barnabas éxtexoxo: 
and missionaries. It could scarcely put them on a level with the Twelve, since it was 


performed only by prophets of Antioch, not by Apostles, even in the wider sense of the 
word Apostle. 
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Let us pass on to Gal. i. 11: 

Tywpifw yao uyty, addehoot, 76 evaryyeALov 7) edavyehabey Un’ enon, 
Ovi oUx got. xatk dvOpwrov. odde yap éyw nape dvicwnoy mapéhaBov 
auto, oute EdrdayOny, dhA& Or’ droxadubews Ixcov Xprotov. 

“For I make known to you, brethren, as touching the gospel 
which was preached by me, that it is not after man. For neither 
did I receive it from man, nor was I taught it, but through a 
revelation of Jesus Christ. ” 

Here we have a plain statement of St. Paul’s claim. Just as he 
had not been constituted an apostle by man (verse 1), so he did 
not receive from men what he preached, but by “a revelation of 
Christ.” 

Lightfoot understands : “ I received it not by cmstruction from 
man, but by revelation from Christ. ” This is evidently not in 
accordance with what went before. We have seen that St. Paul 
attributes his apostleship to the fact that he had “ seen Jesus our 
Lord”. Therefore inoxadudrs Ineod Xorotsy will naturally mean 
‘“‘a revealing of Jesus Christ to me”!. The sense is: “ I was not 
converted by other men, receiving from them the gospel that Jesus 
is Christ ; I did not learn this by instruction from men ; but I had 
a revelation of Jesus Christ, which taught me who He is ”. 

That this is the true meaning is made certain by what follows 2. 
He continues: “ You know I was not brought up in this opinion, 
since I was a rigid Jew, a violent persecutor of the Church of 
God; nay I went further than others of my age and race, being 
an extreme zealot for the traditions of our fathers” (vv. 13-14), 


1.At first sight there might seem to be a parallel between mapa &vOpwzov and "Incod 
Xprotov, “ not from man, but from Jesus Christ, who is more than man ”. But the 
parallel is between rapa avOo. edidtyOnv and 6: dmoxadvyews, — “ not from man. 
nor by instruction, but by a revelation ”. It is not necessary to name the revealer ; for 
(see next note) the verb and substantive amox. are regularly used by St. Paul of the 
Father. A “revelation ”, absolutely, is a revelation from God. 

2. lam glad to sce that Hort (on Apoc. i. 1) says of v. 12: “ This is usually taken as 
~ revelation by Jesus Christ, ” but wrongly, as Vv. 16 shows... where the old rendering 
in me (cf. Col. i. 27; Rom. vili 10; 2 Cor. xiii. 5; Gal. iy. 19) is enforced by the 
pleonasm which would be involved in the instrumental use of ¢v.” Theodoret in loco also 
understands rightly : avaangbets yap Hy 0 SeoTtot HS Xotatds, zai odxett 6potws Aras 
Ewpato* adta SE ata THY Oddy aTExxAvobn, ~xt THS TOU ANEV~UATOS dtaxovias AELwae. 
So &moxddvurts "Iyg0d Xptotod in 1 Peter i. 7, 13, and iv. 13, and arox. Kvotov I Cor. 
i.7, 2 Thess. i.7, The genitive is also objective in Rom. viii. 9, aoz. THY viwy tod OB. and 
xvi 18 droz. uvotyotov. The subjective genitive, which the commentators wrongly 
prefer in this passage of Galatians, seems to occur in2 Cor. xiil, dnoxadubers Kvotov 
(but Hort understands “ unveilings of Jehovah ”), and Apoc. i, 1 (where Hort again 
understands “ an unveiling of Jesus Christ”) ; so that, according to that minute and 
admirable if sometimes paradoxical scholar, the subjective genitive does not oceur with 


provah. in N. T. (Hort. The Apocalypse uf 8. John, p. 3). 
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te 3e evadxnsev 6 Beds 6 avopisyg pe ex xoLAlag ENTPOS OU xa! 
xahecas O10. Tg yapLTOG aUTOU droxahubat tov ulov adtov év guot, Ca 
evayyeACwpat aitov év tots ebvectv, (VV. 15-16). 

“ But when it was the good pleasure of God, who separated 
me even from my mother’s womb and called me through His 
grace, to reveal His Son in me, that I might preach Him among 
the Gentiles. ” 

Here droxx)um. refers back to the former dnoxadutes (v, 12), and 
we see that the revealer is the Father, and the revealed is Jesus 
Christ. It follows that Lightfoot is once more wrong in taking 
this verse of a revelation made through St. Paul to others: “to reveal 
His Son by my means ” *. Clearly in verses 15-16 he has been 
speaking of the period which preceded his conversion, showing 
that in that time he had not learnt from others that Jesus was the 
Christ and the Son of God: “ But when it was the good pleasure 
of God to make me that revelation to which I have referred, and 
to reveal to me His Son, immediately I conferred not with flesh 
and blood :” 

evAdwg 00 moocaveléuny oxoxi xa afar odde avidboy etg ‘lepoccdua 
Tog Tog TPO gu0U drostohous, aAhx anz)Oov ets “ApaBlov, xat madi 
uréaroeba ef¢ Aauzoxov (VV. 16-17). 

“You might have supposed that after my conversion by the 
vision, I should at once go up to Jerusalem to learn all I could 
about the new religion I was embracing. On the contrary, the 
vision was enough : 1 did not confer with any man at all (“ flesh 
and blood * taking up oé avSowxou v. I. and nap& &vOcunou v. 12), 
nor did I go to Jerusalem to see the original apostles, but I went 
away into Arabia, and then simply back to Damascus. ” 

Thus it is evident that St. Paul is not saying : ‘‘ When it pleased 
God to reveal His Son by my means”, for he does not speak of 
preaching at Damascus or in Arabia. His whole point is that the 
revelation of Jesus Christ granted by God the Father was all- 
sufficing, and that he neither needed nor attempted to supplement 
it by any information gained from the men who had “ known 
Christ after the flesh”. The same thesis is developed throughout 
the apologia which follows: it was three years before he went 
to Jerusalem to visit Peter? ; he saw no other apostle there but 


1. ‘Ev enot may be “ within me”, or it may be loosely “ in my case”, which one may 


render in English simply ‘* to me ”. Hort is perhaps right to prefer the former 
sense, 
2%, Theodoret remarks : xn: totico madw Cetxvury sdcod thy Spethy the doyie. wat 
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James (vv. 18-24}. Again after no less than fourteen years (from 
his conversion ? or from the last visit?) he went again to Jeru- 
salem, not by his own desire, but in obedience to a revelation, 
and conferred with the authorities as to the gospel which he 
preached among the Gentiles, lest he might have run or be 
running in vain, on account of the opposition which might be 
met with from the Judeo-Christian Church at Jerusalem (ii. 1) ; 
He would not yield to the false brethren, nor had he respect to 
men simply because they had known Christ after the flesh, 
noiol mote Hoay ovsey Srxpéser, “ what they formerly were makes 
no difference to me” (ii. 6). But those who were of repute 
communicated no new knowledge to him, but entirely approved 
his mission : 

"Epot yap of Soxouvtes OUdEY mooaavellevto, Di ToUvavTLey LGovtEs 
6tt, “th. 

We have got back to the point whence we started, and not 
without fruit: for we have seen that whole of the preceding 
passage is a justification of St. Paul’s boast in the first verse of 
the epistle, that he did not receive the apostleship from man 
nor by man. He has not spoken of his success as a missioner 
as the proof of his apostleship ; but he has gloried in the fact 
that he was made an Apostle by God the Father, who revealed 
to him His Son, Jesus Christ. Thus the Gospel which he had 
preached to the Galatians, that Jesus was the Christ and the 
Son of God, was not received from man, neither had it been 
added to or corrected by human information. So that if St. Paul 
himself or an angel from heaven should preach another Gospel 
(1,8) it must be rejected ; since the Gospel he had preached till 
now was revealed to him by God the Father Himself. 

Now we see that our new rendering of ii 8-9 was the right 
one, and the only possible one. St. Paul did not confer (xges 
aveléuqy) with flesh and blood for many years ; howbeit after 
14 (or 17) years he was constrained by a revelation to confer 
(avéfeury) his Gospel with those of repute at Jerusalem ; but they 
conferred (reosavéfevto) No new information on him: — on the 
contrary the “ Pillars ” James, Cephas and John, recognized just 
the very point, of which St. Paul has been boasting all along, 
that he had not been made an apostle by man, but by God the 


“ip wh Seopevos avopwrivns Stdaoxahiac, ate By tavtyy mage 70d Oz05 thy orwY 
Sekxuevog, THY TpeTOUsey drovéwst tH xopverttp tiugy. St. Chrysostom’s note on 


‘etopyoat is wel] known. 
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Father, who had revealed His Son to him, just in the same way 
in which Peter had of old been made an apostle : so we have 
found the answer to.our two riddles : — «) Who wrought for Peter 
and Paul, and) what grace did He work in them?” The answer 
is: x) “ God the Father wrought for them §) the revelation of 
His Son Jesus Christ, so that they had no need to confer with 
flesh and blood ”. 

a. The occasion of this “ working unto apostleship ” is presup- 
posed in the case of St. Paul to be the vision on the road to 
Damascus; when the Father “ revealed to him His Son”’, the 
“ yevelation of Jesus Christ”, after which immediately he con- 
ferred not with flesh and blood. 6. The occasion in the case of 
St. Peter is no less obvious. It was at Caesarea Philippi, when 
he made his confession: “ Thou art the Christ, the Son of the 
living God”, and received the benediction: ‘ Blessed art thou 
Simon Bar-Jona, for flesh and blood hath not revealed it unto 
thee, but my Father who is in heaven ”’. 

We have now interpreted Gal.i. 1-ii. 10 by careful examination 
and comparison. The proof that our exegesis is right is the 
flood of light which it throws on the Apostle’s thought, by uni- 
fying and coordinating the whole passage. 

1. We have understood the meaning of i. 12 and 15, 16 in a 
more vivid manner as referring to the vision on the road to 
Damascus, and as explaining i. 1 “ neither of men nor through 
men an apostle ”. 

2. We have clearly understood the Afologia pro vita sua ot 
i. 17 to ii. 10: it is meant to show how St. Paul owed nothing of 
his knowledge that Jesus is the Christ, the Son of God, to flesh 
and blood, whether before or after his conversion, but all to the 
revelation of Him by the Father. 

3. We see why in ii. 7-8 he does not compare his mission with 
that of thetwelve. We might have expected him to say 6 évepytious 
Toi Swoexa et amostoAhy THs mepLtoUns evfoynoe xal guot ets ta evn, 
for St. Paul is claiming apostolic rank and authority. He might 
have said that, as the twelve were chosen and sent forth by Christ, 
so he had himself been chosen by Christ and sent by Him. But 
he has a still higher claim ; he keeps the one idea as the thread 
running through his argument, that he was not made an apostle by 
man, and he declares that like Peter he was given a direct revela- 
tion by God the Father. 


4. And this is what the “pillars” at Jerusalem admitted, — 
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not that he was a successful missioner, not that he had been sent 
by Christ,like the twelve, but that like Peter, it was not from flesh 
and blood but from the Father Himself that he had received his 
knowledge that Jesus is the Son of God: “He that wrought for 
Peter to make him an apostle of the circumcision, wrought also 
for me to make me an apostle of the Gentiles, and they recognised 
the grace which had been given me. 

Thus the whole sequence is governed by one idea throughout, 
— the mission of St.Paul by the Father Himself ; — and the com- 
parison with St. Peter is already anticipated in i. 12, 15, 16, being 
at length explicitly put forward in ii. 8, 9, as admitted by the chiet 
apostles at Jerusalem. 

a. St.Paul presupposes the account given in St.Matthew, xvi. 16, 
17, and not the shorter form found in St. Mark viii. 29 and St. Luke 
1X.620,7; 

b. He presupposes the words to be perfectly familiar to his 
Galatian converts. 

c. He presupposes also, perhaps, that they have already heard 
this comparison between the mission of the two Apostles. 

There is no difficulty in supposing that St.Paul, when in Galatia, 
had not merely told the story of his conversion, but had also ex- 
plained the parallel between the revelation to himself and that 
granted inwardly to St.Peter. It is indeed quite probable that he 
had frequently spoken, nay, boasted, of this parallel, and that he 
felt sure the Galatians would understand the reference. 

At this point I might close this essay. What follows I urge with 
rather less confidence. 


x 4, 


I think it is extremely likely that St. Paul is presupposing a 


1. I have no intention of taking into consideration here the arguments which German 
so-called critics have employed to show that Matt. xvi. 17-19 (or part of the passage) 
is a late, a very late, interpolation. Their only determining reason is the characteristic- 
ally simple-minded and ingenuous confession that they do not wish to suppose that 
Christ spoke of founding a Church. I may refer the reader to some excellent remarks 
on their lucubrations in Michiels, L’origine de V'épiscopat, pp. 20 foll. (Louvain, 1900). 
The latest ‘‘critical” opponent of the passage that I know of is Prof. Dr Joseph 
Schnitzer in two brochures : Hat Jesus das Papsttum gestiftet ? and Das Papsttwm eine 
Stiftung Jesw? (Augsburg, 1910), I have only one remark to make: St. Paul in his 
earliest Epistles holds that Christ instituted, and intended to institute a Church. 
St. Luke in Acts, — if we hold that he wrote at the time his narrative breaks off, his 
witness is of first rate importance, -- relates the origin of that Church. It is necessary 
to do violence to almost every document in the N. T., if. we insist.that one word 
dxxdyota “could” not have been used in Matthew or in Q. Of course the usual Ger- 
man does this kind of violence habitually and with a light heart ; otherwise he could 
not form an elaborate theory for his next-door-neighbour to supersede. 
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written account of St.Peter’s confession, of course in Greek, since 
Hebrew would be useless to the Galatians. 

1. There must have been written documents in existence, when 
Galatians was written, which might have contained the passage. 
In particular, it is highly probable that Q is very much older, in 
fact belongs to the first years of the Church at Jerusalem, as 
M: B. H. Streeter has gone far towards proving. 

2. There is no good reason for supposing that the early Christians, 
‘at all events the Gentiles, learned by heart any part of our Lord’s 
life or teaching. It is gradually being realized that an “ oral 
Gospel” is a gratuitous assumption for which there is no valid 
evidence whatever. Can we imagine that if St. Paul himself had 
learnt such a gospel by heart and taught it to his converts, he 
would have been able to speak so strongly about the freedom of 
his own teaching and his independence of the other apostles? The 
use of written books relating words and deeds of Christ, would be 
quite another matter, and would in practice be indispensable. 
For what would the new converts be more likeiy to demand ? 
And St. Luke, the companion of St. Paul, assures us (i. 1) that 
several such documents existed already when he wrote. 

To such a priori considerations we can add some indica- 
tions, which are not to be despised, that the passage in question, 
Matt. xvi. 16-17, was known to St. Paul and the Galatians in 
writing : 

1.The coincidences of language between St.Paul and St.Matthew 
have to be noted : 

Mttxvi. 16,17.) Lurene Xptord¢, Oulog tov Oeov cov Cwvro¢... 
Maxdgtos et, Eiuwy Bap ‘Iwva, 6c, cap§ xat aipa ovx dnexahube 
sot, aA’ 6 TATAHO WOU 6 ev TOLG OUpavots. 

Gal. i. 12: dhe 60 dnoxarddbems Inood Xptotou. 

16: Gte de evddxnsey & Oebz,.. dmoxakdbat tovuley auvcov év 
énot... eubews od moccavebduny capxl xat afuars. 

2. With edécxxsev we must compare another passage of Q. 
I give St. Matthew’s version, with the more important variants of 
St. Luke in brackets : 

"Efopohoyovuat cor, RAtep, KVOLE TOV OUpavod xual trig Ys, Ste [ax je- 
xputas tautTa did TOOWY XAL GUVETOV, xat anexahudag auT% yyrtoLs: 
vat, 6 tats, bc. odcws eUdoxta éyéeveto eunoosbév cov. Mavre pot 
magedoln, one zou TMaTpOG Lou, xal ovdeEls émiywwmaxer [ytvidoxet] tov 
viow [tls gory vids] ef ur 6 maths, ot8E tov TAtEpA Tig ETv.vudoxet 
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[xat cig dotry 6 matno| ef ph 6 ulog xal @ eky Boulntar & vlog 
axoxahudar (Mt. xi. 25-7; Lk x. 21-2) 4. 

It looks rather as if St. Paul had this passage of Q in his mind, and 
possibly in Greek. It must be observed that what the Father has 
hidden from the wise and prudent and has revealed to babes is 
simply the Son, as I have shown elsewhere 2. 

Now it is true that the verbal coincidences between Galatians 
and Matthew reduce themselves to anoxadupa. and sah xa alua, 
unless we add evodxncev ; but a little consideration will show that 
St. Paul assumes exactly the sense which we find in the Gospel. 
The coincidence of language and sense seems too close for a mere 
story repeated by word of mouth; it implies either an account 
learnt by heart (which I regard as incredible), or a written account 
of the incident. 

3. St. Paul has the habit of speaking of Simon Peter as Cephas. 
The reading is doubtful only in Gal. i. 18 ; but the modern editors 
agree even there: 

1 Cor. 1. 12: Know 

ili. 22: Kno 
ix, 5: Knpas 
xv. 5: Knog 
Gal. i. id: Knpzv x*AB 33 Syr (Pesh. Hi.mg. Pal) with 
Lachm. Tisch. Treg. WH. RV. 
i. 7: Uétpo< 
8: Iezpo¢ 
9: Knoas [Tlétpos DG :f] 
11: Kngas xABCH, Vg, Syr (Pesch, Hl.mg.) with 
Lachm. Tisch. Treg. WH. RV. | 
14: Knoz xABC al Vg, etc., (as 11). 

Thus St. Paul varies his usual custom in a single sentence only, 
Gal. ii, 7-8 : xafas Héccos zH¢ meptto7s, © yao éveoynaas Métew, xt). 
Why does he say ‘ Peter’ here, and only here? I suggest that 
Pre ah as ma Oe acta Som Bee a aS EDO Ace OE ae 


1. I discussed this passage in the Journal of Theological Studies (July, 1909 ; vol. X. 
pp. 552-566), and showed against Harnack that it was beyond doubt an integral part 
of Q. I noted there that Harnack also “ mit aller Reserve ” suggests that St. Paul is 
thinking of this passage in 1 Cor. i. 19, 21: Teypantat yap aroke thy sootay toby 
sop@y, x2) Thy avvesty THY suvetwmy AHety sw’... érerdh zo Ev tH copig tod Oeod ove 
Zyven 6 x05 06 Ste THs coping tov Ocov, edddunzey 6 Oed< 8a Hs LWptag TOD AN PVTLATOS 
gira tTode TLatevovtac. I said: “It is indeed just possible. But the passage of 
Isaiah XXIX. 14 is obviously referred to by Q, so that the likeness to St. Paul may be 
purely accidental”. In fact it is not a very close likeness. (Harnack, Spriiche und 
Reden Jesu, p. 210; Engl. transl. p. 301). 

2, In Journal of Th. St. \. c. pp. 564-6. 
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it is because he is thinking of a Greek document, in which he 
found Simon Peter’s confession, Our Lord’s declaration that he 
was blessed in receiving this revelation, and the following verse : 
niyo 6¢ oo hévw, Gtt od ef Métoog, xal exh tavty tH Ilétoa otxo- 
Gourow LOU Thy éxxdqotay 

I thus support this conjecture: The Galatians would not be 
struck by the meaning of Kngas, for we may well suppose that 
they habitually thought of St. Peter as Cephas, since their own 
Apostle always calls him so elsewhere. On the other hand 
Tlézo0g was not a name but an ordinary Greek word, it would sound 
to them a nickname, a title. St. Paul had already mentioned 
Cephas once. Verses 8-9 would therefore sound thus to the Gala- 
tians : 

“But on the contrary, seeing that I had been entrusted with 
the Gospel of the uncircumcision in the same way that “ Rock ” 
was with that of the circumcision, — for He who wrought in 
“Rock” to make him an apostle of the circumcision wrought 
also in me for the Gentiles, — and recognising the grace that had 
been given me, James and Cephas and John, who were reputed 
to be pillars 2”, etc. 


1. It is necessary to protest against the curious notion that in this passage éxxAnota 
must be an equivalent for “the Kingdom’. The latter is a much larger notion, more 
elusive, more elastic. “Church” is material. Christ said: The kingdom of God is 
within you. He also said that the kingdom of the heavens was like a net containing 
the bad and the good. He also told His followers to pray “ Thy kingdom come”; etc. 
etc. But here éxxAnoliz undoubtedly meansa definite society of men, which He in- 
tends to collect and bind together as stones in an edifice. This is only a part of the 
idea of the Bactheta, which hovers between the ideas of reign of God, kingdom of God 
on earth, kingdom of God in the heart, kingdom of God in heaven. The nearest 
English translation is, as everybody knows, ‘reign of God”, “reign of heaven”; and 
Kingdom” had exactly the right meaning in old English, but it has lost it now. 
But though German critics are quite aware of the true meaning of malZuth and 
Sactheta, yet they seem to me often to write as if they had nothing but Reich in its 
most modern signification before their minds. St. Paul and St. Luke speak freely of 
both “ Church” and “kingdom” ; and it is in their writings that we can best study the 
difference of connotation in the two expressions, {an Mt xvi the new society is to be 
‘built’ upon Peter, and he is also to be the High Steward (key-bearer, Isaias xxii 
22) of the kingdom of the heavens. These are two quite distinct metaphors with 
(apparently) quite distinct meanings ; the former is a relation to the society of men, 
the latter to the kingdom of the Messiah ; the one speaks of an office towards the sub- 
jects, the other of a delegation from the king. 

2. Pillars, stdAot ; Lightfoot writes otidot. I cannot do better than cite hie note: 
* A natural metaphor occurring now and then in classical writers (E. g. Eur. Iph., J, 
57) otbAot yao otxwy cist matSes docevec, and Aesch. Agam., 897), but commonly used 
by Jews in speaking of the great teachers of the law. See the examples given in 
Schéttgen; comp. Clem. Hom., xviii, 14, Emta otdhove drapkavtac xdepep, said of the 
patriarchs. So in Clem. Rom. § 5 the Apostles Peter and Paul are called of weytotor 
xat Stxadtatot atudot. In this metaphor the Church is regarded as the house or 
temple of God: ax Rev. iii. 12. romsu 23cdy a25).0y iy 7@ vaip 769 8205 pov : comp. 
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The contrast ‘“‘ Rock’, ‘‘ Rock”, “ Cephas”, is very striking. 
I do not see how to account for it (since it can scarcely be acci- 
dental) except on the hypothesis that St. Paul really wishes to 
draw the attention of his Greek-speaking readers to the meaning 
of the title “ Cephas”’, which habit might induce them to think of 
as the proper name of Simon Bar-Jona (as we commonly think 
“ Peter” to be). He who wrought in Peter, that is, who revealed 
His Son to Peter, thereby made him the Rock. It was obviously 
natural that St. Paul should not forget this, at the moment that 
he was claiming to have had the same work wrought in himself, 
although he does not claim to be himself the Rock ', for there 
could not be two. 

4. Archdeacon Allen has lately pointed out the Aramaisms in 
Matt. xvi, 17-19, adding that “the Jewish terminology would 
suggest a very early date for the words’. He notes “‘ a number 


1 Tim. iii, 15”. Why does St. Paul bappen to use this metaphor / Why does he happen 
to think just here of the Church as a building needing supports: Is it not conceivably 
because he has in his head the notion of the Church bvilt upon the Rock? He has 
varied the metaphor. If/zo0¢ is the Rock ; the apostles in Eph. ii, 20 are not the 
rock but foundations ( Peter included) upon it ; here they are pillars. But in each case 
the Church is thought of as an edifice in course of construction. 

1. It seems to me just possible that in Eph. ii. 20: “ built upon the foundation of 
the apostles and (N. T.) prophets”, St. Paul may have bad the metaphor suggested to 
him by the promise of Christ to St. Peter. If the apostles and prophets form the 
foundation, one might have expected that they would be bound together by being 
founded on the Rock, Christ ; but the idea of a rock, uniting the edifice and securing it, 
was so inextricably bound up with the very name of Cephas, that St. Paul turns to 
the Psalms for a metaphor. and makes Christ the curner-stone, which binds two walls 
into one. The (Ephesian) Apocalypse xxi. 14 seems to reflect St. Paul's letter to the 
Ephesians. All this is conjecture, however. 

2. The Archdeacon also says : ‘‘ On the other hand, if © church” and “ kingdom ” are 
equivalent, the words can hardly have been written until late in the first century or 
even after its close”. I confess that a pontifical utterance of this sort impresses me 
very little. But I quite agree with Archdeacon Allen that as a fact there is no reason 
for (absolutely) identifying the terms here or elsewhere. (I am not aware of any proof 
that they were any more identified at the beginning of the second century). See the 
vote above. I must add that he takes éxxAnota here to mean “ the Palestinian 
adherents of Christ ” ; the kingdom of heayen to be “ as elsewhere ’ the coming king- 
dom which they were awaiting. He writes as if he held that our Lord was awaiting a 
manifestation of the kingdom, and had no prevision of a “ Church ”, nor any intention 
of founding one; otherwise he would naturally regard the “ Palestinian adherents ~ 
(why “ Palestinian”? Were there any others ?) as the nucleus of the coming kingdom. 
But in any case, why does he not recognize that there is plenty of evidence (though 
one does not expect thorough-going ‘‘ eschatologists ” to admit it) that our Lord consi- 
dered that the kingdom was already beginning during His public ministry ? It seems 
to me that Dt Allen has been too little on his guard against the stupid German 
theories, which clog the progress of serious criticism at every step. The Aramaisms in 
this passage have, of course, been frequently pointed out, e. g. by Edersheim, Life 
and Times of the Messiah, ii, 80-34 (1900), He takes even e~xAnola as a direct 
rendering of Yahal 


i46 REVUE BENEDICTINE. 


ot Jewish expressions in a few lines, s¢p§ x2) ala (Gal. 1, 21 looks 
like a reference to this saying, Hebr. ii, 14 is different)”, — I was 
glad to find the Archdeacon had remarked the reference by 
St. Paul, — “6 nathp 6 év tots ovpavors, mA doov, the “ binding ” 
and “ loosing ” ‘; BasvAetz Ov oveavayv, perhaps also the contrast 
“earth-heaven” ; cp. vi,10!”. Two of these expressions (Father 
who is in heaven, kingdom of heaven) would be too common to 
be important, if they were alone. [I add “ Simon Bar-Jona ”, 
a great contrast to St. John’s “son of John”, (John i, 33 ; xxi, 15, 
16, 17, where Bar is translated into Greek, and “lwyas is turned 
into the more familiar ‘lwavns). Maxaprog st is also a reminiscence 
of QO. T. idiom ; but it is very common in N. T.also. The same 
may be said of dxoxahunte:y, for the Hebrew use of which see Hort's 
note on Apoc., i, 1, already twice cited. We see that the verses 
are even more saturated with Aramaisms than D' Allen has said. 

If it be admitted that the Galatians probably knew a written 
Greek account of the words in Mt. xvi 27-19, we are almost 
obliged to suppose that this document was Q. 

The likeness of wording implies that it was St. Matthew’s source. 
Now it would be rather absurd to assume a source known to 
St. Matthew and to St. Paul, yet not employed by St. Luke. But if 
this document was used both by St. Luke and St. Matthew, then 
it is identical with Q; for the symbol Q means nothing else but 
the source of the matter common to those two evangelists. 

Ido not see why the passage should not have been in Q. 1 
accept Mr. B. H. Streeter’s proofs that St. Mark knew QO, and 
wrote his Gospel as a supplement to Q. He wished to record the 
incident at Caesarea Philippi in its proper place (Mk. viii. 27) 
just before the rebuke given to St. Peter, and six days before the 
Transfiguration. But he does not give details ; these were to be 
found in Q. In the same way he had mentioned the Temptation 
in its proper place, but had omitted the details, for they were 
in Q. 

St. Matthew, in combining Mark and Q into a simple Gospel, 
has omitted practically nothing of St. Mark, and may be assumed 
to have included in like manner practically the whole of Q. In 
our case he fills up the outline given by St. Mark by inserting the 


full matter found in Q. (Matt. xvi. 13-20, where 17-19 are not 
paralleled in Mk). 


1. See the essay by Allen The book of sayings and the first Gospel, in D® Sanday’s 
Studies in the Synoptic problem, p, 279, 
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St. Luke, who omits a third of St. Mark in order to find room 
within the space of a simple roll for much new matter, has 
probably omitted whatever in Q it seemed permissible to omit : 
especially, where two passages, whether of narrative or doctrine, 
resembled one another, he will have inserted only one. In the 
present case he may have thought it sufficient to reproduce 
St. Mark’s short account of the incident, without troubling to 
interpolate into it from Q the words addressed by Christ to 
St. Peter, Matt. xvi. 17-19. He may have considered that this 
blessing and promise were sufficiently covered by the words he 
gives (from Mk.iii.16) in vi: “Simon, whom He also named Peter’. 
It would be known to everyone that a rock was something to be 
built upon firmly, and that the name could signify nothing else. 
Every time Simon was spoken of as Kephas or Petros, there would 
be an implicit statement that he was the foundation-rock on 
which Christ built. Thus the fact that St. Matthew alone records 
these words is not sufficient to prove that they were not in Q. 
Mr Streeter has witten a conjectural essay on “the original extent 
of Q.” It contains a great deal of shrewd observation and some 
important principles, although the writer calls it “ ae 
highly speculative. ” 

It is impossible here to discuss what further evidence there may 
be for the employment of QO by St. Paul. The second part of this 
paper is intended to suggest that research on this point is 
desirable. 

D. J. CHAPMAN 


UN BREF TRAITE DE SAINT AUGUSTIN 
CONTRE LES DONATISTES 


ENRI Bordier a fait connaitre, il y a pres d'un demi-siécle, 
H un important fragment acéphale sur le baptéme, qu'il avait 
trouvé dans le célébre Phimarconensis des éditeurs de saint Au- 
gustin, notre Parisinus 11641, fol. 16-18 1. Les Mauristes en effet 
ont négligé de publier ce morceau malgré son intérét, en estimant 
peut-étre l'état trop imparfait. Au sujet du manuscrit lui-méme 
et de la collection totale a laquelle i] appartient, il y aurait encore 
beaucoup & dire aprés l’excellente étude paléographique de Bordier, 
comme aprés les remarques complémentaires de M. Rudolf Beer 
concernant les derniers feuillets de la portion conservée a Genéve 2. 
Je proposerai ailleurs mes observations avec le détail convenable. 
Présentement, et pour les besoins de l’édition qui suit, c’est assez 
de toucher quelques points. 

J'ai déja indiqué sommairement pour quelles raisons, différentes 
de celles qua fait valoir M. Chatelain :, et aussi bien plus fermes, 
la date du VI" siécle, acceptée par des juges aussi qualifiés que 
Delisle et Traube 4, ne saurait étre décidément maintenue 5. Le 
rapprochement paléographique avec un autre manuscrit en lettres 
onciales, le Wissale Gothicum (Regin. lat. 317), dont l’évidence est 
pour ainsi dire éclatante °, force a rapporter la transcription du 


1. Restitution Cua manuserit du VIP siecle mi-parti entre Paris et Genive conte- 
nant des lettres ef des sermons de saint Augustin, p. 127 ss., dans Etudes paléogyraphi- 
ques et historiques sur des papyrus du VI® siecle en partie inediis renfermant des 
homélies de saint Avit et des écrits de saint Augustin (par L. DELISLE, A. RILLIET et 
H. BorpDter), (renéve 1866. 4° [p. 109-154]: et d’autre part dans Memuires et dvcuments 
de la société M histoire et d'archéologie de Geneve XVI1. p. 82-126. 

2. Die Anecdota RBorderiana augustineischer Sermonen. dans Sitzungsberichte der 
Kais. Akademie zu Wien, CX111, 1886, p. 679-690. 

3. Uneialis scriptura : Explanatio tabularun, 1901, pa Lois sen cha plaexcs 

4. Bibliotheque de Evole des Chartes, UX1V, 1903, 453 ss, (Un feuillet retrouré du 
recueil écrit sur papyrus de letives et de sermons de saint A ugustin ), 

6. Cf. Rerue Bénédictine, xxvii, 1911. p. 231, et p. 371, 373, 

5. La page du Gothicum que reproduit CHATELAIN, x. ¢.. pl. XLIII. 1 est insuffisante 
(cf. Revue benédictine, s. c.. p. 373), et défectueuse d'un autre point de vue celle 
de MURATORI, Liturgia romana vetus. ay, col, 74), Pour le manuscrit de saint Augustin 
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recueil a la fin du VII* siécle. De méme, s'il est vrai que le Missale 
Gothicum a été composé en Bourgogne, — ce qui parait extréme- 
ment probable, — il faut bien tenir pour une fable la tradition de 
famille des Fimarcon qui rattachait a I’Eglise de Narbonne la partie 
du St Augustin parvenue entre leurs mains. Quelles qu’aient pu 
étre les circonstances qui firent passer ces fragments jusqu’en 
Gascogne, le manuscrit a été nécessairement rédigé dans le meme 
milieu de scribes qui établirent le texte du sacramentaire. 


on n’a que l’embarras du choix ; MABILLON, De re diplomatica, 1681, p. 355 s. (t. V1, 
n. 7: f. 8% et 12° du Genavensis m. 1.16); Mouveuu Traite, 1, 1750, p. 487, pl. TIT, 
Cf. 37"-38", 7’, 9° du Parisinus) ; CHAMPOLLION, Chartes et manuscrits sur papyrus 
de la Biblivthéque Royale, 1840, pl. X111-xv1 (Par. f. 387, 3°, 18”, 427, 9, 62): N. DE 
WAILLY, Eléments de palévgraphie, 1838, 11, pl. 1, n. 5 (Par. £. 8", 14%) ; M. SILVESTRE, 
Paléographie universelle, 1841, 2° partie, pl. 74 (270) (Par. f. 62"); L. BAULACRE, 
Qucres historiques et littéraires, 1, 1857, p. 73 (Gen. f. 45"); H, BoRDIER, s.c., pl. VI 
(Par. 19%, et Gen. 48°); L. DELISLE, Le Cabinet des manuscrits : Atlas, pl. VII, 2 (Par. 
f. 8%); The Palaeographical Society, 1* série, 1873-1883, pl. 42 et 43 (Par. f. 10 et 2)5 
DELISLE-TRAUBE, Bibl. Hc. Chartes, s. c., ap. p. 480 (le re du feuillet de Saint- 
Pétersbourg, a placer entre les feuillets 26 et 27 du Pur.) ; [BertHauD], Fac-similés 
des manuscrits grecs, latins et francais du V@ au XV'I® siécle exposés dans la Galerie 
Mazarine [1906], pl. 12 (Par. fol. 42); A. STAERK, Les Manuserits latins de Saint- 
Pétersbourg, 1910, I, pl.11t; 11, pl. XIV. — Le facsimilé de CHATELALN, pl. 90 (Par. 87) 
doit @tre mentionné & part, parce qu’il représente une page en semionciale, de la 
méme main certainement qui a écrit le reste en onciale (cf. Rev. Bénéd., XXVIII, 
1911, p. 381). 


1. C’est Mabillon qui a fait passer dans histoire cette prétendue tradition: ¢... quon- 
dam fuit ecclesiae Narbonensis, nunc vero penes illustrissimam dominam de Phimar- 
cone asservatur » (De 7e diplomatica, 1681, p. 35); de la, les éditeurs des lettres et des 
sermons de s, Augustin: « Phimarconensis codex corticeus qui olim Narbonensis 
ecclesiae fuit » (P. LZ. xxxtlu, 60 ; xXxvilI, 31), et Montfaucon. qui fit Pacquisition du 
manuscrit pour St-Germain-des-Prés vers 1710: « Hic ms. liber olim fuerat ecclesiae 
8. Iusti Narbonensis atque, ut videtur, ad ecclesiae istius usum scriptus » (Bibliotheca 
Bibliothecarum, 1789, 11, 1123, et cf. L’Antiquité expliquée, 1719, 111, 362, 356). Le fait 
est seulement que « le marquisat de Fimarcon (feodum Marconis ), était entré par un 
mariage, en 1499, dans la famille des vicomtes de Narbonne > et que ceux-ci ¢ avaient 
été ds un temps immémorial en possession de l’avouerie de léglise de Narbonne » 
(BORDIER, 8. c., p. 150 3.). Mais il nous importe assez peu ; lhéritiere des Fimarcon au 
XVIle sitcle, Paule-Frangoise de Narbonne, qui avait €pousé Antoine de Cassagnet en 
1623 et qui mourut en 1687, expliquait comme elle pouvait ses titres de propriécé. Le ma- 
nuscrit lui-mé@me ne porte aucune indication gui les puisse confirmer. Tout au contraire 
les feuillets de Gentve, achetés en 1720 par Ami Lullin aux héritiers d’ Alexandre Petau, 
prouvent que l’exemplaire était déja partagé au XVI* siécle: Bordier y a relevé, en téte 
du second feuillet, le nom de (Jean) Choisnyn de Chatellerault, « sé-rétaire du roi de 
Polongne » (Henri 111), ce méme Choisnyn qui parait avoir possélé aussi le papyrus 
des bomélies d’Avit, dont lorigine lyonnaise est trés piotable (BORDIER. ib. p. 152). 
A noter encore que le fragment de Geneve a conservé Veeplicit (feleciter) «en 
belle cursive mérovingienne », et cette signature: /n dei nomen ualderichus rogitus scrip- 
sit af subseripsit. ¢ tout-a-fait semblabie par son écriture, et par la ruche qui l’acheve, 
aux signatures qu’on trouve au bas des diplémes francais de la premiere race » (ib., 
p.126 s.). Oa verra d’autre part que la provenance du manuscrit de Cambridge s’accorae 
au mieux avec l’apparentement paléograpbique des fragmeits et du. Guthicum A taut 
donc modifier, tout séduisant qu'il est, l’apergu de Trauve (Bibl, de 1B. des Chartes, 
$. ¢., p. 456) sur la ligne de diffusion des papyrus dans le haut moyen Age. 
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Par contre, on doit rigoureusement limiter les conclusions litteé- 
raires de M.Beer, tendant & présenter cette collection augustinienne, 
du vie siécle par hypothése, comme formée de piéces sans auto- 
rité t, Il est vrai que les derniers sermons, une fois reconstitués, 
apparaissent comme des compositions de peu d’intérét, et nulle- 
ment authentiques. Mais cette constatation, qui porte en définitive 
sur cing piéces, n’atteint pas le reste du volume. On le soupgonne 
déja a suivre les explications de Bordier ; son analyse des 61 feuil- 
lets de Paris, qui correspondent aux cahiers v-xI du recueil primi- 
tif 2, et des 53 feuillets de Genéve, qui correspondent a leur tour 
aux cahiers XXIV-XXXI (XXX) 3, ne révéle que des morceaux de 
bon aloi, lettres ou sermons du grand docteur; bien plus, quelques- 
uns n’ont pas été conservés ailleurs, ou du moins les Mauristes 
n’en ont pas trouvé un autre texte 4+. Rien de plus aisé alors, que 
de voir dans la portion finale une sorte de supplément factice, dont 
la qualité n'importe pas beaucoup a l’appréciation de la collection 
proprement dite. 

Par bonheur, nous ne sommes pas réduits a des hypothéses 
touchant la nature exacte de celle-ci, et nous pouvons verifier et 
compléter les patientes recherches de Bordier sans la moindre 
hésitation. I] existe encore un manuscrit complet, exactement 
semblable a celui dont Paris et Genéve se partagent les débris 5 ; 


1. Z.c., p. 688. M. Beer remet en ordre les feuillets 44-51 du ms. de Genéve, et 
montre que les textes tirés par Bordier de ces derniéres pages, loin d’étre inédits, sont 
apocryphes ou composites. Le manuscrit de Cambridge achéve de faire connaitre ces 
morceaux. 

2. Chaque cabier devrait avoir 10 feuillets, le double feuillet extérieur étant en 
parchemin et servant dans le principe a protéger les quatre bifvlia intérieurs en papyrus. 
Cette partie a donc perdu 9 feuillets ; mais il faut déduire maintenant de ce nombre le 
feuillet de St-Pétersbourg identifié en 1903 par Traube, et qui appartient au cahier ViiI. 
En outre le ms. de Paris comprend deux fragments du dernier feuillet du cahier rv, ce 
qui fait compter parfois au total 63 feuillets. 

3. La cote XXIV a été employée deux fois de suite. On a done huit cahiers, diminués 
de 17 feuillets, et encore les derniers feuillets du volume ne sont-ils que des lambeaux. 
La perte totale est de 39 feuillets (cahiers 1-1v) + 8 + 120 (cahiers x11-Xx11I) + 17. 

4. C’est le cas du sermon LXXvil (P. L. xxxvitt, 483-490), et des lettres xLir et XLV 
(P. LZ. xxxiu, 150: Cantehac inedita prodit ex corticeo Phimarconensi », et 180 s. - 
« edita nune primum ex codice Phimarconensi »); pour ces deux lettres, M. Goldbacher 
(1898) n’indique aucun autre manuscrit que celui de Cambridge (alors a Cheltenham), 
‘Trois sermons, XX1, XXXVIII et XLI en sont encore a la documentation de Sirmond (1631): 
le ms. de Geneéve (alors entre les mains de Nicolas le Févre, = Petavianus des 
Mauristes), et un ms, de Saint- Victor : trois autres, Xx, CCCLVIII et CCCLIX, édités par 
Sirmond d’aprés les mémes moyens, ne sont représentés en outre, dans l’édition béné- 
dictine. que par un ms. de Cluny. 

5. La seule différence est l’absence, dans ce nouveau manuscrit, du texte du sermon 
ne XXXVII, De caritate (Genar, f. 52: BORDIER, 8. c., p. 148 et 147, = début du 
sermon XIV de MAI, Nova patrum bibliotheca, 1, 1852, p. 26 ss.), bien qu'il soit annoncé 
dans la liste des capitula, fol. 3'. Mais on constate aussi que la fin du sermon précédent 
n° xxXVI. De Hrangelio ubi dicit diligite inimicos vestros (Genav. f. 46%, 50-52: BorDIER. 


UN BREF TRAITE DE SAINT AUGUSTIN. 15! 


cest le manuscrit de |’Université de Cambridge ddd. 3479 du 
[Xe siécle ', qui était avant la Révolution frangaise la propriété 
des Bénédictins de Saint-Mihiel en Lorraine °. 

Bordier a calculé que les fragments de Paris et de Geneéve 
ne représentent qu'un peu plus du tiers du recueil total, qui devait 
étre de 310 feuillets 5. Ce recueil comprenait en tout dix-sept 
lettres — ou prétendues lettres — et trente-sept sermons‘, dont 


p. 134-139 = centonisation de 1’ Axurr. ID in Ps. XXXVI) n’a pas été copiée com- 
plétement par suite de lacunes dans Voriginal, puis a été soigneusement grattée. Il est 
clair que l’archétype était déja dans un état tiés défectueux. 

1. Précédemment Phillipps Ms. 2173 (vente de Sotheby, du 6 juin 1898): 214 (208) 
ff. 4 2 col. (28, 30, 31, 33 lignes), et xxvili cahiers, de 2 mains du IX® s., 290 x 230 mm. 
Tl comprend deux collections de sermons de s. Augustin ; la premiere, la seule qui nous 
intéresse présentement, remplit les 152 premiers feuillets. On peut en voir la description 
sommaire dans H. SCHENEL, Bibliotheca Patrum latinorum britannica, 1, 2, 1892,n° 1210 
(la date donnée — s. x — n’est pas exacte) ; le ms. était alors a Cheltenham. — Je ne 
saurais remercier assez l'aimable et savant bibliothécaire de l'Université de Cambridge, 
Dr, Jenkinson, grace auquel il m’a été possible d’étudier commodément au British 
Museum cet intéressant manuscrit. 

2. Ainsi qu’en témoigne cette note s. XVII-xvilI, en haut duf. 1: « Benedictinorum 
S. Michaelis in Lotaringia Congrega(ti)o(n)is 8. Vitoni » ; a noter que les autres ms. de 
St-Mibiel portent cette indication. On lit encore sur un feuillet de garde en papier. au 
verso, cette cote qui doit @étre contemporaine de la précédente inscription: « E.fol. n° 6 ». 
— Un autre manuscrit de St-Mihiel, ayant également la note d’appartenance, est passé 
dans le fonds Phillipps: c'est le n° 4493, s. Gregorit Magni Dialogi et Vitae patrum, 
3. x11 (cf. H. OMONT, Manuscrits relatifs & Uhistoire de France conserves it Cheltenham, 
Bibl. He. Chartes, L, 1889, p. 210). 

3. BORDIER, p. 113, dit exactement : « En somme le manuscrit primitif comptait 304 
ou 308 feuillets, ce qui constituait, a cause de |’épaisseur du papyrus,un énorme codex »; 
mais ceci tient, je pense, a ce qu’il ne pouvait se reconnaitre dans les derniers feuillets 
de la portion de Geneve. I] n’y a pas de raison de supposer que le dernier cahier était 
de moindre étendue que Jes autres. 

4. A savoir: Hpp. CXXXVI, CXXXVIII, CXXXIII, CXXXIV, XCII A (ed, GOLDBACHER, 
CSEL. xxX1v, 2, 1898, p. 444 8.: «in uno codice Cheltenhamensiinventa nune primum 
est edita »), CLXXIII A (ed. GOLDBACHER, CSEL. XLII, 1904. p. 648-650 : « Haec 
epistula in uno codice Cheltenhamensi inventa nunc primum est edita»), XXV, XXX, 
XXVII. XXXI, XXIV, XLII, XLV, XCIV, CCLX, CCLXI; — Serm. CCCLI, CCCXCII, XVIII, 
LXXXVII, LXXVII, CXXVII, CCXCII, CCKCVI, CCCLVII, CCCXLII, Cup, Cues, 
CCOXLIV, CCC, CV, CLXXVI, LXViI, LII, XXIV, CCLXXIX, -Anecdotun D. G. Morini, 
COLXXXVIII, XX1, XLI. XXXVIII, XX, CCCLVIII, XCIX, CCCLIX, LXXXI, CXCIV, 
OCCLXXIV; soit trente-deux sermons authentiques, complétés par ces cing pieces 
factices : (33) De epiphania (Hodie verus sol ortus est: centon du Ps-Jéréme P. L. 
XXX, 220, et du sermon CCCLII de s. Augustin) ; (34) Ve die novissimo (Diem novissimum 
scimus venturum: extrait d’ Harr. 1, 1-3, in Ps. DODO HIG J2) Ib, 2 SO GSH, WL Ne a 
357 |. penult.); (35) De fide (Hoe dicimus et hoc docemus: extrait de Duet. ehrist. I, 
9-15); (36) De evangelio ubi dicit : Diligite inimicos vestros (Brangelium cum legeretur 
audivit nubiscum sanctitas vestra : extrait d’ Exarr. 14, 1-8, in £8, XXXVI); (37) De 
caritate ( Echortatione[m] divinarum lectivnum et aliment <is verbi Dei >> bene cotidie 
pasci corda caritatis vestrae non ignoramus : sermon xiv de Mai,cf. supra, mais probable. 
ment mélé ici 4 quelque autre pitce qui a fourni les quatre lignes avant Veaplicit rap 
portées dés avant BORDIER (p. 148 == Genav. 53") et plus compiétement par Nicolas 
Le Feévre (lettre & Sirmond, 2 oct. 1596, publiée par DELISLE, 4 Gaston Boissier Lo 
Avtli 1903. Deuw lettres de Nicolas Le Fevre au Pere Sirmund, p. 15 8.): « Desinit 
autem ita: (habebimus Deum. Bordier) Quicquid enim est quod modo datur ipse nobis 
erit pro omnibus quae dat ut (et Bordier) ipsa sit (erit Bordier) perfecta et plena pur.» 
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nous avons maintenant l'identité, grace au manuscrit de Cambridge. 
Abstraction faite, comme je |’ai dit, des cing derniers sermons, qu! 
ont pu étre ajoutés au VI° siécle dans l'archétype de notre manus- 
crit oncial de la fin du VIlIe, toute la série des trente-deux autres 
est excellente, pour l'ensemble et dans le détail. Les éditeurs 
viennois auront 1& un secours important, soit quand ils voudront 
présenter au net histoire de la tradition des sermons de saint 
Augustin, soit quand ils établiront le texte définitif de tel et tel de 
ces discours, seulement connus jusquici par un ou deux manuscrits 
récents ¥: Un morceau de choix que l’on a plaisir a retrouver, 
entre autres, dans le manuscrit de Cambridge, est ce charmant 
sermon, aussi spirituel que charitable, prononcé a l'occasion de la 
scandaleuse conversion au christianisme d’un vieux paien d Hippone, 
le banquier Faustinus, et dont on ne lisait que quelques extraits de 
Florus, avant que Dom G. Morin nel’ett remarqué, voici juste vingt- 
deux ans, dans un manuscrit du British Museum du XIIe siécle 2. 
Quant a la série des lettres, c'est assez de noter que M. Goldbacher 
vient de tirer de ce méme manuscrit de Cambridge deux lettres 
encore inédites, comme les Mauristes en avaient déja tiré deux du 
Phimarconensis. Ainsi la collection comprend seize lettres, dont 
quatre n'ont pas d’autre attestation, plus, confondu je ne sais pour- 
quoi sous la méme rubrique et portant le no XV3, le petit traité 
contre les Donatistes — Jncipit sancti Agustini contra Donatistas 
— dont j/ai la satisfaction de pouvoir offrir aujourd’hui le texte 
intact. 


Le long fragment édité par Bordier n’avait pas manqué d’attirer 
Yattention de cet insigne connaisseur et admirateur de saint 
Augustin, le R. P. Odilon Rottmanner. L’authenticité du morceau 
ne semble pas avoir fait question pour lui, et nous retiendrons a 
tout le moins ce point. D’autre part, le manuscrit de Paris donnant 
ce morceau pour le reste d'une lettre parmi d’autres lettres bien 


1. La collation du ms, de Cambridge, pour cing ou six de ces sermons, avec le texte 
constitué par les Mauristes, m’a permis d’apprécier la valeur de son témoignage, encore 
que les fautes y abondent. Parmi les sermons pour lesquels le nouveau manuscrit mérite 
spécialement d’étre consulté, je signalerai cccLvit (édité d’aprés un ms. de St-Victor 
de Sirmond et un ms, de Cluny; ef. ci-dessus, p. 150, n. 4), CCOxL11 (mémes mss., plus 
un de Fleury), cccoxuiv et xxiv (seul ms. de St, Victor). 

2. Revue Bénédictine, V1, 1890, p. 260-270, et 592: 


Un discours inédit de 8, Augus- 
tin ; et cf, XII, 1895, p, 386 s. 


3. Dans les vapitula, £. 2, il porte par erreur le n° XIIII, par suite de omission d’une 


des lettres précédentes, — avec cette simple indication : Contra Donatistas, I) fait défaut 


dans la description du Dr. Schenkl; cette fAcheuse omission me fit perdre beaucoup 
de temps en des conjectures saus issue. 
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caractérisées, il n'avait aucun motif de mettre en doute cette 
indication. Voici donc l’hypothése a laquelle il s’arréta, trés 
séduisante au premier abord*. Il y a une autre lettre de saint 
Augustin concernant la rebaptisation, qui nous est parvenue sous 
une forme incompléte, mais cette fois pour la partie finale ; elle est 
justement adressée au donatiste Macrobe *; en outre, on y ren- 
contre, et qui plus est, dans le passage meme quinterrompt la 
lacune,deux détails qui paraissent établir une relation précise avec 
le fragment de Paris: 1° la mention du corbeau qui quitta l'arche, 
pour n’y plus revenir, a la fin du deluge %, et auquel la colombe, 
symbole de l’Esprit de paix et d’unité, forme un juste pendant 
vers le début du morceau de Bordier +; 2° la citation de ce verset 
des Proverbes, cher 2 saint Augustin : Filius malus ipse se tustum 
dicit « exitum autem suum non abluit (PROV. XXIV, 35 [ Vulg. XXX, 
13]), dont la reprise n’est pas moins remarquable, sauf une légére 
modification, dans les derniéres lignes du fragment 5. D. Rottmanner 
proposait donc de voir dans celui-ci la finale perdue de la lettre 
cv a Macrobe l'évéque donatiste d’Hippone. 

Je dois avouer d’abord qu’a la réflexion, et en m’en tenant aux 
textes imprimés, l’opinion de mon regretté confrere me sembla 
difficile & concilier avec les faits eux-mémes. Je n’insiste la-dessus 
que parce que c'est cette conviction ou je suis vite arrivé qui m’a 
amené a rechercher jusqu’a Cambridge l’exemplaire complet dont 
je savais seulement qu'il avait séjourné a Cheltenham © Au surplus, 
la critique de I’hypothése de D. Rottmanner fournit l’occasion de 
faire mieux connaissance avec le texte de Bordier. La lettre a 
Macrobe, qui, telle quelle est, ne remplit pas moins de vingt-trois 


1. C’est M. BEER qui la présentée au public dans son travail des Sitzungsberichte 
s. ., p. 690: Naohschrift. 
_ An. 409 (cf. P. L. xXX111, 33 8.). 
. Ep. ovult, 7, 20. 
. Ci-dessous, |, 40 ss. 
. Ci-dessous, I. 106 (avec les références au bas de la page). 
. D’aprés le catalogue de H. Schenk (mais voir p. 152, n. 3). Le propriétaire actuel 
de la Bibliotheca Phillippica, M. J. Fenwick, eut la bonté de sassurer, pour me l’ap- 
prendre, que le ms. 2173 avait déja fait partie d’un lot mis aux enchéres par Sotheby. 
Puis le Dt M. R. James voulut bien me faire remarquer qu'un volume de la vente 
de Juin 1898 (n. 55 du catalogue de Sotheby) répondait a peu prés aux indications 
de Haenel. La-dessus Messrs. Sotheby acceptérent de me mettre en relations avec 
Yacheteur, qui n’était autre que le bibliothécaire de [Université de Cambridge. Et 
cependant j’aurais pu constater moi-méme en un instant que Videntification Phillipps 
2173 — Cambridge University Add. 3479 était déja proposée par M. OMONT ( Liste 
numérique des manuscrits Phillipps aujour@ hui conserrés dans di frerentes bibliotheques 
ot archives d’ Allemagne, Angleterre, Belgique, France et Pays-Bas, p. 192, — a la suite 
du Catalogue des manuscrits latins et francais de la collection Phillipps acquis en 1908 
pour la Bibliotheque Nationale, Paris 1909). 
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pages de la nouvelle édition de Vienne *, est, a propos d'un incident 
particulier, — la rebaptisation d'un sous-diacre?, — un traite en 
forme a l’'adresse des Donatistes, pour les convaincre une fois de 
plus, avec une inlassable patience, de l'inutilité @un second bapteme 
et surtout des inconvénients du schisme. Saint Augustin possédait 
a fond ce sujet, pour l’avoir traité déja plusieurs fois ; pas un seul 
peut-étre des arguments qu'il avance n'est nouveau ; les mémes 
textes de l’Ecriture, peu nombreux, qu'il commentait depuis plus 
de quinze ans dans cette polémique, sont invariablement cités. Ce 
qui donne & cet écrit sa physionomie propre, et fait aussi sa beaut, 
c'est, vis-A-vis de son audacieux et opiniatre concurrent, le ton de 
courtoisie et de mansuétude chrétiennes qu’emploie de parti-pris, 
si l'on peut dire, et d’un bout a l'autre l’admirable évéque : Domino 
dilecto fratri Macrobio... (1, 1); finita est causa, frater Macrobi 
(II, 6); verum tu frater, cum quo nunc ago et de quo in Christo, 
sicut ipse novit, gaudere desidero (VI, 16) ; agnoscamus ergo frater 
pacemChristi pariterque teneamus(VII,20), etc.—Qu’on lise mainte- 
nant les premiers mots du fragment: Dic mihi, haeretice schismatice, 
quis dixit in Genesi...?3 Le reste est a l’'avenant, c’est-a-dire tout a 
Vinverse du précédent discours. D’ailleurs cet adversaire traiteé 
désormais de haut n'est nulle part désigné en particulier ; 11 est le 
premier Donatiste venu, ou plutot il représente tous les Donatistes 
indistinctement. Et la question qui lui est posée est cette fois 
strictement limitée, de méme que les divers considérants sont 
enoncés dans un bref et vigoureux raccourci dont on ne trouve pas, 
je crois, d’autre exemple, dans toute l’ceuvre antidonatiste de 
saint Augustin : le baptéme administré au nom de la Trinité divine 
ne peut ni ne doit étre réitéré, pour une douzaine de raisons, dont 
aucune nest développée, et dont plusieurs, autant que je puis voir, 
ne sont pas reprises ailleurs. C’est une rapide et brillante esquisse, 
quelquintention qu’ait eve l'auteur ; placée a la suite de Ja tranquille 
et délibérément charitable lettre. Macrobe, elle ne détonne pas 


1. Vol. XXXIV, 2, 1898, p. 612 ss., dapres le ms. de la Bibl. Nationale, N. A. 1672 
8. 1X, qtu n’est pas moins incomplet, a Ja fin, que les deux mss. du Vatican (495 et 499, 
8. XV) utilisés précédemment par les éditeurs de Louvain : « In P inter hanc et insequen- 
tem epistulam spatium 11 24 versiculorum est relictum (singuli autem versiculi 35 fere 
litteris constant), in V 27, in V 21 versiculorum » (sic GOLDBACHER, ib., p. 634). L’espace 
final n’était done pas suffisant pour laisser place a l’asecdoton de Bordier. 

2, Carissimi filii mei, honorabiles viri, cum ad tuam benivolentiam adtulissent litteras 
meas, quibus admonui rogarique te ne subdiaconum nostrum rebaptizares, rescripserunt 
mihi... Cest le début de la lettre. Les deux lettres précédentes, CvI et evi. appartien- 


nent a la méme correspondance et se présentent dans les mémes manuscrits. 
3. Ci-dessous. I. 27. 
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moins, si.j’ose dire, que ne ferait une fine et souple broderie aupres 
d'une piéce de bonne et grosse toile. 

On pourrait encore faire remarquer a l’encontre de la theorie de 
D. Rottmanner, que le souvenir du corbeau de l’arche n’est rappele 
expressément dans la lettre 4a Macrobe que comme une preuve a 
l’appui de la thése usuelle du mélange du bien et du mai ici-bas, 
thése 4 laquelle le fragment ne fait pas méme allusion ; et finale- 
ment, ce qui-est simplement deécisif, que la lacune du manuscrit de 
Paris pour la fin de la lettre n° xIv (= Ef. 9g)! et le début de 
cette prétendue lettre no xv n’est d’aprés Bordier que d'un seul 
feuillet : jamais la lettre 4 Macrobe, a moins d’avoir été réduite 
a presque rien, n’eut été contenue dans cet espace. 

Le manuscrit de Cambridge donne enfin la solution patente de 
la difficulté. I] ne manquait au fragment de Bordier, pour étre 
complet, que les vingt-six premiéres lignes quon pourra lire 
ci-dessous. Mais en méme temps qu'on rentre en possession du 
début de l’opuscule, on fait une remarque assez imprévue : tout 
Vopuscule s'est conservé d’autre part dans la collection des sermons 
publige sous le nom de Fulgence de Ruspe, ou personne encore 
n’avait été tenté de l’aller quérir. Nous possédons ainsi deux tradi- 
tions paralléles, qu'il est indispensable de rapprocher l'une de l'autre. 

La collection homilétique dite du Pseudo-Fulgence a pu étre 
formée, au jugement de Dom Morin ?, par quelque évéque africain 
du Ve ou du VIe siécle ; et elle mériterait sans doute une étude de 
fond. Notre opuscule y porte le n° XLV, parmi les piéces rappor- 
tées A la féte de Paques, avec ce titre, matériellement irréprochable: 
De unico baptismo 3. Mais on regrette que les exemplaires en 
soient si rares. Th. Raynaud S. I. fit paraitre en 1672, sous le nom 
de saint Fulgence, cette série de quatre-vingts sermons 4, pour 
laquelle il ne fait mention que d'un manuscrit, ayant appartenu a 
Nicolas Le Févre ; il ne parait pas avoir eu d'autres ressources. En 


‘|. « Edita olim ex Vaticano exemplari, sed nunc demum nitori suo restituta ope cod. 
Phimarconensis», P. L. xxx, 347. Le ms. fait défaut a partir des mots etium haev 
epistula (n, 8 ; GOLDBACHER, XXXIV, 2p. 50d, 1. 15), Cest-2-dire pour les huit derniére 
lignes, il n'y a d’autres mss., a part les témoins directs des lettres de s. Paulin de Nole - 
que les trois indiqués plus haut pour la lettre Cvinl. 

2. Revue Benédictine, XXVI, 1909, p. 228. 

3. P. L. uXv, 910, et Rev, Beén., ib., p. 227. 

4. SS. PP. Leo Magnus Romanus pontifer, Maximus Taurinensis. Petrus Chrysolo- 
gus Ravennaz, Fulgentius Ruspensis, Valerianus Cemeliensis, Amedeus Lausanensis. 
‘Asterius Amasenus, Heptas Praesulum christiana sa pientia et facundia clarissimorun. 
Theophilus RAYNAUDUS Societatis Iesu theologus, priorem editionem variis ad 
ss. Leonem et Fulgentium accessionibus instructam, octoginta Fulgentii sermonibus ex 
msc. cumulavit etc... Lugduni, apud Hugonem Denoually.. — P. 537 ss.: Savecti 


Fulgentii Hom iiae sive sermones. 
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décrivant naguére un manuscrit de Saint-Mihiel du IX¢-X¢ siécle, qui 
renferme la méme collection, Dom Morin notait : « je ne pense 
pas qu'on en ait signalé aucun jusquiici, qui permit de controler le 
texte assez défectueux publié par Raynaud» =. J’ai donc du me 
contenter de ces deux témoins : l'Heptas Praesulum de Raynaud 2 
(Fr), et le manuscrit n° 20 de Saint-Mihiel fol. 63-69" (Fm), que 
mon cher ami M. l'abbé E. Tisserant a eu la bonté daller consulter a 
ma demande, ne dédaignant pas d’interrompre pour quelques 
heures en faveur de ce chétif volume lorrain l'étude de ses 
palimpsestes orientaux. On pourra voir que le manuscrit de Saint- 
Mihiel donne en effet le moyen de corriger fréquemment I’édition 
du Ps. Fulgence. Par la lettre simple F je désigne le consensus des 
deux témoins Fm et Fr. 

Semblablement j’emploie le signe = pour mettre en évidence 
laccord du Phimarconensis (P), dont le texte m’était fourni par 
Bordier, et du manuscrit de Cambridge, fol. 27’-29" (C). En réalité 
les divergences de P et de C sont de peu d’importance, s'il ést vrai, 
comme je le pense, que C dérive directement de P; et on devra 
mettre probablement au compte de Bordier quelques singularités 
trop étranges de P. Sauf en un passage de la fin (1. 110-112), pour 
lequel je propose une restitution approximative, la double tradition 
m’a semblé assez cohérente ; mais encore, dans les cas particuliers, 
je me suis attaché scrupuleusement a la teneur du texte x, tant que 
le sens ne nvobligeait pas @ chercher appui de l'autre coté. Du 
titre, conjectural, je donnerai plus loin la justification. 

Les diftérents paragraphes marquent, autant qu'il est possible 
de le déterminer, le progrés du développement. Le discours est en 
effet d’un mouvement continu et pressé, toujours allant, sans heurt 
ni bréche. Cependant, a l’analyse, on parvient si je ne m’abuse a 
distinguer des points saillants, des crétes qui se font suite avec une 
certaine régularité. Je m’arréterais au schéma suivant : — la voix 
du Seigneur retentit sur les eaux (PS. XXVIII, 3): le « monde » est 
ébranlé et homme n’est plus « immonde » 3 [1]; — les pieds 
des disciples ont été lavés une fois pour toutes (IOA. XIN, 10), et 
le bassin dargile cuite était alors l'image de l'univers et des 
ames [2] ; — les eaux sont productrices d’étres vivants et ailés, au 
baptéme comme au temps de la création (GEN. I, 20), et la colombe 
est le signe de I’Esprit-Saint [3] ; —- iln’y a qu'une seule colombe, 


1. Rev. Bén., 1. & p. 223 ss,: Motes sur un manuscrit des homélies du Pseudo- 
2. P. 567 (ef. P. ZL. uxv, 910-912) 


3. Je reuds ainsi le « jeu de mots ». tres sensible dane le latin. 
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(GEN. VII, 11), porteuse d’un seul rameau [4] ; — la promesse de 
ne pas renouveler le déluge (GEN. Ix, 11) impliquait un comman- 
dement formel [5] ; — la Trinité des personnes est compléte et se 
suffit a elle-méme [6] ; — personne autre que le Seigneur ne lave 
les péchés (Es. IV, 4; Ps. L, 9) : saint Paul l’entendait bien ainsi du 
baptéme (1 Cor. 1, 13) [7] ; — cest vrai que Paul a rebaptisé les 
baptisés de Jean, mais encore, si saint qu’ait été Paul, il n’enten- 
dait pas se placer au-dessus de Jean dont la sainteté incomparable 
a été proclamée par le Christ luicméme (MATTH. XI, 11) [8]; — 
en fait Paul n’agissait pas pour son compte, mais administrait le 
baptéme du Christ (ACT. XIX, 1 ss.), et quant 4 Jean il n’avait 
baptisé que provisoirement (MATTH. II, 11) [9]; — encore une 
fois, la Trinité n’a pas besoin d’étre complétée dans la distribution 
du sacrement [10]; — la prétendue sainteté qui sarroge un tel 
droit est sans excuse comme sans exemple [11] ; — enfin l'unité 
est la vérité et devrait faire réfléchir ceux qui l’enfreignent eae 


* 
* + 


DE BAPTISMO 
CONTRA DONATISTAS 
[BRE VISSIMVS LIBER| 


Psalmus nobis cantavit, et aqua  resonavit, quia Dominus 
3 super aquas intonuit. Et si tonitrui de nubibus voce _ terra 
concutitur, et vox Domini super aquas, quae creatura non movetur, 
nisi forte haeretici qui aquarum mundarum violant sacramentum, 
dum repetunt mysterium post Spiritum sanctum ? Quid ergo 
tantum est, quia vox Domini super aquas? Qualis est vox Domini 
ro super aquas? Qualis est et ipse qui eas congregavit aquas, dum illis 
nomen dedit et legem, — dum talem ederet vocem: Qui semel 
lotus estnon habet necessitatem lavandi;est enim mundus totus? 
Si ad vocem Domini super aquas totus concussus est mundus, ad 
sacramentum sancti Spiritus super aquas non totus homo est mundus, 
15 quem lavat Pater et Filius et Spiritus sanctus ? 
Vox Domini repeti non potest, mutari non potest, audiri cum tremore 
Pal Se er eS 


4s. cf. Ps. XXVIII, 3 (Vox Domini super aquas, Deus maiestatis intonuit, Dominus 
super aquas multas [VULG.]) Bs. ef. Ps. xxvi1I, 8 (Vox Domini concutientis 
desertum [VULG.]) 6 cf. PS. XXVIII, 3 95. cf. ib. 10 cf. GEN. J, 9, 10 
(Congregentur aquae ; congregationesque aquarum appellavit maria [VULG.]) lls. 
(et 57 infer.) 1OA. XIII, 10 (semel om., indiget nisi ut pedes lavet sed est : VOLG.) ; — 
cf. De Bapt. 11, 14, 19 (semel om. ; necessitatem + iterum); Ad. Cathol. xx11, 63 
(necess. + iterum) ; Tr. in Ioan. LVI, 1 (nec. nisi pedes lavare) ; C. Crescon. 1, 31, 37 
(opus habet iterum); Zp. XLIV, 10 (eum oportet iterum lavari, sed est) ; Tr. in Ioan. 
LVI, 3 (habet opus nisi pedes lavare) ; cf. OPTAT. IV 4;v 3 (nec. + iterum; quia est); 
TerT., AMBR., HIER., PACIAN. : necesse ; Anon. De Promiss. : opus 12 cf, Ps. 
xxvill, 3, 8 15 cf, MATTH, xxvitt, 19. 
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potest, quia qui semel lotus est hoc dixit ad pelvem, cum discipulis 
pedes et humilitate et sacramento lavaret. Ipsis pedes lavabat, et 
nobis mysterii signum singulare tradébat. Pelvis illa totus mundus 

20 est, et rotatum vas illius pelvis circuitus est orbis, ubi sumus nos 
tamquam vasa figuli formata manibus Christi, quia Iesus est 
qui baptizat in Spiritu sancto et igni. Vasa decocta, si in caminum 
revertantur, continuo sine emendatione franguntur: et !eve est haere- 
ticis vasa decocta animarum in baptismo gratiarum ut ad secundum 

25revocent suae temeritatis lavacrum,. plus se  facientes quam 
Spiritum sanctum ! 

Dic mihi, haeretice schismatice: quis dixit in Genesi: Producant 
aquae reptilia animarum vivarum, — et productae sunt omnes aves 
viventes et volantes de utero aquarum, — nisi ille qui dixit: Ite bapti- 

3° zate gentes in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti? Una vox est: 
Producant aquae reptilia animarum vivarum, et: Ite baptizate gentes. 
Ideo, quoniam ipsa vox est in aquis quando homines renati ad. caelum 
velut aves volantes de aquis spiritalibus producuntur, Spiritus utique 
sanctus in specie columbae dignatus est descendere super aquas, 

35et super auctorem baptismi unita pietate manere: avis, ut 
intellegas esse caelorum qui renascuntur per aquam_ et 
Spiritum sanctum. 

Da mihi in altero loco in specie columbae descendisse Spiritum 

sanctum, nisi semel quando baptizatus est Christus, et semel ante 

4c quando diluvium passus est mundus. Da mihi secundum diluvium 
aut secundam columbam. Unum diluvium una columba_ unus 
ramus: unum baptisma unus Spiritus unum _ chrismatis  sacra- 
mentum. Accusat te illa columba una contenta gestatorio rami 
frondentis. Emissa est iterum de arca, et alterum ramum non repor- 

45 tavit, quia suffecit ei quod unum semel sub uno sacramento vectavit. 
Labia columbae tenentis ramum tamquam duo sunt testamenta 
frondosa tenentia chrismatis Christi mysterium: et tibi, haeretice, leve 
est multos  diluvios  iterare, ubi neminem sanum __ facias 
remanere ! Fs 

50 Dominus vel octo animas in diluvio servavit inlaesas. Tu in 
secundo diluvio inliciti baptismi omnes animas_ perdis male 
demersas, quas Christus semel salvavit ablutas. Tunc Dominus dixit, 
ne diluvium iterandum speraretur esse ab hominibus : Iam non 


Lach OMe xTIT lOve QINCEPPSaat OER et eetes 22 cf. Luc. 
111, 16 (ipse vos baptizabit in spiritu sancto et igni [VULG.]}) 27 Gen. I, 20 (reptile 
animae viventis : VULG.) ; — cf. Confess. XIII, 20, et AMBR. 4/.; sed educant Gen. ad 
litt, 111, 1, 7 (et sic OPTAT. V, 2); eiciant Gen. c. Manich. 1, 15, 24 ; Gen. imperf., 14, 
45 28 cf. Genut, 21 29 (et 103 infer.) MaTTH. XXVIII, 19 (euntes... docete 
omnes gentes baptizantes eosin n.: VULG.): — ef. Ty. in Ioan. vi, 9.10; 1x, 8; De 
hapt. 11,11,15; Ad Caesar. pleb., 2 34 cf, LUG) 111, 2213 MaTrTH. 111,17 36) ck: 
Ioa. 111, 5 (ex aqua et spiritu sancto [VULG.]. ef sie AUG. constanter ex locis a D, 


Sabatier allatis) . 38 (cf..34) 408. cf. GEN. vill, 8 etc. 41s. cf. EPHES. 
IV, 4-5. ; 43 cf. GEN. vir, 11 (portans ramum olivae virentibus foliis in ore suo: 
VULG.) 44.cf. GEN. vii, 12 50 cf. I PETR..111, 20 53 GEN. Ix, 11 


(neque erit deinceps diluvium dissipans terram ; VULG.) ; de antiqua vers, D. Sabatier 
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faciam diluvium super .terram, arcum meum ponam in nubibus. 

55 Vidisti arcum in nubibus: intellege non futurum esse diluvium. 
Audisti vocem Christi tamquam arcum in nubibus extendentis, id 
est altissimo iudicio definientis et dicentis quia qui semel lotus 
est non habet necessitatem lavandi: noli iterare diluvium, quia 
alterum non potes invenire Spiritum sanctum. 

60 Ut video, super Patrem et Filium et Spiritum sanctum aut 
quartum te iactare conaris aut primum, ut dicas quia, ubi tu non 
es, nemo baptizatus est. Interest Pater interest Filius interest 
Spiritus sanctus, quia non potest nisi in Trinitate quod praeceptum 
est celebrari: et tu dicis non esse rectum, quia non fui praesens! 

65 Ergo Deus non est praesens ubi tu es absens! 

De Domino dictum est: Lavabit Dominus sordes filiorum et 
filiarum Sion. Ad Dominum dictum est: Lavabis me et super nivem 
dealbabor. Non dixit: lavat me ille et ille; sed: tu me lavabis, quia 
et. sacerdos et populi ab uno lavantur et sacerdos quod accepit 

7o exhibet sacramento. Pater interest: et non tibi sufficit. Filius interest : 
et non tibi sufficit. Spiritus sanctus interest: et adhuc tibi non 
sufficit. Suffecit illis quos baptizavit Paulus. Paulus autem dicebat, quando 
sacramentum tradebat: Numquid in nomine Pauli baptizati estis! 

Tu forsitan, de nomine Pauli accipiens occasionem, dicturus es 

75 quia et Paulus baptizavit post beatum Johannem. Ivutile est istud 
argumentum ; non tibi patrocinatur. Dic mihi, quis erat sanctior ? 
Iohannes an Paulus? Ego utrumque profiteor; tamen Paulum non 
possum dicere Iohanne esse fortiorem. Testis est Christus qui ait : 
Nemo surrexit in natis mulierum maior lohanne Baptista. Ergo 

80 quomodo dicis baptizasse Paulum post Iohannem, quasi sanctum 
post peccatorem, cum  neminem_ dixerit Dominus Tohanne — 
esse fortiorem ? ~ 

Noli te gravando iuvare, ut videaris quasi recte facere hoc ipsum 
dicere, dum beato Paulo calumniam videaris  inrogare. Invenjt 

8s sanctus Paulus duodecim viros, et interrogavit eos si accepissent 
Spiritum sanctum; illi dixerunt: Nescimus nec nomen Spiritus 
sancti aliquando audivimus; et ait Paulus: In quo ergo baptis- 
mate baptizati estis? responderunt: Baptismo Iohannis ; et bapti- 
zavit eos baptismo Christi. Non rebaptizavit, quia illud primum 

go servile erat, hoc dominicum est baptismum. Iohannes baptismum 
suum habebat; Paulus baptismum Christi habebat, non suum, — non 


unum locum affert ex AMBR., Noe, 27, 101: non erit diluvium ut corrumpat omnem 
terram); — et GEN. 1x, 13 (= VULG.) 57 (cf. 11 super.) 60 (et 62) cf. 
MATTH. XXVIII, 19 66 Es. rv. 4 (= tam ANT. — ex. gr. De Civit. Dei xx, 25 — 
quam VULG.; sed. cf. OPTAT. V, 5 abluet) 67 Ps. L, 9 (similiter) 73 I Cor. 
Teel3a( =) Vi0uG.) 79 MATTH. x1, 11 (non surr. maior inter natos m.: VULG.); —cf. 
C. ep. Parmen., 11, 14, 32; C. Crescon., 1. 31, 37; Tr. in Ioan., x11, 2; Serm. COXENS 
item sed cum exsurr., De hapt., Vv, 9,10; Ep. CLXXXIX, 4; Tr. in Ioan. V, 19 3. X11, 
2; Serm. CCLXXXVIL 1; CCLXXXVIIL, 2; GOL XOX BOL COMG Linc. 
CCXGIII, 4, 6. 848s, cf. ACT. XIX, 1-7 (vide ex altera parte C. litt. Petil., u,- 
37, 85-86) : 
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Iohannis, sed baptismum Christi. Transit illa praecursio baptism: 
paenitentiae, quia ipse clamabat : Ego vos baptizo in paenitentiam ; 
quiautem venit post me, ipse vos baptizabit in Spiritu sancto. 
9s Nam post Iudam traditorem nemo  baptizavit, quia baptismum 
habebat Salvatoris. } 

Ergo eos Paulus, ut acciperent Spiritum sanctum, in baptismo 
Christi lavabat: et tu confitentem tibi et dicentem: Baptizatus 
sum in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, — iterum lavare 

roo contendis, quia tu ubi non fuisti, non est plenum sacramentum 
Trinitatis ! Ibi eras, quando dixit Filius Dei discipulis suis: 
Ite baptizate gentes in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti? Usque ad tempus tuum recentissimum et sordidissimum 
inane fuit Trinitatis vocabulum, ut plus valuerit tua separatio 
ros quam Trinitatis unita coniunctio P 

Sed ego iustus sum, inquis, et vos peccatores. — Filius utique 
malus seipsum iustificat, exitum autem suum non abluet, — sicut 
tu qui iustificas te et sine te vacuas Trinitatem. Quanti falsi 
testes prophetae et sacerdotes iniqui in iege veteris testamenti 

rio Circumcidebant filios Israel, et secundam < legis circumcisionem 
non invenis meliorem, nec secundam aquam : et tu Christi 
circumcisionem vis facere secundam > —~ non legis circumcisionem, 
et tu secundam vis congregare voraginem, ut _ te iustum 
asseras  operatorem, et non ipsum qui totam _perficit 
115 Trinitatem ! 

Semel est congregatum mare in unam congregationem. Semel 
aquae animam vivam  protulerunt. Semel mare patres 
nostri in typo baptismi transierunt. Cave ergo tantos patriarchas 
et prophetas. Cave unum Patrem unum Filium et unum Spiritum 

120 Sanctum, qui unus Deus vivens in saecula saeculorum. 


1-3 hanc inscriptionem repetivi ex indiculo Possidit c. //7 (Adversus Donatistas), ¢f. 
P. L., XLvi, 8: «De baptismo contra supra scriptos brevissimus liber unus >: guae 
eli optime valet ad designandum lbellum ; CONTRA ida erie CDE 
VNICO BAPTISMO / — 4 resonuit # — quia dom ane om, C — § tonitru Fr solus — 
terra] tetra “ry — 6 concutitur] conpatitur C — monetur #7 — ie forte om. F — heret. 
C Fm Cet infra) — quia quarum #m — mundarum om. F undarum C* — 9 tantum] can- 
tatam C — vox... qualis est (10) ow. # — 12 est 1° om. C — nohabet szc 7m: —habet + 
iam #7 — 13 concussus est} est conc. Fr congregatus C — 14 non om. C — est totus h. 
Fr — 16 vox + est enim F (enim fanium Fr) — domini + quae F — repeti/// C (s 
eras.?) —nutari/// (s evas.?) n, potes C om F — audire Ct -—— 17 pelvem] plebem C — 18 
et 1° om. /.—humilitate... pedes om. #y — lavaret| lavat et 7 — 19 singularetradebat 
C— pelvis] plebis C* plebs C* — illa om. F— totus est m. Fr — 20r0tarum Fy — plebis C 


93 MatTH. 111, 11 (ego + quidem, bapt. vos + in aqua, q. aut. post me venturus 
est : VULG.) 102 (cf. 29 super.) 106 cf. PROV. xxIV, 35: xyovov xaxdv 
Slxatov Eavtoy xptvet, eo d& &2od0v adtod obx anévivev DXX; et sic f. m. ipse se 
iustum dicit, ex. aut. s. n. abluit C. Crescon., 11, 32, 42 ; 35, 44; 111, 66, 74; De unico 
bapt., Xv, 25, 26; Ep. CLIT 37 et 41; CVILIL 12 et 20 : — contra Vote. XXX 
generatio quae sibi munda videtur et tamen non est lota a sordibus suis 116 cf. 


GEN, 1, 9-10 117 cf. 1 Cor, x. 1-2 (ef. praecipue C. litt. Petil., 11, 37, 87, et Tr. in 
Joan. XXV1, ubi per etiam omittitur ) 
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— 21 tanq. #m — formata] facta W — 22 igne C — 25 pluris Ay — 27 hic incepit P, id 
est post lacunam; abhinc consensus codicum PetC = m — heret. P sicul ceteri (cf. 
supra 6) — schismatice om. F cismatice sic corr. C? — qui 7 — 28 vivarum iterat C —et 
om, ™ — aves] aquae Fr — 29 et volantes om. F — ille om. F — 32 Ideo see post pun- 
chumt cum granir litera C (P)et tm (Fr), sed etiam itdem Spiritus 2. 33 — ipsa werat 
C — 33 spiritual, Fr — utique] itaque #r — 34 sanctus om, F (fortasse mertto) — spe- 
ciem P — super aquas desc. Fr — 35 autorem Fy — aves m habitantis sic F — 36 intel- 
ligas + regnum * — caelorum esse Fr — 38 s. da mihi... Sp. sanctum om, 7% — 39 
quando... et semel om. H. Bordter (P. descrilens) — ante om. F— 4I aut secun-am... 
diluvinm om, m — 42 spiritus + et F — 43 uno Fr (fort. recttus ) — contecta T — gestat 
orto séc m — 4q4archa #7 — alteram F — ramum on. F — deportavit F — 45 su. fficit CF 
—- sacramenta C — vectavit] Vecta sze F (et cum labia tungit ) — 46 tenentes C — tanq. 


fm — testamenta + ut #’ — 47 fronduosa 7 — tenentis F — 485. ubi... remanere om. 
F — 50 vel om. F — reservavit F — inlesas C illaesas F — 51 illic. Fy — perdes C —- 
52 semel om. F’ — salvavit] lavavit Plavit C — 53 iteretur seperandum szc Fr — 55 


intelege P(?) intellige 7+ — 56 tang. P — extendentis om. F — 57 altissimum iudicium T 
— lotus] locutus Ct — 58 nolite ¥ — potestis F — 59 potest m — inveniri P — 60 ut] et 
P(?) — aut om, F — 62 baptisatus P (?2/ baptizandus / — pater interest f. int. sp. s. 
interest #’ — 64 celebrare C — {uit C 7m — 65 ergo... absens om. C— non] noster F — 
tu + non # — 67 sion] israel F — 68 lavat] lavabit J’ — 69 et sacerdos... lavantur] 
et sacerdotes et populi ab uno lavantur tam praem. P, sed C iterationem sic redegtt et 
sacerdotes et populo ab uno lav. — accipit # — 70 sacramentum = — 71 sufficit] proficit 
Em profuit #y — non adhuc tibi C — 72 sufficit x F(2°) — baptizavit + petrus et F — 
75 et om. F. — paulus] plus # — post] per '— ioannem F (et infra) — 76 quis] qui 7 
uter Fr — 77 an] aut ?(?) — fateor F — 78 iohannem Ct — esse] fuisse F (sed confer. 
/, 82) — 78-82 testis... fortiorem om. F — 80 baptiszasse Ct — paulum sepplevz — 
sanctum om, C — 83 nolite ste C —— ul] et P (?/ — hoc ipsum dicere om. = — 84 dicere] 
dicens ne #y — dum om.F —- irrog, F — 85 x11 sic m -— 87 audiv. aliq. 2+ — baptiz. 
estis baptismate #y — 88 baptismo] baptisma x (guod sane non absurdum erit, st scrtbas 
sine ulla interfunctione : responderunt bapti:ma) — 89 baptismum 7 (et tungit cum 
seguent1bus) — primo F'm prius Fr — gi suum habebat] habet suum Fr habet ¢antum 
Fm — habebat 2°] habet # — 92 johannes C — transit F — precursio C — 93 poenit. 
PF penit. C — paenitentia (2°) F (poen. Fr) — 94 baptizavit C baptizat F — 96 ha- 
bebat + non suum sed F — salvatoris + ioannes bapiismum suum habebat F' (cf sup. 
#. 90 Ss.) — 97 eos om, F — 100 ubi] ibi F — trinit. sacram. F — 101 ibi] ubi F — 
discip, suis om. F, — 103 et] ac F — sordedis. P. — 106 inquit C — 107 autem] vero F 
— 108 te 7° om. C — 109 testes om. m — veteri F et om. testamenti — 110 circumde- 
bant P(?) — israhel P — legis... secundam (/. 112) supphut, ut potut, e contextu ver- 
bisque Opiati 1c.5 Vc. 1 ad lacunam explendam — 112 circumcisione C — 113 et om. = 
— secundam om. 7 — 114 ipsam quae F — perfecit C — 116 una congregatione F — 
117 mare reposuct post nostri (/. 118) Fr ; om m — 118 in baptismo F (typo om.) — 
cave ergo eéc. usyue ad finem om. F — 120 forsitan suppleres est post unus vel vivens — 
sec. sec, C e¢ addit amen EXPLICIT. 


* 
* & 


Il suffit, semble-t-il, de lire ces bréves, mais substantielles pages 
pour y reconnaitre la marque du génie de saint Augustin. Nous 
avons noté que Pat. Rottmanner, avec son expérience consommée 
de la pensée et du style du grand Africain, n’avait pas bronché un 
instant devant la présentation informe de Bordier. Mais l’'amateur 
ordinaire, en présence du morceau net et lisible, n’éprouve pas le 
besoin de se retrancher derriére un argument d’autorité, méme ex- 
cellent.Son impression ne saurait le trahir dans la circonstance: quel 
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écrivain ecclésiastique de langue latine, apres Tertullien et 2 cote 
de saint Jérome, était-il capable de traiter un sujet avec cette verve 
jaillissante, cette ironie supréme et ce pathetique, — sinon le seul 
Augustin, dont l’éloquence, aussi riche sans doute au point de vue 
verbal que celle de Tertullien et de saint Jér6éme, a en meme 
temps quelque chose de plus fin et de plus mesure, quelque chose 
de vibrant et de profondément humain, qui la rend absolument 
incomparable ? Je ne désire pas surfaire pour les besoins de la cause 
le mérite de ce court morceau ; le premier venu des sermons au 
peuple d’Hippone l’emporterait probablement, sinon sous le 
rapport littéraire, du moins quant a la qualité de l’émotion. II 
s’agit seulement de régler la question d’authenticité. Or la réponse 
me parait sure: les difficultés particuliéres, qui seront indiquées 
tout-a-lheure, sont médiocres, impuissantes toutes ensemble a 
contrebalancer l'impression générale: saint Augustin a pu seul 
parler ainsi, avec tant de hauteur et de brio. 

Le second paragraphe, par exemple, est tout a fait caractéris- 
tique, beaucoup plus assurément que le /usus a propos du mot 
« mundus », — un peu trivial a notre gout, — qui termine le 
premier. La scéne du mandaium, décrite dans le quatrieme Evan- 
gile, est subitement évoquée comme la représentation du baptéme 
unique et définitif. Elle se concrétise immédiatement dans l'image 
du bassin dont saint Jean fait mention ; et celle-ci devient a son 
tour un symbole expressif: ce vase de terre, auquel le potier sur 
son tour a donné une forme arrondie, figure l’orbe du monde. Voila 
qui pouvait intéresser le lecteur africain, mais qui ne nous plait 
guére mieux que le « jeu de mots » du paragraphe précédent. Mais 
quel coup d’ailes aussitdt, et que le symbolisme prend de largeur ! 
Le chrétien se sent atteint et touché au plus intime de son étre 
par ces mots si simples et si pleins, d'une résonnance si riche, 
mettant en cause, dans un pur argument ad hominem contre les 
prétentions de la secte donatiste, toute la vigueur divine du 
baptéme :... orbis, whi sumus vos tamquam vasa figuli formata 
manibus Christi, quia Tesus esi qui baptizat in Spiritu sancto et igni; 
vasa decocta, st in caminum revertantur, continuo sine emendatione 
franguntur . et leve est haereticorum, vasa decocta animarum in 
baptismo gratiarum ut ad secundum revocent suae temeritatis 
lavacrum, plus se facientes quam Spiritum sanctum. Des phrases, 
je ne dis pas d'un tel art, mais d'une inspiration aussi élevée, n’ont 
pas besoin d’étre signées. 


Le lecteur insensible & la force de Yargument littéraire devra en 
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tout cas reconnaitre que les textes bibliques mis en avant révélent, 
quant a la forme, la main de saint Augustin. Il y a ca et 1a des 
divergences, mais elles n'étonnent pas, et l’ensemble tient bon. Je 
renvoie pour le détail aux notes qui encadrent I’édition : la teneur 
précise des citations de MT. XI, 11, XXVIII, 19, et IOA. XIII, 10, 
voire de l’allusion 4 PROV. XXIv, 35 est sans contredit augusti- 
nienne. 

Au surplus, et d’un mot, le témoignage de la tradition qui nous 
offre l'opuscule, soit positivement, sous le nom de saint Augustin, 
dans une collection de lettres et de discours authentiques, soit 
implicitement, dans un recueil d'origine africaine et a coté d’homé- 
lies avérées de saint Augustin, ne pourrait étre évincé que pour de 
graves raisons quon ne voit pas. Jusque-la, il mérite crédit. 


Il convient, au contraire, de justifier le titre adopté. ll préjuge en 
effet la nature du morceau, et pour autant en définit le sens, Or il 
contredit directement la tradition, comme on ]’a pu remarquer, et 
jadmets qu'il est discutable. Lettre, sermon, ou traité ? Tels sont 
les termes en concurrence. Lettre — contra Donatistas : ainsi l'a 
bien entendu le personnage qui a formé le recueil original repré- 
senté aujourd’hui par les fragments de Paris et de Genéve et par le 
manuscrit de Cambridge ; et Pat. Rottmanner parait avoir accepté 
cette interprétation, aprés Bordier. Différemment, le compilateur 
des homélies du Ps. Fulgence a vu dans la méme piéce un parfait 
sermon sur le baptéme — de unico baptismo — pour le temps 
pascal. Il m’a semblé que le lecteur moderne, aprés avoir examiné 
l'alternative, prendrait plutdt les pages en question pour un traité, 
libelle ou pamphlet. Pour expliquer l’'usage qui en a été fait dans le 
passé, on peut supposer qu’en Afrique au Ve siécle le titre tradi- 
tionnel se présentait sous cette forme simplifiée: De (unico) baptismo 
contra Donatistas, — qui ne marquait plus explicitement le sens 
propre et premier de l’opuscule, et l'abandonnait par suite a 
l'intelligence du public. Il était court ; il pouvait donc, si l’on n’y 
regardait pas de trop prés, passer pour une lettre. Mais, je le 
demande, a suivre d’un bout a l'autre ce développement général 
contre la réitération du baptéme, quelle chance a-t-il réellement 
d’appartenir au genre épistolaire ? On concédera seulement qu'il 
était, en un sens, une lettre publique, et polémique, a l’adresse des 
Donatistes *. Sa briveté et le sujet méme pouvaient aussi tenter 


1. Non pas a l’adresse des catholiques ; je le note sewlement, pour qu’on ne soit pas 
renté de s’arréter «l'un des titres rapportés par Possidius (¢. 111) : una epistola contra 
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un compilateur de sermons, encore quon doive douter de la 
convenance de telles paroles tombant de la chaire chrétienne. Le 
ton est celui de la controverse la plus directe et la plus alerte : 
V'adversaire est poursuivi sans ménagement ni répit, jusqu’au point 
final, dans une passe d’armes aussi brillante queffective. Peu de 
pamphlets ont cet agrément et cette vigueur. Tertullien et saint 
Jéréme accablent leurs contradicteurs et nous fatiguent ; saint 
Augustin, dans ses grands ouvrages de controverse, néchappe 
habituellement a ce reproche que grace a la pureté de ses inten- 
tions ; il raisonne et discute, tant que le sujet le permet, en docteur 
convaincu et disert, sans s’en prendre trop aux personnes. Ici nous 
sommes dans le vrai du genre; tous les traits portent, méme les 
plus faibles, tant la main qui les envoie a dagilité. Une seule 
phrase est d'un tour ambigu, la premiére ; et j'imagine que c'est 
cette phrase qui a fait illusion au compilateur du Ps. Fulgence : 
Psalmus nobis cantavit, et aqua resonavit, guia Dominus super 
aguas intonuit. Ne dirait-on pas d’un exorde pour l’homélie accou- 
tumée aprés le chant du psaume ? Les réminiscences affluent dans 
lceuvre homilétique d’ Augustin: Psalmum cantavimus: Bene- 
dictus Dominus... (S.XV [Mich. Denis]); — Psalmum, fraires, cum 
cantaretur, audistis... (IN Ps. XCIx) ; — Psalmus quem cantavimus 
brevis est... (IN Ps. CXXVII1) ; — Psalmus quem cantavimus Deo 
et nos invicem exhortati sumus...(S.XXV1); — Psalmus qui caniatur 
Domino videtur sanctis martyribus convenire...(S.XXX1) ; — Hoc 
certe cantavimus : Exaliabo te... (IN PS. XXIX, 2); — Vox quam 
cantavimus... (IN Ps. LVI) ; — Cum ergo psalmus iste dicat nobis 
et cantet de illa vita futura... (IN. Ps. CXLVII, 5) etc., etc. — La 
difficulté n’est cependant pas trés sérieuse. Accordons que la for- 
mule est vague ; alors, c’est la suite du discours qui la déterminera, 
et celle-ci n’est pas d’un sermon. D’autre part, on concoit aisément 
que dans cette revue sommaire de textes bibliques contre les Dona- 
tistes, saint Augustin, demandant son point de départ au Psaume 
XXVIII, ait débuté sans hésitation par un tour qui lui était familier : 
Psalmus nobis cantavit... ; non pas, encore que les termes laissent 
place @ une méprise : nous venons de chanter les paroles du Psaume 
XXVIII (« Vox Domini super aquas, Deus maiestatis intonuit, 
Dominus super aquas multus »); mais seulement : nous savons 


Donatistas ad catholicos fratres. On sait aussi que ce méme titre est un des arguments 
qu’on fait valoir en iaveur de l’authenticité de I Lpistula ad Catholicus (= De Unitate 
Ecclesiae, P. L. xii, 391 ss.; CSHL. x11). PEISCHENIG, ib., p. VII-XI soutient de 
nouveau cette these contre les Mauristes; je ne vois pas qu'elle soit indéfendable 
comme on 1’a dit depuis (cf. 0, BARDENHEWER, Patrolugia, 19103, p. 422 s,). 
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comment chante le Psaume XXVIII, et quel enseignement il nous 
donne... 

Si l'on se reporte maintenant au catalogue de Possidius, on y 
trouve parmi les écrits relatifs a la question du donatisme (A dversus 
Donatistas) cette mention qui n’a pas encore d’objet correspon- 
dant dans les ceuvres publiées de saint Augustin, et qui convient aussi 
parfaitement que possible au texte imprimé plus haut; De baptismo 
contra supra scriptos brevissimus liber unus. Je propose d’attribuer 
ce titre en déshérence au nouvel opuscule; peu importe que les mots 
brevissimus liber ne soient, comme il est possible, qu'une précision 
de Possidius lui-méme, ou qu'il ait omis, ce qui n’est pas davantage 
vérifiable, le qualificatif unico attesté par le Ps. Fulgence '. 


On ne doit pas s’étonner beaucoup que les traces du traité soient 
au total si faibles, ni en particulier que saint Augustin se soit 
abstenu d’en donner référence dans les Retractationes. La récente 
édition de M. Petschenig (1908-1910) 2 permet de se rendre compte 
facilement de la fortune des écrits antidonatistes de saint Augustin. 
Pas moins de huit ouvrages, dont les Retractationes ont gardé 
lincipit, manquent a ce corpus 3; et pour tels autres dont le texte 
a été conservé, — le Psalmus contra partem Donati (an. 393), le 
Contra litteras Petiliani (ca. 402), le Contra Cresconium (an. 406), 
le Breviculus collationis cum Donatistis (an. 411 ex.), les Gesta cum 
Emerito (an. 418), — les témoins sont ou fort peu nombreux ou 
des plus médiocres. M. Petschenig n’attend d’ailleurs plus rien de 
nouvelles recherches 4. Prenons donc les choses telles qu elles sont. 
L’opuscule De baptismo contra Donatistas n'a survécu que par 
un grand hasard; et saint Augustin lui-méme n’attachait, apparem- 


2 en SSS 

1. Je rappellerai 4 cette occasion que l’ancien catalogue de Lorsch du X* s. (BECKER, 
Catalogi Bibliothecarum antigui, n° 37, p. 82 ss.) a aussi ce titre : De unico baptismo, 
dans une série de « sermons > sous le nom de s, Augustin (180, n, 75) ; il ne peut s'agir 
du traité contre Pétilien ; pourquoi ne serait-ce pas notre opuscule, déja déclassé comme 
sermon ? — Dans ce méme catalogue de Lorsch, on remarque un De testimoniis scrip- 
turarum contra Donatistas (+ ? et contra pagans ; 188 [« Tractatus »], n. 7), qui n’est 
pas autrement connu ; il parait étre en effet différent du Probationum et testimoniorum 
contra Donatistas liber, mentionné dans les Retractationes (iI, 27). 

2, CSEL., vol. LI-LIII = Sancti Aurelit Augustini seripta contra Donatistas. 

3. Contra epistolam Donati (an. 393: Retr. 1, 21); Contra partem Donati (a. 400: 
Retr, Ul, 5); Contra quod attulit Censurius a Donatistis (p. 400: Retr, II, 19); Proba- 
tionum et testimoniorum contra Donatistas liber, Contra nescio quem Donatistam, Admuo- 
nitio Donatistarum de Mazximianistis (ca. 406 : Retr. 11, 27-29); De Mazximia- 
nistis contra Donatistas (ca. 407: Retr. ‘II 35); Ad Emeritum post collationem (418 : 
Retr. Il, 72). Le prooemium du Psalmus contra partem Donati (Retr. 1, 18) fait aussi 
défaut. 

4, Tous les catalogues de manuscrits ont été examinés, explique-t-il, « ut saltem 
dubitatio de subsidiis criticis, quae hodie supersunt, omnino sit sublata » (1, 1908, p, V). 
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ment, aucune importance a cet écrit : il était si bref; et la contro- 
verse avec les Donatistes avait donné occasion, au cours de prés 
de trente années, 4 tant de traités, quelques-uns d’une étendue 
considérable comme le De baptismo en sept livres (ca. 400), ou 
rappelant une circonstance mémorable comme le De unico baptismo 
contra Petilianum (ca. 410), et aussi & tant de lettres et de dis- 
cours. D’autre part, si l’on prend la peine de parcourir toute cette 
littérature pour y chercher des points de comparaison avec le 
libellus, on est frappé de loriginalité de ce dernier, bien plus, de 
l'abondance des arguments, encore qu’a peine indiqués, qui lui sont 
propres. C’est un fait que les textes bibliques dont saint Augustin 
use couramment pour combattre le schisme et défendre l’unité — 
l’unicité — du baptéme, se réduisent 4 deux ou trois, sur lesquels 
porte tout l’effort de la démonstration *. Pas d’allusion au verset 
du psaume <« Vox Domini super aquas » 2, ni a la création des 
oiseaux du sein des eaux, ni méme au déluge et a ses circonstances, 
a la colombe chargée de la branche d’olivier, — du moins dans le 
méme sens 3. La déclaration de saint Jean : « Hic est qui baptizat », 
Yacte de saint Paul qui administre le baptéme du Christ, la remar- 
que du Sauveur : « Qui lotus est semel... » cen était assez pour 
avoir raison de l’opiniatreté de 1a secte, sans lui donner les moyens 
d’un triomphe facile en abusant des procédés d’une exégése simple- 
ment allégorique 4. 


1. Cf. J, TURMEL, Histoire de la Théologie positive jusqgwau Concile de Trente, 19043, 
p. 130. 

2. Dans les Hnarrationes (P. L. XXXVI, 313), « super aquas » est interprété : « super 
populos » ! 

3. Dans le Zractutus VI sur l'Evangile de s. Jean, consacré principalement au 
baptéme, la colombe de |’arche est rappelée, mais 1° comme une image de la simplicité, 
en opposition avec le corbeau, 2° et de la charité que manifeste particulitrement le 
rameau verdoyant, tout ceci pour inviter les schismatiques a rentrer dans le sein de 
l’Bglise CP. L. XXXV, 1426 s3,, n, 2-5, 10-14, 19-20); ici, et souvent ailleurs. c’est 
réguligrement le texte du Cantique VI, 8 « Una est columba mea, una est matri suae p 
qui est en vue, lorsqu’il est parlé de la singularité de la colombe. 

4. Voici les principales coincidences que j'ai remarquées, outre le développement du 
texte Hic es: qui baptizat (Joa. I, 33) qu'il faut s’attendre a voir revenir toujours dans 
la discussion (C. ep. Purmeniani. II, 10, 22; 11, 23; De baptismo, III, 4, 6; IV, 11 
17; V, 12, 14; C. litt, Petiliani III, 49, 59; Ad catholicos, XX1, 59; Tr. in Ivan VL 
7, etc.): — l’allusion au « traitre » Judas (traditor), qui était une manitre de 
protester contre l’application de ce sobriquet aux catholiques (Psalmus, 198, 253 ; 
C. litt, Prtiliant 1,17, 19; TIT, 35, 41:55, 67, etc. ; voir & ce sujet L. DE Monpapon. 
Bible et Bylise duns Dapologétique de srint Augustin,dans Recherches de science religieuse, 
Sept. 1911, p. 443) ; — la mise en évidence du caractére préparatoire et provisoire du 
baptéme de Jean ( De baptisno, V, 9,10: « Loannis baptismus non fuit Christi baptis- 
mus); C, litt. Petiliani, II, 37, 87 : le baptéme de Jean pure praenuntiatio; III, 56 
68: « lavacri praecursurium sacramentum » ; De unico baptismo, VII 9-11: « sicut 
legis vetera sacramenta praecursurio quodam et preefiguratorio fungebantur officio d3— 
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Dans ceux-ci, il n'est pas exagéré de signaler l'influence générale 
de l’ouvrage d’Optat. Elle est manifeste surtout dans lironie par 
deux fois exprimée, avec une complaisance visible, sur la prétention 
du ministre donatiste & assurer par sa présence lefficacité du 
sacrement, comme pour parfaire la Trinité 1. Je serais disposé en 
définitive 4 voir dans l’opuscule édité ci-dessus un des premiers 
essais de saint Augustin dans sa lutte avec les Donatistes. On pour- 
rait, en ce cas, le rapporter aux premiéres années de l’épiscopat 
(395-398), sinon méme le placer un peu plus tét. Dans le recueil 
des écrits antidonatistes, il devrait, ce semble, venir en téte pour 
étre tout a fait intelligible. 

D. A. WILMART 


la référence @ la sainteté du Baptiste : Tract. in Joan. V, 17, 18: « Quis est melior, 
loannes an ebriosus? »; « Non ergo tu melior quam Ioannes, sed baptismus qui per te 
datur melior quam loannis »; Ep. XCI/1,47: « Numquid melior Apollo quara Ioannes? d; 
— que s. Paul n’a pas vraiment rebaptisé : il conférait le baptéme du Christ ( De baptismo, 
V, 10,12; C. litt. Petiliani, 11, 37, 88 ; C. Cresconium, I, 31, 37 ; TV, 23, 29 ; Ep. XCILI, 
47; Tract. in Ioan. V, 16); — le sacrement de confirmation est unique, comme le bap- 
téme (C. litt. Petil. 11, 103, 239 : sacramentum chrismatis, mais cf. C. Cresconiwm ie 
15, 18) ; — les Donatistes sont indifféremment « schismatiques » et « hérétiques » (De 
Baptismo, 1, 12,18; C. Cresconium II, 13, 16 ; 16, 19 ; 33, 42; De unico baptismo, II, 4; 
VII, 9; XIV, 23 ; XV, 26, etc.); — pour le tour « Dic mihi », cf. par ex. C. Cresconium 
{l, 9, 11; III, 11, 14; 68, 78; C. Gaudentium, VIII, 8. 

1. Cf. en particulier Optat, V, 2,3: « Dicitis enim Trinitatem pro nihilo haberi, 
ubi non interfuerit vestra presentia... Nihil illic video quartum, nihil minus a tribus, 
et tamen natum est, quod Trinitas operata est, et non ibi fuistis... Ecquid vobis visum 
est non post nos sed post Trinitatem baptisma geminare? » La plupart des textes 
allégués dans l’opuscule sont réunis dans ce contexte (V, 2-6), et commentés. notamment 
GEN. I, 20; Ps. t, 9; Es. 1V,4; MarTH, XXVIII, 19; loa. XIII, 10. 


UN RECUEIL GALLICAN INEDIT 
DE BENEDICTIONES EPISCOPALES | 


EN USAGE A FREISING AUX VII*-IX* SIECLES. 


N me mettant a examiner naguére! la Deliberatio Gerardi 
Moresenae ecclesiae episcopi du Clm. 6211, je ne me doutais 
nullement que ce serait pour moi l’occasion de découvrir tout un 
recueil de formules jusqu’ici presque inconnues de l’antique liturgie 
gallicane. 

Voici comment la chose arriva. 

Bien que le catalogue n’en dit rien, il y avait dans le Clm. 6211 
autre chose que l’ouvrage de s. Gérard de Csanad. Sur le dos de la 
couverture, au commencement du volume, le relieur avait collé un 
feuillet de parchemin contenant deux colonnes d'une fort belle 
minuscule carolingienne de la seconde moitié du IXe siécle. 
C’étaient des « bénédictions épiscopales» pour le dimanche des 
Rameaux, le jeudi saint, le lundi et le mardi de Paques. On ren- 
contre souvent de ces sortes de bénédictions dans les anciens 
sacramentaires, mais celles-ci me frappérent par leur caractére 
d’antiquité et leur harmonieuse ordonnance : j’y remarquai surtout 
le parallélisme entre les sept jours de la création et ceux de l’octave 
de Paques. 

Désireux de voir ce quil y avait sur l'autre cété du 
feuillet, adhérent a la couverture, je m’adressai 4 M. le Dr. 
G. Leidinger, qui consentit volontiers 4 le faire détacher sur le 
champ ? ; je pus alors constater que le verso contenait, d’une part, 
une série d’oraisons qui devaient venir avant la bénédiction pour 
le dimanche des Rameaux, de l'autre, les bénédictions épiscopales 
pour le mercredi et le jeudi de Paques. Nous avions donc 1a en 
tout quatre pages qui jadis avaient constitué deux feuillets d’un 
cahier de format allongé (o™ 30 x o™ 11), et qui étaient primitive- 
ment séparés l'un de l'autre par le double feuillet occupant le centre 
du cahier. Le contenu pouvait se reconstituer ainsi : 


1, Voir Rer, Bén. XXVII (1910), p, 516 sqq. 
2. Il porte depuis lors la cote Clm, 29163”, 
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fol. 3 du cahier primitif: série de sept oraisons pour la se- 
maine avant les Rameaux. 

fol. 3” : bénédiction pour le dimanche des Rameaux ; premiéres 
lignes de la bénédiction pour le jeudi saint. 

[fol. 4t-5”: bénédictions pour le jeudi saint (fin), le samedi 
saint, le dimanche de Paques, le lundi de Paques (début). ] 

fol. 6*: bénédictions pour le lundi (suite) et le mardi de Paques. 

fol. 6”: pour le mercredi et le jeudi. 


Ce vieux fragment de bénédictionnaire épiscopal eut toujours 
présenté un réel intérét, meme en son état fruste et isolé ; mais il 
n'y devait pas demeurer longtemps, grace 4 une coincidence trop 
curieuse pour que je ne la raconte pas ici. 

Avant d’examiner le Clm. 6211, jen avais déja commande un 
autre, provenant également de Freising : le Clm. 6430, du VIII°*- 
[X® siecle. Il contenait, lui aussi, d’aprés le catalogue, des béné- 
dictions épiscopales; mais ce n’était pas pour cela que j’avais 
voulu le voir : les recueils ainsi intitulés sont trop nombreux, sur- 
tout trop ressemblants entre eux, pour exciter de prime abord 
Yattention, 2 moins de certains indices particuliers. Ce que je 
voulais regarder dans le codex en question, c'étaient deux petites 
piéces de la fin (fol. 76-87) que le catalogue indiquait comme se 
rattachant aux rhapsodies homilétiques de Césaire et d’Eloi. 
Cependant, en trouvant le lendemain matin a ma place le manus- 
crit préparé d’avance, l’impression que m’avait laissée le feuillet 
rencontré la veille me porta a parcourir avec plus de curiosité que 
je ne Veusse fait autrement le recueil de bénédictions dont se 
compose le corps méme du volume. Quelle ne fut pas ma surprise, 
en retrouvant la le texte du fragment Clm. 6211, dans un exem- 
plaire complet du recueil dont il avait lui-méme fait autrefois 
partie |! Et a mesure que je tournais les feuillets, l’étonnement et la 
joie allaient toujours augmentant : c’était tout un livre nouveau du 
répertoire liturgique des églises des Gaules qui se déroulait a mes 
yeux, avec une richesse inouie de formules correspondant a un 
calendrier qui pouvait remonter pour le fond au VIlIe siécle. 
Je compris aussitot qu'un tel document méritait d'etre publié 
dans son intégrité, et il le sera, j'espére, dans le volume d’ Etudes 
et Textes dancienne littérature chrétienne annoncé derniérement }. 
En attendant, je voudrais le présenter aux lecteurs de cette revue 
qui ont un attrait spécial pour les antiquités liturgiques, et leur 


ee 


1. Dans la méme Rev, Ben. XXIX (1912), p. 3 note 2. 
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donner du moins un avant-gout de ce quil renferme de plus 
intéressant. 


* 
* & 


On sait ce quil faut entendre par « bénédictions épiscopales * >. 

Dés le temps de s. Augustin 2, dans les églises d'Afrique, entre 
le Pater de la messe solennelle et la communion, |’évéque céle- 
brant pronongait sur le peuple une formule de bénédiction 
accompagnée de l’imposition des mains : le saint Docteur n’hésite 
pas a la faire remonter implicitement a lage apostolique, en 
Videntifiant avec les interpellationes ou postulationes que s. Paul 
prescrit en troisitme lieu, dans la premiére épitre a Timothée 
2, 1. Et l’on peut voir l'importance doctrinale qu'il lui attribuait, 
lui et ses collégues d'Afrique, dans les lettres adressées au pape 
Innocent et a Jean de Jérusalem contre Pélage et Ceélestius >. 

Il est difficile de dire si ce rite a aussi existé en Orient. Ce 
n’est pas impossible : car, précisément au méme moment de la 
messe, le diacre invite encore aujourd’hui l’assistance a « incliner 
la téte devant le Seigneur », Tas xepadras judy to Kupi xdiveper. 
Mais alors le célébrant se contente de réciter a voix basse une 
priére pour ceux qui inclinent ainsi la téte, sauf dans quelques 
liturgies particuliéres, comme celle des Syriens monophysites, ot la 
bénédiction est donnée a voix haute 4. 

A Rome aussi, aux [Ve et Ve siécles, nous voyons mentionné 
l'usage de s'incliner a la bénédiction sacerdotale5. Cependant, les 
livres authentiques de la liturgie romaine ne renferment aucune 
trace de l’usage de la bénédiction solennelle au Pax domini; mais 
on en trouve l’équivalent dans l’oraison finale super populum®, 


1. Voir sur tout ce qui suit les articles « Bénédictions épiscopales » et « Bénédic- 
tionnaire » dans le Dictionn. d'archéolog. chrét. et de liturgie de dom Cabrol, t. LI, col. 
716-723 et 727-741. 

2. Epist. 149, n. 16 (Migne 33, 637 B). 

3. Ep. 175, n. 5 ; ep. 179, n. 4. 

4. Brightman, Liturgies eastern, p. 100 aq. 

5. Ambrosiaster, Quaest. 109 : « Sacerdotes autem, quos antestites dicimus, regulam 
habent uerbis solemnibus ordinatam et traditam sibi, quam superponentes hominibus 
benedicunt... Quamuis enim quis sanctus sit, curuat tamen caput ad benedictionem 
sumendam »(C. S. H. L. L, 258). Arnob. iunior. Praefat. Praedest. : « Quis hanc fidem 
habens sacerdotum benedictionibus inclinabit caput ? » ; lib. 3 « nullus benedictionibus 
inclinat caput » (Migne 53, 583 C. 639 A). 

6. ll est remarquable que s, Augustin emploie précisément ce méme titre de la béné- 
diction romaine, a propos des bénédictions africaines qui suivaient l’oraison dominicale: 


« quanto super populum dicimus, optantes eis et poscentes a domino, ut eos abundare 
faciat in caritate... » (Ep. 179, n. 4). 
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véritable bénédiction précédée, elle aussi, de ]'invitation du diacre : 
Humiliate capita vestra Deo. Conservée actuellement aux seules 
féries du Caréme, elle parait bien avoir fait partie, a l’origine, du 
formulaire habituel de la célébration eucharistique. Et il est inté- 
ressant de constater, en ce point encore, l’accord si fréquent de 
Rome et d’Alexandrie : dans la plupart des rites égyptiens, il y a 
aussi inclination, avec bénédiction et imposition de la main, tout a 
la fin de la messe, avant le renvoi *. 

C’est surtout dans les pays de rite gallican que se perpétua le 
vieil usage africain décrit par s. Augustin. En Espagne, nous le 
trouvons sanctionné par un canon du IV* concile de Toléde?, et 
faisant partie intégrante de chacune des messes au missel moza- 
rabe. Aprés le Pater et son embolisme, apres le mélange d'une 
parcelle de l’hostie avec le saint sang, le diacre chante : Humiuliate 
uos benedictioni ; puis, le célébrant prononce la formule de béné- 
diction, consistant en trois membres a chacun desquels le peuple 
répond Amen. Le formulaire était le méme pour les simples prétres 
que pour I’évéque ; mais, en présence de celui-ci, le prétre devait 
s’abstenir de toute bénédiction 3. 

Nous ne sommes pas moins bien renseignés relativement a lusage 
suivi en Gaule. La, c’est aprés la fraction de Vhostie et la commix- 
tion que se récite l’oraison dominicale, suivie du Libera nos. Vers 
la fin de cette derniére formule, le diacre prend en main le livre 
appelé « bénédictional », qu'il tient ouvert devant l’évéque, aprés 
avoir chanté, tourné vers le peuple, !'invitation consacrée : Humi- 
liate uos ad benedictionem. Le pontife prononce alors la formule de 
bénédiction solennelle, pareillement interrompue par les Amen de 
'assemblée, et suivie de la communion *. 

Il est a remarquer que le droit canonique gallican réservait 
exclusivement a l’évéque cette « bénédiction plus longue »: quand 
le célébrant était un simple prétre, il devait faire usage d’une for- 
mule plus simple s. De la, le nom de benedictiones episcopales que 


1. Brightman, op. cit., p. 142, 186 sq., 243 sq. 

9. Canon 18 : « post orationem dominicam et coniunctionem panis et calicis benedictio 
in populum sequatur, et tunc demum corporis et sanguinis domini sacramentum suma- 
tur » (Mansi X, 624). Ce canon est visiblement dirigé contre certains ecclésiastiques 
qui avaient commencé a4 introduire la coutume romaine de donner la bénédiction au 
peuple seulement aprés la communion. 

3. Conc. Hispal. II, can 7. (Mansi X, 559). 

4, Description dans !’ Ordo romanus VI de Mabillon (Migne 78, 993 sq-), document 
que Bernold de Constance dans son Micrologue appelle avec plus de raison un Galli- 
canus ordo. 

3. S, Germain de Paris, De missa (Migne 72, 94 C). Cela n’empécha pas certains 
prélats réguliers de s’attribuer en cela aussi le droit réservé d’'abora aux évéques : c'est 
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Yon rencontre dans Haimon d’Halberstadt :, comme dans un 
grand nombre de manuscrits. 
Un autre fait trés intéressant, et qu’on n’a pas assez remarqueé 
jusqu’ici, c’est que la bénédiction de l’évéque aprés le Pater mar- 
quait la fin de la messe pour tous ceux qui ne prenaient pas part a 
la communion. C’est en vain que certains commentateurs, ne 
comprenant rien 4 une pratique si étrangére a la législation plus 
récente, ont imaginé, dés le [Xe siécle, une seconde bénédiction a 
la fin de la messe, dans le rite gallican comme dans le romain 2: 
nous avons parmi les homélies de s. Césaire d’Arles deux « Admoni- 
tions » qui ne laissent aucun doute a cet égard. Le bon évéque se 
plaint de ce que la plus grande partie du peuple quitte l’église, 
considérant la messe comme finie, dés aprés les lectures; il tache 
de faire comprendre 4 ses ouailles que les lectures constituent 
seulement une sorte de préparation au sacrifice : la messe propre- 
ment dite consiste dans l’oblation des dons et la consécration du 
corps et du sang du Seigneur; elle ne se termine qu’a la bénédic- 
tion du peuple aprés le Pater. Donc, que chaque dimanche et aux 
jours de grande féte personne ne quitte l’église avant l’accomplis- 
sement des divins mystéres, c’est-a-dire — il le répéte a plusieurs 
reprises —, avant d’avoir récité avec tout le monde lJoraison 
dominicale et regu la bénédiction qui la suit 3. Il est probable que 
la longueur relative des lectures avait occasionné |’étrange abus 
contre lequel proteste ici Césaire. I] nie quelle constitue: une 
excuse valable : cependant, avec son bon sens pratique, il ne veut 
pas non plus obliger l’assistance entiére a rester dans l’église 
pendant la distribution de la communion, qui sans doute devait se 
prolonger assez tard, du moins le dimanche et les fétes +. 


ainsi quen plein XVI1° siécle l’abbé de Saint-Trond donnait encore la bénédiction 
solennelle au Pax domini de la messe pontificale, comme il résulte de I’ Ordinarius ceri- 
moniarum monasterti suncti Trudonis ms, conservé au séminaire de Liége (ancien 
n° 302). 

1. Dans son Commentaire sur 1 Timoth. c. 2 (Migne 117, 788 C): « Postulationes 
sunt benedictiones episcopales, quas dicit episcopus super populum. » 

2. Voir entre autres les notes de Hugues Menard sur le sacramentaire grégorien, 
Migne 78, 288 C. 

3. Append. August. serm. 281, n, 2: Ideo qui uult missas ad integrwm cum lucro 
animae suae celebrare, usque quo oratio dominica dicatur, et benedictio populo detur... 
se debet in ecclesia continere »; serm. 282, n. 2 « patientiam praebeamus, donec in illa 
spiritali mensa animarum cibus apponitur et sacramenta spiritalia consecrantur. Et 
quia praemissa oratione dominica benedictio nobis non ab homine sed per hominem 
datur... » 4 

4. N’était-ce pas, aprés tout, aussi raisonnable que la pratique moderne de différer 
régulierernent la communion jusqu’apreés la messe, sans avantage sensible pour la masse 
des indifférents et des titdes, et an détriment évident des Ames véritablement chrétiennes? 
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On a vu que l’usage de la bénédiction épiscopale au Pax domini 
était chose inconnue 4 Rome: et comme l’autorité romaine, a part 
quelques rares exceptions, ne voyait pas de bon ceil que on suivit 
ailleurs des coutumes différentes des siennes, elle népargna pas 
non plus celle-la, si respectable qu'elle fut a tous égards. On lit a 
ce sujet quelques phrases qui étonnent, dans la lettre du pape 
Zacharie a s. Boniface, en date du 4 novembre 751. Les bénédic- 
tions en usage dans les Gaules, y est-il dit, sont entachées de bien 
des défauts : elles n’ont pas leur source dans la tradition apostolique, 
mais bien plutét dans la vaine gloire, et ne peuvent que procurer 
la damnation de ceux qui les pratiquent. En ce point, comme dans 
tout le reste, Boniface devra sen tenir rigoureusement a ce quil a 
appris de l’église Romaine * : 


Pro autem benedictionibus, ‘quas faciunt Galli, ut nosti frater, 
multis uitiis uariantur. Nam non ex apostolica traditione hoc 
faciunt, sed per uanam gloriam operantur, sibi ipsis dampnationem 
adhibentes, dum scriptum est: ‘ Si quis uobis euangelizauerit 
praeter id, quod euangelizatum est, anathema sit. ’ Regulam 
catholicae traditionis suscepisti, frater amantissime; sic omnibus 
praedica omnesque doce, sicut a sancta Romana, cui deo auctore 
deseruimus, aeclesia accepisti. 


Cette condamnation, d’une sévérité pour le moins excessive, ne 
parait pas avoir diminue la popularité dont jouissait en pays galli- 
can le vieux rite des bénédictions épiscopales. En France, ou 
Alcuin lui avait fait une place dans son supplément au sacramen- 
taire grégorien 2, il s'est maintenu en une foule d’endroits jusqu’a 
lépoque moderne; actuellement encore, on peut le voir pratiqué a 
certains jours, 4 Autun et dans quelques autres églises encore, 
peut-étre 3. Mais ce qui est plus remarquable, c'est qu'il fut adopté 
et longtemps retenu dans les régions mémes ou $ exerga principale- 
ment l’activité de Boniface, comme le prouvent nombre de manus- 
crits liturgiques provenant de ces régions 4. 


1. MG. in-4°, Epist. merow. et karol. I, 371. 

9. Muratori, Liturgia rom. vet. II, 362-380. Il y est fait allusion dans ce passage de 
la préface (ibid. 272) : « Addidimus etiam et benedictiones ab episcopo super populum 
dicendas. » 

3. Il serait 4 désirer que quelque habile connaisseur refit 4 notre €poque ces « Voyages 
liturgiques » si intéressants qu’entreprit au XVIII* siécle le faux sieur de Moléon: il 
subsiste encore ca et la, surtout en France, de précieux vestiges du passé, mais qui 
peuvent disparaitre pour jamais a tout instant. J’assistai l'an dernier aux offices de ls 
Dédicace dans la cathédrale de Bayeux : c’était un réve, on se serait cru transporté en 
plein XIII¢ siécle. 

4. Bien plus, il est admis en appendice dans le Pontifical Romain de Léon X, 
imprimé & Venise en 1520. 
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Il se peut néanmoins que le trait lancé par le pape Zacharie 
contre les bénédictions gallicanes ait eu pour effet de faire reviser 
et corriger les formules jusque-la en usage. C’est ainsi que les 
textes insérés par Alcuin dans son supplément différent tres 
souvent de ceux que Muratori reproduit en note d’aprés le cod. 
Vatic. Regin. 337, fol. 245-253, de ceux aussi du manuscrit de 
Saint-Thierry * et du Pontifical de Jumiéges 2, qui ont une saveur 
incontestablement plus antique, et se rapprochent davantage de la 
tradition des vieux livres gallicans. 


C'est a cette derniére famille de textes que se rattache le Béné- 
dictional de Freising ; mais, comme il a mieux qu’eux tous conservé 
l’ordonnance primitive, il est aussi plus facile d’en saisir le caractére 
et d’en retracer la provenance ultime. 

= 

Le Clim. 6430 se compose de 88 feuillets écrits (o™215 < O"145), 
bien que la numérotation actuelle n’en atteste que 67. En voici la 
raison : d’abord, le feuillet qui suit le fol. 20 n’a pas été numéroté ; 
puis, aprés le fol. 49", on a écrit par erreur 30 au lieu de 50, et 
l’on a continué ainsi 4 compter 30-67, alors qu'il eut fallu en réalité 
50-87. Ily a généralement 19 lignes a la page, 30 lettres par ligne. 
Au point de vue de la date, il faut distinguer deux portions dis- 
tinctes. La premiére (fol. 1-14”) peut étre de la fin du VIII¢ siécle: 
la seconde doit avoir été transcrite un peu plus tard, au IX°* siécle : 
Yencre est plus pale, l’écriture plus réguliére, les initiales plus sim- 
ples et sentant moins le mérovingien que dans les quatorze premiers 
feuillets 3. Qu’un nouveau manuscrit commence avec le fol. 15°, 
c'est ce qui est clairement attesté par le fait que la fin d’un I* cahier 
est indiquée au bas du fol. 21” (en réalité 22); celle du VIII°’, au 
bas du fol. 57" (de fait 78”). En téte de la premiére partie se lit 
Vinscription suivante, qui prouve que, dés le X¢/XIe siécle pour le 
moins, le volume appartenait a la cathédrale de Freising: « Liber 
iste est sancte Marie sanctique Corbiniani Frisinge. » Sur la méme 
page, de premiére main, le titre général du livre : 


1, Actuellement ms. 214 (F. 418) de la bibliothéque de Reims, fol. 201-223, fin du 
X° siécle. Le manuscrit a été décrit par L. Delisle, Anciens sacramentaires, p. 285-289 ; 
on trouvera le texte des Bénédictions dans Migne 78, 605-628. 

2. The Benedictional of Archbishop Robert, édité par Wilson pour la Bradshaw 
Society XX1V (1903) d’aprés le ms. Rouen Y. 7, n° 369 du dernier catalogue. 


3. Telle est aussi l'impression de M. le Dt P. Lehmann, qui a bien voulu examiner 
avec moi le manuscrit a ce point de vue 
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BENEDICTIONES EPISCOPALES 


Le contenu du premier recueil (fol. I-14”) est trés semblable a 
celui du Vatican. Regin. 337 mentionné plus haut. Comme lui, il 
donne, et en lettres rouges (fol. 3”), letype de bénédiction emprunteé 
au livre des Nombres 6, 22-27 (Muratori II, 361, note a) : Locutus 
est dominus ad Moysen?, etc., avec un certain nombre d'autres 
bénédictions communes Super populum. L'une de celles-ci, Bene- 
dicat uos dominus omnipotens, et per abundantiam misericordiae 
(fol. 2), se retrouve également, et dans le Bénédictional de Saint- 
Thierry (Migne 78, 613 C.D), et, ce qui est plus intéressant, dans 
le Missale gothicum ou sacramentaire d’Autun, a la fin de la messe 
du 1* janvier (Migne 72, 238 B). 

Le cycle des fétes auxquelles est assignée une bénédiction spé- 
ciale est encore trés réduit : . | 


IN ADVENTUM DOMINI. Dominus Iesus Christus quit sacratissimo. 
Muratori II, 373, note 4. Respice domine 
ae caelo. Migne 78, 609 B. 


IN NAT. DOMINI. Respice misericors deus de caelo. Murat. Il, 
362 note 5; Migne 78, 607 A. 

IN THEOPHANIA. Descendat domine a sedibus tuts. Murat. II, 
365 note 7; Miss. Goth. ap. Migne 72, 
244 A. 

IN QUADRAGESIMA. Benedicat uos dominus, qui sea uobis, Migne, 
78, 609 D. 

IN VIGIL. PASCHE. Deus qui mortem aeternam ingrediendo tar- 


tara. Bénédict. de Robert de Jumiéges, 
p. 16, avec variantes. 


IN PASCHA. Deus maiestatis inmensae. Murat. II, 369, 
note 5. 
ITEM ALIA IN PASCHA. Aeternarum palma uictoriarum. Formule 


étrange, qui ne se trouve pas ailleurs, et 
sur laquelle je reviendrai plus loin, & 
propos de l’origine du recueil. 
IN ASCENSA DOMINI. Deus qui tartara fregisti resurgens. Mura- 
tori IT, 371, note "; Migne 78, 612 C. 
IN DIE SANCTO PENTECOSTEN. Deus gut praesentem diem futurae. Murat. 
II, 372, note y; Migne 78, 612 D, 


Viennent ensuite quelques formules pour les fétes des saints : les 
martyrs, un ou plusieurs confesseurs, puis la féte de s. Martin, et 


1. Cette forme de bénédiction biblique est mentionnée dans le De missa attribué & 
s, Germain (Migne 72, 94 B); et l’auteur semble insinuer qu’aucun droit positif ne sau- 
rait empécher les simples prétrés d’en faire usage, malgréla régle qui réservait aux 
évéques les formules plus longues.dé bénédiction. 
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celle de sainte Marie. Pour cette derniére, le texte est le méme 
que celui du Missale gothicum a la fete de la Vierge en janvier : 
« Deus qui cum te non capiant caeli... » (Migne 72, 247A; cf. 78, 
619 D). Le petit recueil finit par deux bénédictions plus spéciales 
aux milieux monastiques : 


Domine deus aeterne, qui utrumque 
sexum. Migne 623 B. 

IN CONGREGATIONE MONACHORUM. Benmedic domine Iesu Christe congrega- 

tionem tuam. 


SUPER ANCILLAS DEI. 


I] faut croire que cette premiére collection, avec ses modestes 
dimensions et ses formules un peu vieillottes, aura été jugée de 
bonne heure insuffisante. Fol. 15’ commence un second recueil 
bien autrement considérable ; c'est lui qui a du étre adopté a Frei- 
sing pour l’usage officiel, comme il résulte de la présence dans le 
Clm. 6211 du feuillet détaché d’un autre exemplaire plus récent. Il 
a pour titre général : 


INCIPIUNT BENEDICT. PER SIN 


GULAS FESTIVITATES ANNI 
CIRCULI DICENDAE. 


Pour donner une idée exacte du cadre liturgique dans lequel 
viennent se ranger ses formules, je ne puis mieux faire que de 
reproduire ici les titres qui se lisent en téte de chacune d’elles : 


Benedictio in uigilia domini hora 
nona. 

In uigilia domina in nocte. 

In die sancto (susvent cing Item alia). 

In natl. sancti Stephani. 

In natale sanctorum apostolorum 
Iacobi et Iohannis. 

In nat. Innocentum. 

In circumcisione. 

In uigil. epiphania domini. 

In die epiphanie. 

In nat. sancti Hilarii. 

In purificatione sanctae Mariae. 

In natl. sancti Vincenti. 

In cathedra sancti Petri. 

Dom. prima post epiphania. 

Dom. 11. post epiphania. 

Dominica 111. 

Dom. 1111. 


In septuagesima. 

In sexagesima. 

In quinquagesima. 

Super penitentiam. 

Fer. 1111. et sexta quinquagesima et 
quadragesima. 

Initio quadragesima. Item alia. Alia. 

Ebd. Fer. 1. in quadrag. 

Dom. 1. in quadrages. 

Dom. II. in quadrag. 

Dom. 11. in quadrag. 

Dominica, v. in quadrages. 

11. fer. ebd. quinta. 

Dom. in palmis. 

In caena domini. 

In uigilia sanctum paschae. 

In die sanctum paschae. 

Feria. 11. in pascha. 

Fr. 111. in pascha. 
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Fr, 1111. in pascha. 

Feria quinta. 

Feria. v1. 

In octauas paschae sabbato. 

Octabas paschae. 

Dom. 1. post octabas pasche. 

Dom. 1. post octabas pascae. 

Dom. 11. post octb. paschae. 

Dom. 1111. post octb, paschae. 

Dom. v. post octabas paschae. 

Dom. vi. post octabas paschae. 

Vv. non. mai. inuentio sanctae crucis. 

Or. de letania in sancto Petro. 

Or. in sancto Stephano. 

Oratio in sancto Martino. 

Oratio in sancta Maria. 

Bened. de rogationibus. 

In ascensa domini. 

In die sancto pentecosten. 

In natal. Iohannis Bapt. 

In natl. scor. apostolorum Petri et 
Pauli. 

In natl. sci. Martini. 

In natl. sanctorum Machabeorum 

In natale Symphoriani. 

In assumption. scae. Mariae xvuirk. 
sept. 

In passione sci. Ioh. Bapt. 

In natl. sci Saturnini. 

In dedication. sci. angeli. 

In natl. unius confessoris. Item alia. 

De pluribus confessoribus. Item alia. 

In natale unius martyris. Item alia. 
item alia. 
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De plurimis martiribus. Item alia. 

In natale uirginum. 

In natal, cuius libet sanctae. 

In dedicatione basilicae. 

In dedicatione baptisterii. 

Benedict. cum de itenere regreditur. 

Oratio ad iter agentes. Item alia. 
item alia. 

Or. pro redeunti de itinere. 

Bened. regis in regno, 

Bened. regie. 

Item alia benedictio super regem et 
populum. 

Item benedictio regis. 

Benedictio populi cum _ episcopus 
natalicia celebratur. 

In natale abbatis. 

Pro caritate. 

De laetania uel quacuma. tribulation, 

In tempore belli. 

Cum in tribulation. missa celebratur. 

In tempore mortalitatis. 

Benedictio monachorum. 

Incipiunt bened. dominicales (suivent 
trente-six Item alia). 

Benedictio super hominem. 

Item alia benedictio super ancillas 

dei. Item alia. 

Incipiunt benedict. ad omnem po- 
pulum (puts cing Item alia). 

Incipiunt bened. de aduentu domini 
(neuf Item alia). 

Benediction. in natale apostolorum. 


On pourrait croire, aprés un coup d’ceil rapide jeté sur la liste qui 
précéde, que la liturgie 4 laquelle elle se référe est toute romaine, 
en dépit de quelques fétes de saints gallicanes conservées qa et la. 
Cette apparence est trompeuse. Sans doute, l’effort pour s’adapter 
au cycle recu de Rome est visible : mais combien cette adaptation 
est encore maladroite et superficielle, combien le parti pris de 
retenir le plus possible du vieux fonds gallican se révéle dans les 
moindres détails ! 

Par exemple, on a cru devoir accepter l’usage de la messe de 
minuit,& Noél : mais il est aisé de constater le caractére adventice 
de cette pratique, 4 ce que la formule de bénédiction consiste 
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simplement en trois collectes détachées du sacramentaire géla- 
sien, au lieu des piéces gallicanes et d’un seul jet qui marquent 
les fonctions vraiment traditionnelles du recueil. 

Au 27 décembre, la féte gallicane des apétres Jacques et Jean n'a 
pas encore cédé devant l’usage romain, qui consacre ce jour a l’Evan- 
géliste seul. Pareillement gallicane, la féte de la Circoncision, avec 
sa longue formule de protestation contre les restes des superstitions 
paiennes qui se maintinrent si longtemps ai premier jour de I’an. 

Les fétes de s. Hilaire, de s. Vincent, voire de la Chaire de 
s. Pierre, appartiennent aussi, cela va sans dire, au méme fonds, 
Bien plus, sous la rubrique en apparence romaine /n purificatione 
sanctae Mariae, c'est en réalité la féte gallicane de la Vierge en 
janvier que nous retrouvons ici: on sen apergoit, d’abord 4 la 
date (entre le 13 et le 22 janvier), puis a la formule, qui se borne 4 
célébrer la maternité virginale, sans la moindre allusion a ce qui 
fait l'objet de la féte romaine du 2 février; cette formule est 
d’ailleurs la méme qui se lit au Missale gothicum, dans la messe de 
'Assomption de Notre-Dame, entre l’Epiphanie et sainte Agnés. 

Les quatre dimanches aprés l’Epiphanie, ceux de Septuagésime, 
Sexagésime, Quinquagésime, avec le mercredi et le vendredi 
suivants, tous évidemment adventices : pas une seule formule qui 
ne soit empruntée au répertoire romain. 

Avec I’Initium quadragesimae reparait le gallican, sauf pour les 
jours de féries, ou le compilateur a di de nouveau recourir au 
romain. La bénédiction pour le dimanche des Rameaux fait 
mention expresse du rite de l’Apertio aurium, ou tradition du 
symbole, qui se pratiquait ce jour-la dans les Gaules '. 

Pour la semaine pascale, depuis le samedi saint jusqu’au di- 
manche dans l’octave, formulaire entitrement gallican et de teneur 
antique, sur lequel je reviendrai dans la suite plus au long. 

L’ordonnance des dimanches aprés Paques présente deux 
singularités. Ces dimanches sont ici au nombre de six fost octabas 
Paschae, cest-a-dire aprés le dimanche que nous appelons Quasi- 
modo, ce qui ferait ainsi sept dimanches aprés PAaques, sans 
compter celui de la Pentecéte. J’expliquerai peut-étre ailleurs cette 
anomalie, qui se retrouve dans un autre livre purement gallican : 
entre le dimanche de1’octave — clausum Paschae, Paques closes, 
comme on dit encore présentement en France — et la féte de 


aa i oe Sas conservé le titre dans le Bénédictional de Saint-Thierry (Migne 78 
D) : Benedictio in aurium apertione, A Rome, cette cérémonie avait li ix jours 
plus t6t, le mercredi du grand scrutin. Sct Cae 
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Ascension, le Lectionnaire de Luxeuil compte cinq dimanches 
post clausum Paschae, puis un sixiéme entre l’Ascension et la 
Pentecéte. De plus, le fonds gallican n’a fourni de formules a 
notre Bénédictionnaire que pour les deux premiers de ces six 
dimanches ; pour les quatre autres, les collectes romaines ont été 
une fois de plus mises 4 contribution. Encore un trait de ressem- 
blance avec un autre livre gallican, le Vetus missale gallicanum, 
lequel ne contient en effet que deux messes dominicales entre le 
clausum Paschae et la féte de |’Ascension. 

L’Invention de la sainte Croix, les Rogations, la Saint-Martin 
d'été (4 juillet), les Machabées, s. Symphorien, la ¢ passion » de 
s. Jean-Baptiste, s. Saturnin : autant de solennités gallicanes, par 
leur origine comme par leur formulaire. D’autres fétes, universelle- 
ment regues, comme l’Ascension et la Pentecdte, la Saint-Jean et 
la Saint-Pierre, ont aussi des bénédictions de teneur gallicane. I] en 
est de méme de l’Assomption et de la Saint-Michel, mais on aura 
remarqué que ni l’une ni l'autre ne sont ici 4 leur place: la 
premiére ne vient qu’aprés s. Symphorien (22 aout), la seconde 
aprés 3. Saturnin (29 novembre). 

Ce qui suit correspond a ce que nous appelons le Commun des 
saints: deux bénédictions pour un confesseur — l'une orginaire- 
ment destinée a la féte de s. Martial de Limoges, dont le nom y 
est resté —, deux pour plusieurs confesseurs, trois ou quatre pour 
un martyr, deux pour plusieurs martyrs, une pour les vierges 
martyres, une pour une sainte quelconque, pour la dédicace d’une 
basilique, d’un baptistére ; puis, pour ceux qui vont en voyage ou 
enreviennent ; plusieurs pour les rois, particulitrement a l’occasion 
de leur sacre, avec une formule spéciale pour I’onction des mains ; 
pour l’anniversaire de la consécration de l’évéque, pour le Vatale 
abbatis (en réalité, d'une abbesse) ; enfin, pour les temps de guerre 
ou de calamité, pour une communauté de moines. Presque tout, ici 
encore, est de provenance nettement gallicane ; les emprunts au 
fonds romain ne se remarquent guéres que dans les bénédictions 
pour les voyageurs, l’anniversaire de l’'évéque et les temps de 
tribulation. 

La série des bénédictions dominicales est d’une richesse extraor- 
dinaire et d’une tournure gallicane trés prononcée, trés primitive 
aussi par endroits'. Un choix de formules, soit pour un individu 


1. Dom Wilmart a émis, au sujet de ces messes dominicales, une réflexion pleine de 
justesse, Rev. Bénéd. XXVIII (1911), p. 390: c’est la section qui d’ordinaire a été le 
moins contaminée. : 
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en particulier, soit pour « les servantes de Dieu », soit pour le 
peuple chrétien en général, la séparent de la collection des textes 
affectés au temps de l’Avent. Ces derniers constituent un mélange 
assez, hétérogéne, dans lequel on distingue, 4 cdté d’éléments 
romains étrangers a l’ordonnance primitive, six formules gallicanes 
correspondant peut-étre aux six dimanches que comportait, en 
certaines églises des Gaules, le temps de préparation 4 la féte de 
Noél. 

Le tout se termine par une bénédiction évidemment addition- 
nelle Jn natale apostolorum, centon fabriqué au moyen de collectes 
romaines auxquelles on a cousu une conclusion gallicane. 

N’avais-je pas raison de dire que, sous des dehors un peu trom- 
peurs, cest en réalité un livre tout gallican, avec cycle gallican a 
peine romanisé, avec formules en immense majorité gallicanes, que 
nous a conservé contre toute espérance le Bénédictional de 
Freising ? 

Wt 
* * 

D’ou et par quel concours de circonstances un semblable recueil 
sest-il implanté 4 Freising, au point de sy maintenir pendant 
plusieurs siécles contre l’influence sans cesse plus ,envahissante de 
la liturgie venue de Rome ? Pour répondre a cette question, il nous 
faut pénétrer plus avant dans l’étude de nos formules, afin d’en 
découvrir, s'il est possible, d'une fagon plus précise la patrie d’ori- 
gine et le point de départ. 

On aura déja remarqué que les saints les plus populaires du 
centre et du sud-ouest de la Gaule y sont commémorés : Martin, 
Hilaire, Saturnin de Toulouse, Symphorien d’Autun, méme in- 
directement Martial de Limoges. Le nord et l’est sont moins 
représentés, ou méme point du tout: l’omission de s. Germain 
d’Auxerre, surtout, est surprenante. Mais, en somme, ce modeste 
sanctoral se rapproche assez de celui du Missale gothicum, surtout 
si l’on fait abstraction des nombreuses fétes de saints romains qui 
sont venues grossir celui-ci. 

Et a cela ne se borne point la ressemblance entre le Missel 
gothique et notre Bénddictionnaire. Le premiére n’a guére con- 
servé la Benedictio populi que par exception: dans seize messes 
seulement sur soixante-dix. Or, de ces seize formules, on en 
retrouve neuf, soit plus de la moitié, dans le recueil de Freising. 

Autre point de contact. On sait qu'une des raisons décisives 
en faveur de l’origine autunoise du Missale Gothicum est tirée des 
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églises ou oratoires indiqués comme lieux de stations aux proces- 
sions des Rogations : Saint-Pierre, Saint-Etienne, Saint-Martin, 
Saint-Grégoire *. Or, les trois premiéres stations se retrouvent, 
avec formules identiques, dans notre Bénédictionnaire de Freising. 
La quatriéme seule fait défaut : on trouve a sa place une station et 
oraison Jn sancta Maria. S'agirait-il 1a d’un changement fait a 
Freising méme, dont la cathédrale était dédiée 4 Notre-Dame ? 
C'est possible, quoique d’ordinaire |’église principale d'une corpo- 
ration religieuse ne puisse point servir de lieu de station. Mais il 
est possible aussi que la rubrique /n sancta Maria soit elle-meme 
d’origine autunoise, et antérieure 4l’autre, /m sancto Gregorio : car 
il y avait aussi A Autun un monasterium sanctae Mariae fondé par 
l'évéque Syagrius (vers 561-600) et en faveur duquel saint Grégoire 
Jui-méme adressa a l’abbesse Talasia une lettre de privilege *. 

Il y a peut-étre dans notre Clm. 6430 un autre vestige plus 
curieux encore de cette appartenance primitive 4 l’église d’Autun. 
Presque toute la substance du petit L7ber benedictionalis copié en 
téte du volume (fol. 1-14") est entrée dans la composition du 
recueil plus considérable qui lui fait suite ; mais il est une formule 
destinée a la solennité pascale qui a été laissée de cdté a dessein, 
et qui ne se retrouve nulle part ailleurs, a ma connaissance. 
En voici le texte : 


ITEM ALIA IN PASCHA 


Aeternarum palma uictoriarum deus, qui te fideliter confitentes 
caelorum adscribis heredes : 

Respice super praesentem plebem inter tuae resurrectionis 
gaudia beatique apostoli trophea plaudenteni. 

Concede ei, ut deposita ucteris hominis actione possit in 
nouitatem uitae consurgere ; 

Nec iam hoc paschain fermento malitiac sed in azimis sincert- 
tatis et ueritatis studeat caelebrare ; 

Ut quae martyris erudita exemplo suae libertatis intellegit 
precium, effici mereatur particeps sanctis in regno. Quod ipse. 


Nous avons ici un amalgame de trois éléments differents : les 
« joies de la Résurrection », les « trophées d’un saint apotre » et 


1. Voir a ce sujet l'article « Autun » dans le Dictionnaire d'arch. chrét. de dom 
Cabrol, t. I, col. 3212. 

2. MG. in-4°, Gregorii registr. t. II, p. 379. — Remarquer qu'il n’y avait a Freising 
aucune église soit de Saint-Pierre, soit de Saint-Martin : les particularités locales dn 
reeueil importé de France sont ici reproduites avec la méme fidélité que le sont 
celles de Rome dans les innombrables copies du sacramentaire grégorien en usage 
dans les pays les plus divers de YOccident. 


Revue Pénédictine. Le 
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«exemple d'un martyr ». Ii n'y a guere, ce me semble, qu une 
seule explication possible. La formule a du étre rédigée pour une 
église ott l'une des fonctions de la solennité pascale, probablement 
celle du lundi, était comme a Rome célébrée dans une basilique 
dédiée & un apdtre; en méme temps, le souvenir de certain 
martyr s'imposait tellement 4 tous les esprits, qu'il devait paraitre 
naturel, et comme inévitable, d’y faire allusion en la circonstance. 
Or, c’était précisément le cas 4 Autun. Un des sanctuaires les plus 
vénérés de la vieille cité chrétienne était Saint-Pierre-l’Etrier, tout 
voisin du fameux cimetiére du méme nom; attenante a ce méme 
cimetiére, se trouvait l’'antique dasilica sancti Stephani mentionnée 
par Grégoire de Tours 1, et dont les murs étaient encore debout 
au XVII® siécle. Ce sont ces deux mémes églises que nous avons 
yues marquées comme premieres stations aux jours des Rogations, 
In sancto Petro... In sancto Stephano ; a elles aussi, presque 
surement, se référe la double mention de l’apotre et du martyr, 
qui produit 4 premiére vue un si étrange effet dans notre « autre 
bénédiction pour la Paque ». 

S'il en est ainsi, si notre Bénédictionnaire de Freising provient 
originairement _d’Autun, comme le Missale Gothicum, il faut 
cependant quil soit de rédaction antérieure a ce dernier ; car on 
n'y trouve aucune trace du culte de s. Léger, assassiné en 679 ou 
année suivante, tandis que le Missale Gothicum contient déja 
une messe en son honneur. Cette priorité de date résulte pareille- 
ment de l’omission dans le Bénédictionnaire d’un nombre considé- 
rable de fétes romaines admises, quoique pas toujours 4 leur 
place, dans le Missale Gothicum : par exemple, Agnés, Cécile, 
Clément, Paul (conversion), Jean l'Evangéliste (en mai), Xyste, 
Laurent, Hippolyte, Corneille et Cyprien, Jean et Paul. D’autre 
part, au fonds primitif de notre recueil appartient une formule 
gallicane spéciale a la féte du 15 aout (Assomption). Cette féte, 
elle non plus, n’y est pas tout a fait 4 sa place, pas plus que dans 
le martyrologe de s. Willibrord et la liste d’évangiles de 
Wurzburg ; mais elle semble avoir été connue en France et en’ 
Grande-Bretagne dés les environs de 6792. On peut donc faire 


1. De gloria confess. c. 72: « ... audiunt in basilica sancti Stephani, quae huic 
coniungitur cimitirio, psallentium sonum ». 

o: WI est toujours possible que la date du 15 aot ait été choisie a dessein pour 
la dédicace de Notre-Dame du Ham au diocése de Coutances, en 679 (Leblant, Inser. 
chrét. de la Gauwle, 91). Et j'ai montré que les listes d’évangiles de Wiirzburg pro- 


viennent de la Grande-Bretagne, et doivent avoir été rédi 
igées 
(Rev. Bénéd. XXV1IT, 318-320). ? nS ee ee 
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remonter approximativement au déclin du VII* siécle le recueil 
gallican de bénédictions épiscopales, qui, retouché et accru d’acces- 
sions romaines, s’est maintenu pendant plusieurs siécles comme 
livre officiel de culte dans ]’église cathédrale de Freising. 

Qui a pu l’y importer ? 

Pas celui qu’on a dans la suite considéré comme le premier 
évéque de Freising, pas Corbinien, je suppose. Originaire du pays 
de Melun, dans I'lle-de-France, c'est plutot la liturgie sénonaise 
quil ett introduite en Baviére; et il n’aurait certainement pas 
omis d’y faire une place a saint Germain, auquel son biographe 
atteste qu il portait une dévotion spéciale. Du reste, sa mission se 
date des années 716-730: c'est déja trop tard pour l'état de la 
liturgie attestée par notre Benédictionnaire t. Mais on a remarqué 
avec raison qu’en arrivant 4 Freising Corbinien y trouva une fon- 
dation chrétienne préexistante, une église de Saint-Etienne 
(Weihenstephan), prés de laquelle il se fit construire une petite 
demeure. Cette église devait avoir un clergé pour la desservir : et 
sa position isolée sur la montagne a donné lieu de croire quil y eut 
la, dés l’origine, quelque communauté, probablement de celtes?. 
Or, l’on sait la part considérable quirevient aux moines de Luxeuil 
dans l’évangélisation de la Baviere: il suffit de rappeler les noms 
d’Eustasius et de son moine trop entreprenant, Agrestius 9. D’autre 
part, il est intéressant de constater avec Bruno Krusch * — 
quelque exagération qu/il ait pu mettre dans l’exposé et la defense 
de sa thése, que le martyrologe hiéronymien dans sa teneur actuelle 
semble provenir du milieu de Luxeuil, et offre des points d'attache 
caractéristiques avec Autun d'un cété, la Baviére de l'autre. Ce serait 
donc déja un premier cas ou, en matiére de formulaire liturgique, les 
moines colombaniens auraient servi de trait d’union entre la vieille 
cité éduenne et les populations bavaroises évangélisées par eux. 
Que ce soient eux également, ou d autres missionnaires quel- 
conques venus de France, qui aient introduit a Freising le livre qui 
constitue le fond de notre Liber benedictionalis, Yimportant pour 
nous est de savoir que ce livre se référait 4 la méme liturgie que le 
Missale Gothicum, celle d’Autun par conséquent, et que son con- 


a ee SS ee 


1, Noter que Corbinien lui-méme ne figure nulle part dans le Bénédictionnaire, 
bien que son culte & Freising remonte pour le moins a l’époque de sa translation par 
Aribon (768): nouvelle preuve de la fidélité avec laquelle on a transcrit Jusqu’a 
époque carolingienne le texte traditionnel du recueil. 

2. Voir A. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands (éd. 1904) I, 382. 

3. Ibid., p. 369. 

4, Neues Archiv XX, 437 sqq ; XXIV, 294; XXVI, 351. 
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tenu primitif, trés facile 4 reconstituer, permet de jui assigner 


comme date le VII* siécle, entre l’épiscopat de Syagrius (561-600) © 


et le martyre de Leodegar (vers 679). 

Ce n’est pas, du reste, l'unique trace que nous ayons de la 
diffusion de la liturgie gallicane en Baviére. Je signalais derniére- 
ment ? certaines ressemblances frappantes entre les notes margi- 
nales des Evangiles de s. Kilian, a Wurzburg, et les péricopes du 
Lectionnaire de Luxeuil. J’ai en ce moment sous les yeux une 
photographie et une description, malheureusement trés fruste, du 
palimpseste liturgique Clm. 14429, acquises en 1899 des héritiers 
d’Adalbert Ebner ; le Dr. Lehmann m’a aussi communiqué quelques 
notes 4 ce sujet. Le manuscrit provient de Saint-Emmeran de Ratis- 
bonne, et est composé dans sa premiére moitié (fol. 1-82) de feuillets 
palimpsestes. L’écriture inférieure est une semi-onciale de la fin du 
VIl« siécle,avec certaines particularités qui dénotent,d’aprés Traube, 
une influence «insulaire »: elle nous a conservé les restes d’un 
sacramentaire gallican, dont peu de fragments, vu l’état du ms., 
ont été jusqu’a présent déchiffrés. Mais ces fragments, quoi qu’en 
dise Sittl dans la breve communication faite par lui le 4 mai 1880 
a l’Académie de Baviére 2, suffisent a prouver que le sacramen- 
taire en question se rapprochait fort du Missale Gothicum : \a 
préface de la messe de s. Etienne, notamment, et plusieurs 
formules de collectes sont communes 41’un et a l'autre. I] y aurait 
donc 1a, semble-t-il, un nouveau cas d’importation de liturgie 
gallicane en Baviére par les missicnnaires d’origine celtique. 


* 
* 


Outre le jour nouveau qu'il jette sur jes origines chrétiennes de 
Freising, notre Bénédictionnaire a le mérite de nous avoir conservé 
un nombre considérable de formules autrement inconnues du 
répertoire liturgique des Gaules. Il me reste 4 signaler ici, en 
attendant la publication compléte qui ne tardera pas, quelques-unes 
des particularités les plus intéressantes que j’y ai relevées. 

J’appellerai en premier lieu l’attention sur ce début de la « Bene- 


dictio in Caena Domini», remarquable par la fagon dont il y est 
parlé de la consécration eucharistique : 


Benedicat uos omnipotens deus, qui in hac die cum discipulis 


cenans panem in corpus suum, calicemque benedicens conse- 
crauit in sanguinem. Amen 


1. Rev, Ben. XXVITI (1911), p. 328-330. 
2. Sitzungsher.d. bayer, Akad. phil.-hist, Cl, 1889, vol. f. p. 373 sq. 
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Presque aussitot apres vient la série dont j’aiparlé en commen- 
cant, des bénédictions pour chacun des jours de l’octave de Paques, 
mis en paralléle avec le jour correspondant du récit de Ja création. 
Le théme est ancien, et mieux conservé encore dans la liturgie 
pascale de l’église wisigothique ; mais, a part les hymnes feériales 
des Vépres au Bréviaire romain, les autres documents liturgiques de 
l’Occident n’en ont guére conservé de traces. Dans notre recueil 
méme, il y a des omissions et des dislocations qui trahissent un 
certain désordre. L’ceuvre du premier et du cinquiéme jour est 
passée sous silence, la bénédiction pour le dimanche de Paques ne 
contenant aucune allusion a l’Hexaméron, et la création de 
l'homme étant célébrée le jeudi aussi bien que le vendredi. Les 
formules pour le second et le septieéme jour sont restées a leur 
place primitive ; mais celle du quatriéme jour a été anticipée au 
mardi, celle du troisitme rejetée au mercredi '. I] est aisé néan- 
moins de se représenter l’aspect de la série originelle. Pour qu'on 
puisse s’en faire une idée, je donnerai les bénédictions relatives au 
second jour, au quatriéme et au sixieme : 


BENEDICT . FERIA. Il. IN PASCHA 


Deus qui creato mundo iussisti a sé inuicem aquarum fluenta 
liquentia separare. Amen. 

Et tunc quidem disposuisti corpora potari, nunc autem 
animas lauacro baptismatis expurgare. Amen. 

Da quaesumus populum fide purum, spe lucidum, in dilectione 
uerae fidei candidatum. Amen. 

Deuotione sincera sic impleat quae praecipis, qualiter remune- 
randus a té accipiat quae promittis. Amen. 

Ut cum in tuo conspectu, fons aeterne, fuerit praeparatus, 
spiritali liquore ablutus, tibi placeat refectus. Amen. 

Ille uos benedicat de caelis, qui per crucem passionis suae 
uenire redimere dignatus est in terris: cui est honor et gloria 
cum patre unaque cum spiritu sancto per infinita saecula saecu- 
lorum. Amen. 


BENEDIC. FR. If]. IN PASCHA 


Deus qui olim hac die solem coruscato radio lunam et stellas 
ordinasti discursu, quarum claritate nec dies offendiculo nec 
nox tenebroso premeretur obtutu. Amen. 

Praesta quaesumus, omnipotens, populo paschalia celebrante 


1. Bien autrement frustes et désordonnés sont les quelques débris de ce petit Hexa- 
méron liturgique qu’on retrouve ¢a et la dans les autres bénedictionnaires. Celui de 
Saint-Thierry n’a retenu que la formule relative au septiéme jour (Migne 78, 611 c); 
celui de Robert de Jumieges seulement celle du troisieme jour. et illa met au samedi ' 
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mysteria tuo fulgore circumdato uitare tetri hostis incursum. 
Amen. 

Ne ducantur aduersarii iugo captiui baptismi sacramento 
redempti. Amen. 

Sed inimici liberati de laqueo, creatoris sui perducantur in 
regnum. Quod ipse. 


BENEDIC. FERIA QUINTA 


Deus qui e terra uirgine Adam pridem condere uoluisti, et tu 
Adam caelestis quadam similitudine sed perfecte sine peccato de 
uirgine nasci dignatus es. Amen. 

Ut sicut radicauerat ab illo nostrae mortis exordium, conuerso 
ordine sumeret uita principium. Amen. 

Concede misericors huic plebi salutifera Paschae solemnia 
celebranti omne suum uelle in tua uoluntate plantare. Amen. 

Et sperare quod tibi placuerit, et impetrare sibimet quod 

oportet. Amen. 

Te oculis intendat, corde teneat, uoce concinat, et woto requirat. 
Amen. 

Euitet quod praecipis, eligat quod iubes, amplectatur quod 
diligis, impleat quo placaris. Amen. 

Ut in eo mysticae pietatis tuae sacramento perfecto prompte 
suum dominum diligat, qui sanguine fuso pro pretio noua 
mercede intellegat se redemptum per resurgentem a mortuis 
dominum nostrum Iesum Christum. Qui tecum. 


La bénédiction pour la féte de l’Assomption, la plus récente 
probablement de toutes celles qui figurent dans notre recueil, est 
aussi d’une longueur inusitée, et empreinte d'un accent de solennité 
exceptionnel. Je crois bien faire d’en donner ici le texte, qui ne 
laisse pas d’avoir une certaine importance, en tant qu’expression 
tres ancienne de la piété des Gaules a l’endroit du mystére de ce 
jour. On aura remarqué que cette féte et celle de l’Invention de 
la Croix sont les seules dont la date précise soit indiquée dans le 
titre en téte des formules : 


BEN. IN ASSUMPTION. SCAE MARIAE, XVIII. K. SEPT. 


Inmensa magnitudinis, inaestimabilis potentiae aeterne deus, 
quem omnes caeli terraque uix capiunt, et infra aluum uirginis 
contineris. Amen. 

Et qui super omnia agmina angelorum regnas in perpetuum, 
quique es saeculorum creator et temporum, dignatus es per 
Mariae uirginis uterum nasci in saeculo. Amen. 

Eiusdem, quaesumus, genetricis tuae apud te intercedente 
suffragio dignare super hance familiam tuam clementissimum ad 
saluationem eius ostendere uultum. Amen. 
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Et non nostra pensans facta uel merita, uel (Jovy sed ?) tuam 
potius inmensam clementiam, creaturam tuam, quam ipse creator 
assumpsisti per uirginem, hanc per potentiam diuinitatis tuae ab 
omni malo digneris eruere. Amen. 

Ut dum tu misericorditer formam nostrae mortalitatis non es 
dedignatus suscipere, mullatenus in nostra perditione saeuus ille 
exultet humani generis inimicus', sed semper a nobis effugiat 
confusus. Amen. 

Ut qui tuo sancto sanguine sunt redempti, tua semper sint 
dextera protecti, et hic in praesenti uita positi tua iugiter mise- 
ticordia sint defensi, atque ad aeternitatis praeuium (ow bra- 
ulum ow praemium ?) perducantur. Amen. 

Et qui in hac die sacratissimam genetricem tuam supra choros 
uirginum? paradisi sedibus collocasti, eiusdem suffragantibus 
meritis nos (ms. ne) post abiectam carnis sarcinam ad aeterna 
iubeas regna perduci. Amen. 

Dumque illa glorificata de transitu, translata paradisi tecum 
regnat in gaudio, nos per eius suffragium ab omnibus angustils 
defendamur in mundo. Amen. 

Pax fides spes caritas et communicatio et consecratio cor- 
poris et sanguinis domini nostri Iesu Christi, et benedictio patris 
et filii et spiritus sancti sit super uos - et dominus sit semper 
uobiscum *. Amen. 


Le Missale Gothicum a bien une messe propre en Vhonneur de 
s. Saturnin de Toulouse, mais cette messe, comme beaucoup 
d’autres, se termine avec la préface: elle n'a donc point de béneé- 
diction. Notre manuscrit de Freising comble heureusement cette 
lacune par une formule qui a été adaptée ailleurs, soit aux martyrs 
en général 4, soit a tel saint en particulier, s. Nicaise de Reims par 
exemple 5, aprés qu'on en eut supprime ou modifié certaines ex- 


1. saeuus ille exultet humani generis inimicus | Cette phrase reparait dans plusieurs 
de nos formules, pat exemple dans la bénédiction pour Avent dont le texte est repro- 
duit ci-dessous. 

2. supra choros uirginum | Des la seconde moitié du VIII¢ siecle, on substituera ici 
les chceurs des anges 4 ceux des simples vierges : Evultata est sancta dei genetrix super 
choros angelorum... Dans notre formule (ci-dessus, membre 2), cette élévation au-dessur 
des légions angéliques est encore considerée comme un attribut de la divinité : (ui sw per 
amnia agmina angelorum regnas. 

3. Cette finale. comme on voit. est composée de trois membres, dont le premier rap- 
pelle la formule prave de bénédiction assignée par s. Germain aux simples préetres daus 
son traité sur la messe gallicane : le second contient la mention explicite des trois per- 
sonnes divines, comme dans notre rite actuel ; le dernier enfin correspond au Paw 
domini, mais ces deux mots sont remplacés par un simple Dominus, comme au Missel 
mozarabe. , 

4. Dans la premigre portion de ce méme Clm. 6430, fol. 11. oielle est intitulée 
Benedictio in natl. unius martyrs. 

5, Bénédictionnaire de Saint-Thierry. Migne 78. 621 A. 
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pressions, notamment une allusion trop spéciale a la Passio du 
martyr de Toulouse. Voici le texte primitif: 


BENEDICTIO IN NATL. SCI, SATURNINI. 


Devs qui triumphalium palmarum meritis regia caelesti ful- 
gente dextera pandis, quique pro te dimicantes sic decoquis in 
aerumnis, ut uelut aurum rutilans excipias in supernis. Amen. 

Exaudi uota praesentis populi, qui praestitisti uictoriam mar- 
tyri tuo Saturnino: sit plebi huius gloria questus ad uitam : 
obtineat eius passio ueniam pro delicto. Amen. 

Et sicut ei descensus graduum fuit ascensus honorum ‘, ita his 
contritio cordium profectum praeparet animarum. Amen. 

Infunde etiam super eos spiritalia dona uirtutum: ut nihil in 
eis inimicus aut uiolentia subripiat, aut fraude decipiat; sed per 
bonae conuersationis perseuerantiam ab inpulsu satanae saluare 
digneris. Ille uos. 


La série de formules relatives aux rois et a leur sacre est parti- 
culiérement digne d’attention. Elle débute par une priére qui 
accompagne l’onction des mains. Cette onction du sacre s'est pra- 
tiquée, en Occident, de différentes fagons: d’ordinaire, c’est sur le 
bras ou les épaules qu'elle se faisait ; parfois aussi sur la téte, au 
front, aux oreilles. Notre bénédictionnaire ne mentionne que 
l’onction des mains 2, et cest peut-étre la ce que nous possédons 
de plus ancien relativement a ce quon pourrait appeler « le rituel 
du sacre » en pays franc 3. Les paroles qui ont trait 4 cette onction 
des mains sont en partie identiques a la formule gallicane pour 
lonction des mains du prétre dans le Missale Francorum +: 


BENED. REGIS IN REGNO. 


Unguantur manus istae de oleo sanctificato, unde uncti fue- 
runt reges et profetae, sicut unxit Samuhel Dauid in regem: ut 
sis benedictus et constitutus rex in regno isto, quod dedit tibi 
dominus deus tuus super populum hunc ad regendum uel guber- 
nandum. Quod ipse praestare dignetur... 


2, Meme pour les évéques, c’était aussi la seule qui se pratiquat, semble-t-il, 4 ’époque 
mérovingienne, tandis que plus tard l’onction de la téte est partout regue en pays 
gallican. Cf. Duchesne, Origines du culte chrét. 4e 6d p. 382, note 3. 

5. C'est une opinion couramment regue, que ¢ l’onction des rois par l’huile sainte... 
était inconnue en Gaule. Les roix mérovingiens n’avaient pas été sactés » (Kleinclausz, 
dans DP Hist, de France de Lavisse, t. 11, p. 278). Il efit’ été peut-tre plus prudent de 
dire que jusqw’a présen* tont renscignement précis 4 ce sujet faisait défaut. J’ai cherché 
en vain a me procurer la pla uette de Jacques Claude Vincent, Lettre... ow doutes sur 
1a certitude de cette opinion que le sacre de Pévin est incuntestablement la Ire époque du 
sacre des rois de France, Liéze, 1775, 

4. Muratori. iting. vom. vet. 11. 669. 
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La bénediction qui suit, Prospice, omnipotens deus, hune glorio- 
sissimum regem, se retrouve plus ou moins bien conservée, soit 
dans le Bénédictionnaire de Saint-Thierry', soit dans le XIVe 
Ordre Romain de Mabillon 2 ; dans ce dernier est entrée également 
une autre piéce de notre recueil, Benedic domine hum regen: nos- 
trum ill. quem ad salutem, mais non la formule qui précede dans 
codex (fol. 51%), et dans laquelle saint Martin est nommément 
invoqué comme patron spécial du roi franc et de son armée? : 


ITEM ALIA BENEDICTIO SUPER REGEM ET POPULUM. 


Deus inenarrabilis auctor mundi, conditor generis humani, 
gubernator imperii, confirmator regni. Amen. 

Qui ex utero fidelis amici tui patriarchae nostri Abrahae 
praeelegisti reges saeculis pro futuris. Amen. 

Tu praesentem insignem hunc regem cum exercitu suo inter- 
cessione beati Martini confessoris uberi benedictione locupleta, 
et in solium regni firma stabilitate connecte. Amen. 

Visita eum interuentu eius sicut Moysen in rubo, Iosue in agro, 
Iesu Naue in proelio, Samuelem crinitum in templo‘. Amen. 

Et illa eum promissione ac sapientiae tuae rore perfunde, 
quam beatus Dauid rex in psalterio et Salomon filius eius te 
remunerante percepit e caelo. Amen. 

Sit ei contra acies inimicorum lorica, in aduersis galea, in pro- 
speris patientia, in protectione clipeus sempiternus. Amen. 

Praesta ergo ut gentes illae teneant fidem proceri sui, uel 
gens ista habeat pacem, diligat caritatem. Amen. 

Abstineat se a cupiditate, loquatur iustitiam, custodiat uerti- 
tatem. Quod ipse 


La bénédiction pour l’ordination de l’abbesse (fol. 52”) semble 
pareillement inédite, bien qu'une partie ait été utilisée dans le 
Missale Gothicum a \a féte de sainte Cécile. On remarquera l'ex- 
pression hunc gregem sanctae Mariae, employée pour désigner la 
communauté confiée a la nouvelle supérieure. Serait-ce la encore 
une particularité autunoise, et s'agirait-il du célébre monasteére de 
Sainte-Marie, la fondation de l’évéque Syagrius déja mentionnée 


1. Migne 78, 625 C. 

2. Ibid 1241 B. C. 

3. Cette formule, il est vrai, figure presque dans les mémes termes dans le sacramen- 
taire de Saint-Thierry (fol. 3"), d’aprés lequel L. Delisle l’a reproduite dans son Mé- 
moire sur d’anciens sacramentaires, p. 288 sq. Mais la le texte a été quelque peu moder- 
nisé: saint Martin, par exemple, est remplacé par ¢ tous les saints » en général.Le sacra- 
mentaire d’Angouléme (ibid, p. 94) a plus fidélement conservé la teneur mérovingienne. 

4. Cette distinction entre Josué et Jesus Nave est étrange. Lexpression Samuelem 
erinitum contiendrait-elle une allusion a la longue chevelure des rois francs ? 
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plus haut ? A moins qu'il ne faille joindre sanctae Mariae au verbe 
praesentare ; mais la construction et la pensée semblent moins 
naturelles. 


BENEDICTIO IN NATALE ABBATIS<SAE > 


Benedicat uos Iesus Christus filius dei uiui, quem Gabrihel 
archangelus natum ex Maria uirgine nuntiauit. Amen. 

Summe optime misericordissime deus, benedic hanc famulam 
tuam omni benedictione pastorali. Amen. 

Tribue ei cor in tuo amore sollicitum, in tuo timore deuo- 
tum, in tuo amore (four honore) perfectum. Amen. 

Da ei tranquillitatem temporum, ut pastrix sit ad salutem huius 
gregis animarum. Amen. 

Mereatur te fide quaerere, operibus inuenire, in castitate per 
seuerare. Amen. 

Inuoco nomen domini super uos, ut ipse uos benedicat de caelis, 
qui benedixit et elegit pastores ecclesiae super gregem animarum. 
Amen. 

Ut in obuiam ueniente sponso cum lampadibus uestris et 
palma uirginitatis et pastrix hunc gregem sanctae Mariae in uitam 
aeternam praesentare mereatur. Amen. 

Et per merita orationum uestrarum, dum) pro uobis maternam 
curam sui gregis intendat gubernatio, et gratia sancti spiritus 
multipliciter super illam descendat. pax fides spes caritas. 
Quod ipse. 


Parmi la longue série des < bénédictions pour les dimanches », 
lune des plus curieuses est sans contredit la suivante, qui se lit avec 
quelques variantes dans chacun des deux recueils dont se compose 
notre manuscrit (fol. 12” et 58") ; on y demande a Dieu d’envoyer 
son ange « pour communier le peuple » fidele, de sorte que celui-ci 
« regoive l’eucharistie de la main » méme du messager céleste : 


ITEM ALIA 


Benedic domine populum tuum, sanctamque benedictionem 
de caelo transmitte super eos; ut ad te aspicientes, Christe, de 
manu tua accipiant bevedichonen clerus et populus iste hodie, 
sicut benedixisti patriarchas prophetas et martyres tuos, ut gratia 
ipsorum benedictione sancta repleantur. Amen. 

Inlumina domine populum hunc gratia tua, sicut inluminasti 
Moysen et Aaron ac filios Israhel in mari Rubro et columna 
ignis. Amen. 

Sic inlumina domine populum hunc spiritu sancto paraclito : 
spiritu benedictionis, spiritu fortitudinis, spiritu. misericordiae, 


spiritu consilii, spiritu sapientiae et prudentiae; ut discat populus 
iste te timere et seruire tibi. Amen. 


a 
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Sicut liberasti de Pharaone et de gurgite maris populum tuum, 
sic libera Christe hunc populum de diaboli potestate et cupidi- 
tate terrena, de uarlis languoribus. Amen. 

Culpis parcas, peccata dimittas : ut mundos et inmaculatos in 
die iudicii eos recipias, sicut recepisti Abraham Isaac et Iacob in 
regno caelorum. Amen. 

Transmitte domine de caelo de sancta sede tua angelum, qui 


communicet populum tuum, ut sanctam eucharistiam de manu 
sua accipiat. Amen. 


Sicut dedisti nobis corpus et sanguinem tuum redemptionem, 


sic sanctifica domine animas, et corrobora corpora, et eos libera 
de inferno. Amen. 


Tu domine redemptor aeternus, cui est honor et gloria, uirtus 
et imperium, unica sempiterna maiestas, qui uiuis et regnas in 
saecula saeculorum. Amen. 


Dans une autre formule de la méme série, on trouve (fol. 64) le 
passage suivant : 


Conseruet uos Christus, qui dignatus est descendere de sep- 
timo throno propter incredulitatem uestram, per quem populus 
catholicus est inuitatus ad gloriam. Amen. 


Cette mention du « septiéme trdne » d’ot le Christ est descendu 
évoque toute une littérature des plus curieuses. Dans la priére du 
faux prophéte Aldebert, lue au synode romain du 25 octobre 745, 
on rencontre une expression analogue: « Qui sedis super septimo 
throno *.» Il nen faudrait pas conclure que c’était 1a une invention 
de l'imposteur. Pareille formule se trouve déja dans la trés an- 
cienne priére attribuée a Cyprien d’Antioche 2, ainsi que dans un 
apocryphe publié par A. Mai 3: elle fait partie du vieil hymne 
Deus aeterni luminis +, et se lit en marge du Psautier en onciale 
de Lyon (VIe siécle) 5: elle figure jusque dans la Visio Alberici, 
au XIle siécle 6, ainsi que dans plusieurs des monuments représen- 
tant la Maiestas Domini. 

Toujours dans cette méme série dominicale, on remarque (fol. 65v) 
une autre formule égarée hors de sa place, car elle a trait visible- 
ment au baptéme de Paques : 


1. MG. in-4° Hpist. merov. et karol. I, p. 321, 5. 

2. « Qui sedes super septem thronos ad dexteram patris... » (Migne P. L. 4, 986 C). 

3. Script. vet. III. 2, p. 238 sq. (Migne 13, 629 sq.): « ipse nuntiauit aduentum dile- 
ctissimi de septimo caelo... Gloriae sedentis septimi caeli... » . 

4. « Tu septimo throno sedes ». Blume, Analecta hymnica, t. 51, p. 12. 

3. « Deus qui sedes in septemo trono et iudicas » (fol. 71v). Cf. Delisle, Mélanges de 
paléogr. p. 34 6q. 

5. « De septimo celo... in quo thronus dei est » (Biblioth. Casin. t. V, Florileg., 
p. 193). 
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Domine deus omnipotens, hos omnes in fonte baptismatis 
spiritus tui munere sacramentorum tuorum magnitudinem peti- 
mus praeparare : ut quorum animas mysterio sancti corporis tui 
satiasti, illos ad uitam cuius pignus est aeternum perducere 
digneris. Amen. 

Praestet uobis ut cuius spiritus in primordio super aquas 11 
figura regenerationis nostrae per aquam salutiferam efficiendi, 
qui per spiritum tuum tibi aeternum super filium in Jordane 
gratiam spiritale in columba demonstrasti. Amen. 

Super hanc, quaesumus domine, multitudinem fidelium noui- 
ter renatam benignus respice: ut quod audierint intellegant, et 
quod intellegant firmis cogitationibus credant, et in firmitate 
adiuuante te perseuerent. Amen. 


De toutes les bénédictions pour le temps de l’Avent, la premiére 
est la plus longue et la plus solennelle; elle est pareillement, si je 
ne me trompe, inédite : 


INCIPIUNT BENED - DE ADYENTU DNI 


Inuicte leo de tribu Iuda, cuius aduentus potentiam ad con 
solationem gentium praestolantur. 

Excita potentiam tuam et ueni ad saluationem populi tui, ne 
in elus perditione saeuus ille exultet humani generis inimicus. 
Amen. 

Sit fortitudo dexterae tuae ad protectionem huius familiae 
tuae: ut dum infirmitatem nostram tua clementia non ignorat, 
ita omnem hanc ecclesiam tuam tuae diuinitatis clipeo protege. 
Amen. 

Ut et de saeui illius antiqui hostis temptatione nos liberes, et 
gentium feritatem ita mitiges, ut nihil eorum iacula tuorum pos- 
sint generare dispendia. Amen. 

Sed tu pastor bone, qui temetipsum nostri causa dedisti pretio, 
ita tui sanguinis defende commercio, ut et hic te semper sentiant 
praeuium, et ad aeternam beatitudinem te remunerante merean- 
tur accipere praemium. Amen. 

Tu ergo eos, omnipotens domine Iesu Christe, benedictionis 
rore perfunde; ut in praesenti uita positi de omnibus inimicis 
te habeant ereptorem, et hic et in aeternum sentiant protectorem. 
Ille uos. 


I] n'est pas jusqu’aux oraisons empruntées aux vieux sacramen- 
taires romains qui ne méritent, elles aussi, un examen attentif. 
Comme il a été dit plus haut, le compilateur a principalement 
utilisé les collectes Super populum, c’est-a-dire justement les for- 
mules qui a Rome tenaient lieu de bénédiction. Mais comme elles 
n’étaient pas en assez grand nombre pour le but qu'il s’était proposé, 
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il a aussi puisé en dehors d’elles, et cela, dans une large mesure. I] 
sera toujours de quelque utilité de comparer les textes adoptés par 
lui avec ceux que nous connaissons par ailleurs; autant que je puis 
voir, il n’est pas impossible qu’il y en ait ga et la quelques-uns 
d’inconnus jusqu ici. 

Mais jen ai dit assez pour faire entrevoir l'importance de ce 
manuscrit si longtemps demeuré dans l’oubli *. Seul jusqu/ici, entre 
tous les recueils du méme genre, il nous fournit une idée adéquate 
de ce qu'a di étre le livre des Benedictiones episcopales en usage 
dans les Gaules a l’'époque mérovingienne; il offre de plus cet 
avantage, de témoigner a sa fagon de l’influence profonde et durable 
exercée dés le VIle siécle par le clergé franc dans la région qui 
devait constituer un jour le diocése de Freising et Munich, cest-a- 
dire le centre religieux le plus important de la Baviére actuelle. 


D. G. MORIN 


Post-scriptum. -~ Liarticle qui précéde était déja imprimé, lors- 
que, en parcourant le « Catalogue of the mss. in the Fitzwilliam 
Museum » par le Dr James (Cambridge, 1895), mon attention fut 
attirée sur un des plus anciens volumes de cette collection, le 
Bénédictional portant la cote 27, décrit p. 65-71 du catalogue. 

Il est évident que ce Bénédictional a été rédigé d'aprés un 
recueil du méme type que celui de Freising : on s'en apergoit sur 
le champ, a l'identité du cadre et des rubriques. La différence la 
plus notable consiste dans une tendance prononcée a se rapprocher 
davantage du romain. La féte de la Purification, celles de l'Assomp- 
tion et de s. Michel sont maintenant a leur vraie place, et la 
Toussaint a été admise, ainsi que la Nativité de la Vierge; la 
bénédiction Zn aurium apertione a quitté le dimanche des Rameaux 
pour passer au mercredi du grand scrutin: la Litanie majeure 
apparait distincte de celles des Rogations : les benedictiones domt- 
nicales ont été réparties & leur place respective dans la série des 
xxv dimanches aprés la Pentecéte : enfin, plusieurs fétes du vieux 
cycle gallican ont été sacrifiées, comme s. Symphorien, s. Satur- 
nin, etc. 


ee 


1. Le fait est particulitrement surprenant, apres les longs et féconds labeurs de-ce 
liturgiste distingué qu’est le prélat Ad. Franz. Plus récemment encore le Dr Henri 
Mayer n'a rien soupgonné de la valeur de ce manuscrit, alors qu'il recherchait tous les 
documents relatifs & la liturgie en usage dans les dioceses de l’ancienne Baviere. Tant il 
est vrai que le Nemo propheta in patria sua trouve parfois son application jusque dans 
Vemploi que font les plus savants hommes des trésors littéraires 4 leur portée ! 
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Il reste encore, néanmoins, assez de particularités caractéris- 
tiques du recueil de Freising: par exemple, les trois fétes de 
s. Hilaire, de la Chaire de s. Pierre, de s. Vincent, en janvier ; les 
Machabées, la «Passion» de s. Jean, au mois daott ; le titre, 
également conservé, de la Festiuitas s. Michahelis ; puis, certaines 
tubriques de la serie finale, comme les bénédictions «sur un 
homme», «sur les servantes de Dieu. » La, pareillement le cata- 
logue de James signale un titre étrange, Benedict. super Neootos, 
qui correspond peut-étre a cette formule pour les nouveaux 
baptisés dont j'ai donné plus haut le texte, et qui se trouvait 
égarée parmi les bénédictions dominicales 

Le ms. Fitzwilliam est du IX-Xe siécle. Quant a la provenance, 
James écrit : « The MS. was no doubt written at an Irish mona- 
stery in Switzerland.» Et comme preuve de cette origine, il 
renvoie au fol. 55”, ot se lit la rubrique : /n V s. Galli. Mais cette 
féte n’est pas la seule dont il faille ici tenir compte ; il y en a une 
seconde, celle de sainte Afra, marquée au fol. 44”. Or, c'est un fait 
bien connu, que i’époque a laquelle fut transcrit le Bénédictional 
coincide a la fois, et avec un renouveau du culte de sainte Afra a 
Augsburg, et avec un ensemble de relations intimes des éveques 
de cette cité avec l’abbaye de Saint-Gall. L’évéque Adalbéron 
(887-909) distribue des reliques de sainte Afra, et fait a deux 
reprises le pélerinage au tombeau de s. Gall!. Son second succes- 
seur, s. Ulric, avait été élevé a la célébre abbaye, pour laquelle il 
professa toute sa vie un attachement filial, en méme temps qu'il 
fut un dévot trés fervent de la martyre Afra. Dans le Clm. 3913, 
un livre liturgique du Xe siécle a l’usage de la cathédrale d’ Augs- 
burg, on peut voir (fol. 98") une litanie dans laquelle, en dehors de 
la Vierge Marie, les seuls noms tracés en grands caractéres sont 
ceux de s. Gall et de sainte Afra; comme aussi, dans le corps méme 
du livre, les fétes de ces deux saints ont chacune leur vigile et leur 
octave ?. Tout cela, joint 4 la connexion étroite qui existe entre le 
Bénédictional du Fitzwilliam et celui de Freising, permet de 
conclure presque avec certitude que le premier a été rédigé pour 


l'église cathédrale d’Augsburg, trés probablement au temps de 
Vévéque Adalbéron. 


1, F. A. Hoeynck, Geschichte der kircit. Liturgie des Bisthums Augsburg (Augs- 
burg, 1889), p. 259 et 267, 
2. Ly avait 4 Augsburg une ¢ St. Galluskirche » consacrée, dit-on, en 1049 par le 


pape Léon 1X; et le 16 octobre fut longtemps féte d’obligation pour toute la ville 
(Op cit., p. 267 et 287). 


NOTES ET DOCUMENTS 


UNE CONTRIBUTION A L'HISTOIRE DE L'ANCIENNE 
MINUSCULE LATINE. 


EJA touché par la mort, L. Traube écrivait: « Die Palao- 
graphie ist eine mutige Disziplin. Sie ist im Streite geboren, 

hat in manchem Kampf die Waffen zur Entscheidung gelietert. 
Aber ihre schénsten Siege hat sie gewiss noch nicht erfochten. Ihre 
Waffen kénnen und miissen erst geschliffen und gescharft werden. 
So ist hier eine Tummelplatz fiir frische und jugendliche Krafte* ». 
Dans ces lignes vibrantes, le paléographe génial que fut Traube 
exprimait sa foi en la science qu'il avait réussi, mieux que personne 
avant lui, a fonder sur ses vraies bases ; il passait aussi le mot d’or- 
dre aux disciples qu'il avait formés avec amour, et dans lesquels il 
savait bien qu'il se survivrait. La dissertation technique que vient de 
publier le Dr. E. A. LoEw, sous le titre de Studia Palaeogra- 
phica 2, nous est un gage que le programme tracé par le maitre sera 
suivi, et que finalement les hautes espérances qu il avait congues se 
trouveront réalisées. M. Loew — c'est le moindre dloge quon 
puisse lui adresser — s’entend a merveille a fourbir les armes qui 
doivent servir aux grandes conquétes. N’est-ce pas méme déja une 
conquéte ou, si l’on veut, un fier début de campagne, que d'avoir 
vérifié de la maniére la plus précise, et par des arguments tout neufs 
et presque inattendus, la thése esquissée jadis par Maffei sur l’ori- 
gine de l'écriture minuscule latine ? Aussi bien, cet essai doit étre 
suivi d'importants travaux qu’on annonce: une monographie deéfini- 
tive sur l’écriture bénéventaine 3, qu’accompagnera un grand recueil 
de facsimilés illustrant histoire de ce style 4, et d’autre part une 


1. Cf. Nomina sacra, 1907, p. 287, 

2. Studia Palaeographica, a Contribution to the history of the early Latin minuscule 
and to the dating of Visigothic MSS. with seven facsimiles by E. A. Loew [Research 
Associate of the Carnegie Institution of Washington], Miinchen, 1910, in-8°. VII-91 p. 
(et 7 pl.). Publié dans les Sitzungsberichte der Kéniglich Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften (Philosophisch-philologische und historische Klasse, Jabrgang 1910, 12. 
Abhandlung), et présenté en séance du 5 novembre 1910, le travail ne fut distribué que 
dans les derniers jours de mai 1911. 

3. The Beneventan Script, a Manual of the south italian minuscule (D. Anderson, 
Rome). 

4. Scriptura Beneventana,a Collection of facsimiles in the script of southern Italy 
and Dalmatia from the 8th to the 14th century arranged in chronological order with 
descriptions and transliterations (méme éditeur). 
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collection destinée a faire connaitre les différents centres ou sest 
développée la minuscule précarolingienne '. Nous avons donc beau- 
coup 4 attendre de M. Loew ; et il nous plait qu’éléve de Traube, 
et continuant son ceuvre, il ait eu la pensée de dédier la présente 
dissertation 4 la mémoire de notre cher Léopold Delisle ?. 

M. Loew s’est borné a étudier deux détails, deux traits graphi- 
ques de l’ancienne minuscule latine, a savoir I’? long ou allongé 
(ci- longa », comme il sexprime, = I) et la ligature #7 ; mais il fait 
justement observer en commengant que ces deux détails d’appa- 
rence si chétive, insignifiants pour |’observateur ordinaire, sont en 
réalité éminemment caractéristiques ou typiques, et qu'une enquéte 
attentive permet de reconnaitre en quelque sorte dans leur propre 
histoire un « épitomé » de toute l'histoire de la minuscule. Ce sont 
les résultats généraux de cette enquéte que je voudrais présenter ici 
pour leur intérét archéologique, et dans un ordre aussi rigoureux 
que possible. En adoptant un autre plan que celui de l’auteur, on 
comprend bien que je n’entends pas le moins du monde critiquer 
sa méthode d’exposition. La tache de M. Loew était nécessaire- 
ment assez complexe. I] avait 4 la fois 4 mettre tout au long, mais 
d’ailleurs nettement, devant nous les données diverses des nom- 
breux manuscrits qu'il a interrogés, et a traiter exactement chacun 
des points de son sujet en insistant et multipliant les observations 
de détail ott le besoin s’en faisait sentir. Sa dissertation est un 
trésor d indications précises et de suggestions heureuses. On la lit 
d'un bout a l’autre avec un intérét qui ne se dément pas 3, et on se 
promet d’y recourir souvent soit pour retrouver dans leur cadre 
normal tel et tel de ces vieux manuscrits jusqu’alors si mal classés, 
soit pour vérifier un fait particulier, soit enfin pour compléter la 
documentation, au hasard des circonstances, et s’efforcer de définir 
une question posée. Car M. Loew ne dissimule pas qu'il y a encore 
des inconnues en ces matiéres, et qu'il faut se garder parfois, sinon 
souvent, de conclure trop absolument, en prévision de données 
nouvelles. Sous cette réserve, j’espére ne trahirsa pensée sur aucun 
point, tout en la systématisant pour la clarté. 


1, Scriptura latina minuscula antiquior, Facsimiles of early latin minuscule from the 
7th to the 9th century (méme éditeur). 

2, Quelques mois avant sa mort, L. Delisle avait fait lui-méme une communication 
a l’Académie des Inscriptions sur quelques-uns des résultats auxquels était déja arrivé 
M. L. ; voir Cumptes-rendus del’ Acad. des Inscr., séance du 5 nov. 1909; p. 775-778 
(et de méme — avec diverses corrections —- Bibliothéque de l’ Ecole des Chartes LXXI, 
1910, 233-235). 

3. Qu’on me permette de signaler un lapsus qui pourrait embarrasser plus d’un 


lecteur : p. 19, 1. 6 en bas, lire « other, » au lieu de ¢ either ». A corriger aussi p. 77, n. 2, 
JL, ha eG TO, Ih, 7 aN Ss 
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Nous avons a suivre le développement régulier de deux petits 
problémes paralléles qui rentrent, & proprement parler, dans le 
probléme général de l’ancienne minuscule latine. Dans les deux cas 
la marche sera a peu de chose prés la méme; les détails seulement 
varieront. I] y a lieu de constater les faits graphiques, d’en spécifier 
les régles, d'en déterminer l’origine, d’en marquer le sens, enfin 
d’en tirer quelques conséquences ou critéres pratiques concernant 
soit la paléographie soit la philologie. Je distinguerai successive- 
ment au moyen de chiffres les propositions a établir. 


Une remarque préliminaire me parait toutefois indispensable, 
pour é€viter toute confusion, au sujet de la terminologie. Elle a 
d’ailleurs ’avantage de faire voir les choses dans l'histoire, et sous 
leur aspect le plus large. 

M. Loew dont je conserve les formules, parle concurremment 
de minuscule et de cursive, et il oppose pratiquement ces deux 
termes, réservant le premier a l’écriture employée pour la copie 
des manuscrits, c’est-a-dire des ceuvres littéraires, désignant par le 
second l’écriture des actes notariés ou pieces d’archives. C’est en 
effet de paléographie que nous traitons, non directement de diplo- 
matique, et les instruments de celle-ci ne sont cités que par com- 
paraison. 

La distinction est de droit et tout a fait traditionnelle. Les an- 
ciens connaissaient aussi deux espéces de lettres: la littera libralis 
ou libraria et la littera efistolaris 1, caractérisées l'une par sa régu- 
larité et sa lisibilité, l’autre par sa rapidité économique. Mais il 
faut bien remarquer que pour les anciens, et jusqu'au VI*, voire 
jusqu’au VII siécle, la différence n’était pas seulement dans la 
perfection de l’exécution matérielle, mais en méme temps dans le 
type méme de ]’écriture. La transcription des manuscrits comporta 
longtemps un alphabet particulier hérité de l’ancienne technique 
romaine, et qu'on peut appeler »uyuscu/e, nonobstant les modi- 
fications qu'il subit au cours des siécles : d’abord capital conformé- 
ment a la tradition classique, puis au IV° siécle oncial ou arrondi, 
un peu plus tard, et conjointement avec le systéme oncial, semion- 
cial, se rapprochant sensiblement sous cette derniére forme, quant 
au dessin des lettres, du style ordinaire. Celui-ci, qui servait dans 
les diverses nécessités de la vie sociale, était une main courante et 
moins SAS: ET Cu une SUIS OAE cursive. ve ers le oe Sede 


1. Voir la-dessus la note de P. LEHMANN. dans les For eaien und Abhandlungen de 
TrausBeE I, 1909, p, 6, n. 2. 
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au contraire, la barbarie croissant, on commenga d'employer pour 
la copie des livres dans les différents pays de culture latine (les 
Iles Britanniques mises 4 part), indépendamment des alphabets 
oncial et semioncial, l’écriture jusque-la réservée presque exclusive- 
ment & la rédaction des papiers d’affaires, la susdite minuscule 
cursive. On avait donc alors la méme écriture pour deux fins assez 
bien distinctes. La différence n’apparaissait plus que dans la fagon, 
ou le soin apporté a l’exécution : Ja cursive ordinaire des diplomes 
et piéces de notaires devient plus ou moins cadligraphique sous la 
plume des moines qui transcrivent les ouvrages littéraires. Parfois 
méme elle s’épure tellement, & force de conscience et d’industrie, 
qu’on n'est pas éloigné, pour l'ensemble, de la perfection 4 laquelle 
atteignirent les scribes carolingiens. L’Italie, Espagne, la France 
nous offrent au VIII¢ siécle, a cdté des derniers produits, souvent 
dégénérés, de l’ancien style littéraire, des chefs-d’ceuvre d’écriture 
minuscule calligraphique. Evidemment un nouveau style littéraire 
se formait peu a peu sous des influences diverses dans les scripioria 
du monde latin, variable sans doute selon les milieux, mais encore 
résultant du développement d'un méme type original partout recon- 
naissable, l’ancienne minuscule ou cursive romaine. Depuis les 
observations de Maffei, et surtout grace a l’enseignement lumineux 
de Traube, on sait comment il convient d’entendre, si on la veut 
retenir, l'expression d’ « écritures nationales », léguée par l’ancienne 
doctrine paléographique. Le caractére national des écritures 
italiennes, wisigothiques et franques des VII et VIII* siécles est 
incontestable, et facile a discerner dans la plupart des cas ; mais ce 
sont bien les espéces d’un méme genre, ¢a et 1a diversifié, et pour 
ainsi dire les aspects multiples et changeants du méme étre. II reste 
que cette diversité, pour n’étre qu'extérieure, n’en était pas moins 
réelle, et l’on peut se demander si la réforme carolingienne n’est 
pas sortie de 1a, c’est-a-dire d'une juste appréciation de cet incon- 
vénient. — Pour une part, peut-étre. Le grand monarque aimait et 
désirait l’unité en toutes choses, et le fait est en particulier que la 
variété des écritures locales était surtout remarquable en France: 
Toutefois, comme Traube 1’a encore clairement fait voir 1, la réforme 
carolingienne n’a pas tout de suite réalisé unité, méme en France, 
si elle était destinée 4 triompher finalement au dela de toute espé- 
rance ; et elle n'a pas non plus été imposée par la force, & coup de 
capitulaires, mais proposée par l’exemple. I] est donc plus naturel 
de croire que Charlemagne, dans la circonstance, voulut d'abord, et 
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avant tout, la beauté et la netteté, qualités auxquelles l’ancienne 
cursive, méme stylisée et parfaitement calligraphiée, ne pouvait 
prétendre avec ses formes étranges et son bagage traditionnel de 
ligatures. I] pouvait songer d’ailleurs que, d’eux-mémes, les modéles 
d’art qu'il faisait exécuter et qu'il distribuait magnifiquement sau- 
raient agir sur le gout public et le renouveler partout de proche en 
proche. Ce fut la minuscule réformée ou carolingienne, basée prin- 
cipalement sur le style semioncial, qui avait été longtemps pra- 
tiqué en France avec succés, tandis qu'il avait d’autre part donne 
naissance quelques siécles plus tét a l’écriture insulaire.Dés la fin du 
VIlle si&cle, a ce qu'il parait, le style nouveau fit son chemin en 
Italie et jusqu’a Rome?; il franchit aussi le Rhin et s'implanta 
dans les pays allemands. Les types locaux successivement dispa- 
rurent, ou ne laissérent que de vagues traces. On peut dire en 
général qu’a dater des IX¢ et Xe siécles, dans toute l'Europe occi- 
dentale, deux régions exceptées, — a savoir l'Italie méridionale et 
Espagne, ow l’ancien style survit pour quelque temps encore, — 
on observe les mémes régles dans les travaux de transcription 
littéraire. 

Cette esquisse, rapide et indigente comme elle est*, fera peut- 
&tre mieux comprendre comment on est admis a parler exactement 
d’ancienne minuscule ou de minuscule précarolingienne, précisément 
pour définir cette espéce 4 la fois par rapport a la cursive des 
documents d’archives, qui n’est pas essentiellement différente quant 
a la technique, et par rapport a la minuscule réformee, introduite 
dans l’empire 2 la fin du VIIIe siécle, par l’effet d'un dessein arrété,et 
qui rompait ainsi d’une maniére définitive le développement nor- 
mal de l’écriture traditionnelle. L’ancienne minuscule (the early 
Latin minuscule) dont s'occupe M. Loew est cette écriture cursive, 
plus ou moins calligraphique, employée dans les pays latins avant 
la « renaissance » carolingienne pour la copie des écrits littéraires 
(pour la plupart, comme on sait, ecclésiastiques), et dont passé le 
[Xe siécle on ne retrouve plus l’usage que dans l’école wisigothique 
jusqu’au XIlIe siécle et dans 1école bénéventaine jusqu’au 
XIII* siécle. 


1, M. PETRELLA a cru bon, récemment, de soutenir la thése d’une minuscule préten- 
due «romaine » d’un bout & l’autre de son développement (Ricerche per lu storia della 
minuscola romana, dans Mel. d’Archéologie et d’ Histoire, Rome, XXX, 1910, 447-474). 
Mais la question est mal posée, et les faits sont brouillés. Voir au contraire TRAUBE 
(contre Sickel), op. ¢., II, 26-28. 

2, Cf. Yadmirable exposé de TRAUBE, ib., 23 ss. ; et LoEw, Studia pal., p. V. 7. 
24 ete. 
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Le terrain ainsi délimité, nous allons apprécier beaucoup plus 
aisément les conclusions des minutieuses recherches de M. Loew. 
La forme longue de 1’ et la ligature spéciale #2 sont parmi ces traits 
particuliers qui révélent au premier coup d’ceil la physionomie de 
Vancienne écriture minuscule, et dont la présence signifie que le 
manuscrit ot elles sont constatées ou bien est rédigé dans le style 
ancien, ou bien se trouve sous l'influence plus ou moins directe de 
ce style. Mais notons tout de suite, sans y insister, que les deux 
phénoménes, I et ¢i, sont entitrement indépendants l'un de l’autre 
au point de vue graphique; mieux encore, ils sont au rebours 
Yun de l'autre, étant dans la realité deux manifestations opposées, 
deux notations divergentes de la lettre 7: dans un cas le signe a 
son départ et s’allonge au-dessus de la ligne, dans l’autre il descend 
ou se prolonge au-dessous. 

I, L’étude de la graphie I donne lieu dans 1’état actuel de la 
science paléographique, c’est-a-dire par suite de l’enquéte précise 
de M. Loew et dont il produit les preuves, aux observations ou 
hypothéses qui suivent. — Je dois faire remarquer encore ici que 
M. Loew n’a pas compris dans son enquéte les cas ot Iz simple, ou 
a l'état pur, descend au-dessous de la ligne. Les exemples de cette 
forme ne sont pas extrémement rares dans les manuscrits onciaux 
des VII* et VIII¢ siécles, particulitrement pour représenter la semi- 
voyelle. On la trouverait probablement aussi dans la semionciale ; 
et je l’ai relevée en fonction de voyelle initiale dans un manuscrit 
en minuscule franque de la seconde moitié du VIII* siécle (Sémi- 
naire d’Autun n. 21). Mais il est douteux que le phénoméne ait 
quelque importance, méme s'il se rencontre parfois 14 ot 1’on 
attendrait I’I normal ; et en toute hypothése il n’appartient pas au 
style minuscule authentique : M. Loew en fait 4 peine mention. 

1. On constate l’emploi de la graphie I initiale ou médiane 
(dans ce cas pour exprimer la semi-voyelle) : en régle (c’est-a-dire 
plus ou moins constamment), dans les différentes écoles de minus- 
cule franque jusque vers la fin du VIIIe siécle, dans les écritures 
minuscules de I'Italie septentrionale et centrale jusque dans le 
cours du IX~ siécle, dans la bénéventaine et la wisigothique aussi 
longtemps que ces espéces se maintiennent ; par exception (c’est- 
a-dire arbitrairement), dans certains manuscrits en minuscule de la 
premiére période carolingienne, dans des manuscrits onciaux et 
semionciaux du VIIe et du VIIIe siécle, enfin dans des manuscrits 
du type insulaire. Cette proposition n'est correcte, a vrai dire, que 
si l'on s'en tient a l'ensemble des faits attestés ; et l’on n’est en 
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aucun cas dispensé de recourir aux preuves du détail. Deux points 
sont trés nets: la forme est propre a l'ancienne minuscule; la 
calligraphie carolingienne l’a éliminée progressivement partout ou 
elle s'est établie, et d’abord en France, ou ]'absence de | est notable 
dans l’écriture de Corbie (du type 4). Par suite, l'usage exception- 
nel que j'ai mentionné (a I’époque carolingienne, dans les onciaux 
et semionciaux de la période récente, et méme parfois dans le 
style insulaire) n’est explicable que comme procédant d'une rémi- 
niscence ou d'un emprunt. 

2. La forme longue I est normale dans les différentes espéces de 
minuscule précaroline en deux positions : au commencement d'un 
mot : In, Ipse, Iam ; a l’intérieur, jouant le role de semi-voyelle : 
alt, hulus, prolcit. Comme on pouvait s'y attendre, le milieu le 
plus faible est la France au VIIIe siécle : la forme bréve n'est pas 
rare a Jinitiale. A l’'inverse, dans les deux écoles wisigothique et 
bénéventaine, qui représentent dans le moyen age déja avancé 
comme une stratification de l’ancien systéme, on observe des régles 
tres strictes, dés lors qu'une tradition de l’art d’écrire s'est con- 
stituée. I est rigoureusement obligatoire soit au commencement 
d’un mot, soit a l’intérieur, commandant une syllabe. Toutefois 
dans l’usage wisigothique, ¢ bref est accepté a linitiale, devant 
une lettre a long trait, tandis que pour un scribe bénéventain bien 
stylé (depuis le X* siécle) il est prescrit dans la meme posi- 
tion: ille, ‘bi, ‘hs. D’autre part un scribe bénéventain écrira In 
italiam, ad imaginem, mais deInde. Les irrégularités ne manquent 
pas absolument ; mais elles signifient que le copiste ne connait pas 
bien ses régles, ou quil subit l’influence du manuscrit de style 
étranger quil a charge de reproduire, ou enfin qu il appartient a 
une époque ou l’usage n'est pas encore fixé. Pour l’Espagne, il faut 
en outre tenir compte de ce fait que , tracé pareillement au-dessus 
de la ligne, remplace souvent 1’z ordinaire : ygnis, ayt. 

3. Quelle origine donner a cette forme longue des manuscrits en 
ancienne minuscule ? — Quand on a constaté qu'elle ne se présente 
pas seulement dans les manuscrits, mais parallelement, et méime a 
une époque anteérieure, dans les documents d’archives du style cur- 
sif en Italie, en Espagne et en France, I’hésitation n’est guére pos- 
sible : I est un trait de l’ancien style cursif, adapté en méme temps 
que tout le reste du systeme a la transcription des ouvrages litté- 
raires. Ce seul détail suffirait en effet a prouver que l’écriture dite 
minuscule précaroline n’est qu une forme disciplinée et perfectionnée 
dé la cursive romaine, dont la naissance peut étre fixée, dans les 
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différents milieux ou elle se manifeste, au VIIe siécle. M. Loew 
montre en particulier que des manuscrits tels que le Joséphe sur 
papyrus de l’‘Ambrosiana et le Vercedlensis 183 different a peine, 
sous le rapport de l’écriture, des actes notariés de la Haute Italie. 
Il conclut avec beaucoup de force qu'on se tromperait lourdement 
en voulant rattacher l'une 4 l'autre, sans autre intermédiaire, la 
bénéventaine et la wisigothique, ou encote faire dépendre d'une 
tradition wisigothique la minuscule employée dans la Haute Italie : 
c'est — d’accord avec les notions que j'ai présentées plus haut — 
la cursive romaine, la méme cursive passée a l'état littéraire, qui 
explique la ressemblance fonciére des divers types minuscules ; les 
scribes, tant en Italie-qu’en Espagne et en France, ont imité les 
nlotaires, et les notaires d’Italie, dépositaires immédiats de la vieille 
cursive romaine, ont été les maitres des notaires d’Espagne et de 
France. En fait I est un de ces éléments cursifs qu’on remarque 
déja dans les inscriptions murales de Pompei avec le meme usage 
exactement que dans les chartes du VIe siécle et les manuscrits du 
Vile. Ne pourrait-on aller plus loin et établir un lien entre I’I cur- 
sif et 1] épigraphique ? M. Loew estime improbable une dérivation 
directe. C’est la question de sens ou de valeur qui se pose main- 
tenant. 


4, En épigraphie la principale fonction de I est de marquer la 
longueur de la voyelle: VIXIT, DIvo. Or cette signification est 
étrangére a l’alphabet cursif. Secondairement, I épigraphique cor- 
respond a la semi-voyelle : Ivnivs, Elvs. Convient-il pour cela 
den faire dériver I’I cursif ? M. Loew note cette différence consi- 
dérable : le graveur reste libre d’employer ou non la forme longue 
pour la semi-voyelle, alors que le notaire et le scribe se trouvent 
dans ce casen face d’une régle définie. On peut donc laisser de coté 
ce probléme, tout en prenant acte du point de ressemblance dans 
lusage : I sert @ exprimer la semi-voyelle en paléographie réguliére- 
ment, en é€pigraphie occasionnellement. D’ailleurs l'emploi de la 
forme longue dans les documents écrits aurait d’aprés M. Loew 
une raison plus profonde, que la logique suggére. Il a pu étre 
déterminé premiérement par le désir de faciliter la lecture, en 
indiquant par ce moyen pratique le début d’un mot, surtout 
dans le cas ou la lettre suivante était également d’un tracé peu 
distinct : In =m. Dans le corps d’un mot I pouvait répondre au 
meme dessein de clarté tout en marquant la qualité du son. En 
definitive, pour quelque raison que I’habitude ait été prise, il n'est 
pas contestable que le signe est un point de repére trés appréciable 
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dans un texte en écriture continue. A l’époque carolingienne, la 
régle de séparation des mots étant décidément établie, I n’avait 
sans doute plus d’utilité ; mais la suppression tient piutot a ce qu’on 
le jugea peu calligraphique : il donnait 4 Ja ligne un aspect hérissé. 
5. Ces observations n’ont pas seulement une valeur d’intérét 
général et d’instruction technique ; le paléographe et le philologue 
peuvent en retirer quelques avantages immeédiats. Je signalerai les 
plus évidents. La présence de la graphie I dans un manuscrit 
oncial ou semioncial est un indice qu'il appartient au type récent 
(s. VII-IX i2.). De méme, dans un manuscrit en minuscule fran- 
caise du VIIIe siécle, l’omission habituelle signifiera que la réforme 
calligraphique fait déja sentir son influence (s. VIII ex.) ; mais 
dans un manuscrit en minuscule carolingienne la persistance de 
l'usage sera la preuve que ce manuscrit a été copié a lépoque de 
transition (s. VIII ex.-IX im.). Dans Vécole bénéventaine, on 
reconnaitra les manuscrits de la période ancienne (s. VIII-IX) a 
ce fait que les régles d’écriture n’y sont pas encore appliquées 
rigoureusement. D’autre part, on est averti que dans la lecture des 
manuscrits en ancienne minuscule, et pareillement des manuscrits 
bénéventains et wisigothiques, il faut se défier de la ressemblance 
des lettres I et 1: ne pas lire, par exemple, malorum au lieu de 
maiori (fragments d’Hygin). La connaissance des régles empéchera 
également de confondre ui et iu (Iu) ; lire, par suite, wzs et non pas 
ius (qui eut été écrit Is) dans Tacite, Hist. IV, 48, 10. Le philo- 
logue notera donc en particulier que dans la critique des manus- 
crits secondaires, a partir d’originaux en minuscule ancienne, la 
confusion graphique I-] est toujours présumable, parce que fort 
aisée : alebat = alebat. Une autre confusion, d’espece phoneétique, 
entre I (semi -voyelle) et g, est de méme possible, dans la double 
tradition bénéventaine et wisigothique : agebat = alebal. 


1. La ligature # est un autre phénomene paléographique, plus 
intéressant peut-étre, dont M. Loew explique avec autant de 
science que d’habileté les vicissitudes. Les mémes questions se 
posent que dans l’examen précédent, et c'est une nouvelle occasion 
de vérifier les lois générales qui régissent la minuscule latine. Mais 
il sera préférable de faire connaitre le sens de usage aussitot apres 
Vindication du fait graphique pur et simple, avant méme de parler 
des régles : les constatations mateérielles ne sont pleinement intelli- 
gibles que si l’on a saisi la raison d'etre de la graphie. — M. Loewa 
noté, en passant, que les écoles insulaires usent, d ailleurs sans con- 
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stance, d’une ligature particuliére, mais plus apparente que réelle,des 
lettres ¢ et 1, dans laquelle I’? accolé au¢ le dépasse a la fois en 
haut et en bas. Cette forme est étrangére a notre étude, puisque, 
comme on le voit, elle se rattache au développement supérieur de 
7; aussi bien elle parait dériver, du moins directement, d’une habi- 
tude semionciale, et ne répondre qu'a une intention d’économie. 
La minuscule continentale, surtout en France, ne manque pas 
d'exemples plus ou moins semblables. 

1. Les différents manuscrits en ancienne minuscule, y compris 
naturellement ceux des écoles bénéventaine et wisigothique, offrent 
fréquemment pour Je groupe syllabique #2, a coté du tracé régulier 
des deux lettres simplement juxtaposées et nullement modifiées par 
le voisinage, une combinaison graphique, susceptible de revétir 
diverses formes, mais toujours reconnaissable au développement de 
la barre horizontale du ¢ qui se recourbe et prolonge a droite jus- 
qu au-dessous de la ligne de maniére a figurer en méme temps et 
par le méme trait la lettre 7. Faute du caractére que M. Loew a 
fait graver, je ne saurais décrire mieux le phénoméne. Je n’insiste 
pas non plus pour le moment sur les circonstances d’emploi. I] faut 
surtout remarquer que la forme calligraphique la plus connue, et la 
plus commune en effet, représente assez bien deux demi-cercles 
superposés, pourvus en bas et a droite d’un appendice qui est la 
continuation de la barre du / et correspond a 17. A l’analyse, on se 
rend compte que les scribes achevaient ce dessin par deux traits de 
plume, mais pouvaient procéder de deux maniéres : soit en tracant 
d’abord la boucle inférieure a partir du point de jonction des deux 
traits qui composent le ¢ normal, et en second lieu, a partir du 
méme point, la boucle supérieure avec sa longue queue pendant 
droite ; soit, au contraire, en partant du sommet du demi-cercle 
supérieur pour former successivement les deux anneaux, et en com- 
plétant alors la figure par le trait vertical. Cette ligature normale 
est celle qui prévaut dans les écoles d’Italie, tant au nord que dans 
le sud (zone bénéventaine), et dans celles de France. En Espagne 
la forme réguliére ne se distingue guére de la juxtaposition des 
deux lettres ¢ + 7 que par le prolongement de 17 au-dessus de la 
ligne ; autrement dit, le ¢ demeure intact. Mais il convient d’ajouter 
que les plus anciens manuscrits wisigothiques dans lesquels se 
présente la ligature ¢ offrent un dessin qui ne différe guére de la 
ligature italienne que par son inclinaison a gauche :. | 


1. D’sutre part, si lon y réficchit, on est obligé de reconnaitre que la ligature simple 
de la calligraphie wisigothique n'est telle pour nous qu’en vertu de la valeur spéciale 
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2. Quand on approfondit ces observations, on constate qu’assez 
souvent, et a dater d'une certaine €poque constamment (nous 
indiquerons tout a lheure ces circonstances), une valeur spé- 
ciale est attachée a la ligature ¢/, par rapport a la juxtaposition 
ordinaire ¢ + i. La ligature sert’a traduire dans l’écriture un fait 
phonétique attesté dés le II siécle: l’assibilation de #2 (=z). On 
sait que cette différenciation phonétique de 7 doux a lieu devant 
une voyelle, excepté quand la lettre antécédente est un s: iusT Itza, 
iusTIor. L’usage des manuscrits, une fois réglé du moins, est par- 
faitement d’accord, sur ce point, avec les remarques des grammai- 
riens anciens. 

3. La fonction de la ligature étant reconnue, nous pouvons 
compléter utilement les données de fait, en faisant connaitre plus 
exactement l'emploi de #i dans les différentes écoles d’écriture 
minuscule. Les manuscrits francais forment un ensemble discordant. 
Au total la ligature ne prit jamais racine profondément dans ce 
milieu; aprés le VIII* siécle elle est une rareté. Le plus souvent 
elle n’est employée que comme un procédé d’écriture expéditif, et 
évidemment facultatif. Si, au VITI* siécle, on lui voit dans certains 
manuscrits (type @ brisé) une valeur phonétique, cest, détail 
étrange, pour signifier le son dur, a Yopposé des régles observées 
ailleurs. Ce médiocre succés de la ligature différenciée doit s expli- 
quer en grande partie par Yemploi habituel, voire fréquent, de la 
graphie ci pour exprimer le son doux de la syllabe #. En Italie au 
contraire, la ligature ¢/ est manifestement « at home », comme dit 
bien M. Loew. Dés la fin du VIIIe siécle, la distinction phonétique se 
manifeste dans l’écriture, dans toute la péninsule. Mais au TX¢ siécle 
Yinfluence carolingienne intervient : la ligature cesse d’étre en 


qui lui est attribuée dans ce style a partir du X° siécle approximativement, — la méme 
valeur que les scribes italiens (bénéventains) donnent en fait & la forme 4 double an- 
neau. M. Loew dit fort bien qu’ celle a évidemment (on the face of it) quelque chose de 
formel et de conventionnel » (p. 78). A proprement parler, et d’un point de vue pure- 
ment graphique, elle n’est pas une ligature des lettres ¢ i, pas plus du moins que le signe 
des groupes f i, g i, 2 i, ri, dans lesquels l’extension du second élément en dessous de la 
ligne est fréquent ; et c’est ainsi que, dans le style bénéventain, Yopposition des deux 
figures que l’on peut appeler double (ou annelée) et simple est habituelle, Tune servant 
@ exprimer lassibilation phonétique, l’autre au contraire le son normal ; mais d’ailleurs 
i] n’est pas rare de les rencontrer lune prés de l’autre, sans différenciation phonétique 
dans un manuscrit franc (Autun 21 par ex.) ; et quant ala forme simple, elle est em- 
ployée aussi, — tout comme en Espagne sauf la fonction, — en France et dans les écoles 
insulaires. Peut-atre M. Loew etit-il évité au lecteur ordinaire quelque embarras, s'il efit 
pris soin d’insister un peu sur ces faits en parlant des formes de la ligature (p. 19 ss.). 
Je crains que cette phrase: ¢ the Spanish form for assibilated ti corresponds... to the 
Beneventan for unassibilated » (p. 52), qui est strictement exacte, n¢ soit pas comprise, 
n’ayant pas été expliquée précédemment. 
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usage dans IItalie septentrionale ; elle se maintient dans la région 
de Bénévent, ott c'est désormais une régle stricte de lui faire 
signifier l’assibilation. M. Loew s’est livré & une patiente investi- 
gation pour déterminer la pratique wisigothique ; ; cest toute une 
partie de son mémoire, et le résultat est du plus haut intéret ; j'y 
reviendrai dans le 5°. L’ancienne calligraphie ignore pratiquement 
la ligature ; on pendatt la, apparemment, comme en France, au 
temps de Charlemagne : la graphie était le signe d’unart grossier. 
Mais vers la fin du 1X® siécle, et définitivement — autant qu’on 
peut voir— a partir du milieu du X¢ siécle, les scribes espagnols 
ont lhabitude de représenter ¢ assibilé par la petite ligature que 
j'ai décrite ci-dessus. En méme temps l’orthographe cz pour 4 doux 
ne se rencontre pas plus dans le style wisigothique (sauf excep- 
tions) que dans le style bénéventain ; mais aussitot que la minus- 
culé continentale a évincé Vancienne pratique, ci réprénd ses droits. 
-4.Comme la forme longue de 1’7, et plus évidemment encore, la 
ligature #7 est un procédé du style cursit, une maniére rapide décrire. 
Elle a pu devenir en un sens calligraphique et prendre des contours 
arrétés ; elle est, dans la minuscule littéraire, un legs de la cursive 
diplomatique, pana directement en méme temps que les 
autres accidents du style cursif: M. Loew fait aisément la preuve. 
Aussi tot que le V* siécle la ligature # se présente fréquemment 
dans les documents italiens ; et dés lors on la rencontre habituelle- 
ment. Vers la fin du VIIIe siécle ‘dans toute l’Italie, il y a tendance 
a la réserver 4 l’assibilation, ét dans la suite les notaires se montre- 
ront aussi exacts que les scribes dans la notation de cette différence. 
La manifestation est & peu prés paralléle dans les actes et dans les 
manuscrits, et l’on n'est pas en état, si j’enténds bien, d’attribuer 
spécialement aux notaires la détermination de la régle ; mais il est 
vrai que l'usage persista longtemps dans les chancelleries d’Italie. 
En France la ligature est moins employée et n’a pas de valeur 
phonétique; la réforme carolingienne sexerca méme, presque 
fatalement, en ce domaine. En Espagne on observe déja au 
VIII siecle la distinction phonétique dans le style cursif. Dans les 
différents milieux la forme cursive la plus usuelle est une sorte de 8, 
effectué d'un seul coup de plume en commencant par la boucle 
infgrieure et en laissant pendre sous la ligne Je dernier trait. Ib 
était facile de tirer de cette figure la forme calligraphique que l’on 
connait ; il suffisait en effet d’y mettre deux fois la main, au lieu 
de procéder d’un seul trait, et c'est une nouvelle Beguy del’ onigtne 
cursive de la ligature des manuscrits. ; 
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5. Notons enfin cette fois encore plusieurs résultats pratiques. 
La rencontre de la ligature f/ est si exceptionnelle dans les manus- 
crits onciaux et semionciaux qu’on risquerait de donner une 
impression fausse en insistant sur ce fait; c'est un pur accident, 
observable exclusivement en fin de ligne ; mais il est clair quwil 
est le signe d’une date tardive. Concernant les manuscrits ffangais 
en minuscule, on remarquera, comme pour I, que l’absence totale 
de la ligature dans un manuscrit du VIII¢siécle annonce réellement 
Yapproche du IX siécle; et tout de méme, que sa présence, méme 
occasionnelle, dans un manuscrit du [X¢ siécle rend probable une 
date élevée. L’emploi habituel de ci est aussi la marque d'une 
provenance frangaise, ou du moins transalpine. Dans le cas d’un 
manuscrit de I’Italie septentrionale ou centrale la ligature interdit 
de songer a une date plus basse que le IX¢ siécle ; réservée a l’assi- 
bilation, elle indiquera plus précisément Je [Xe siécle ou la fin du 
Ville. Dans le style bénéventain on distinguera encore les témoins 
plus anciens a l’incertitude de la différenciation phonétique. L’en- 
quéte est particuliérement fructueuse au sujet de la calligraphie 
wisigothique. Les paléographes savent tous par expérience l’ex- 
tréme difficulté d’une juste appréciation chronologique de ce style ; 
Vhésitation a parfois un champ de trois siécles (IX¢-XI*), et 
lembarras est d’autant plus grand que nombre de manuscrits offrent 
une souscription mentionnant expressément la date, mais dont 
souvent on ne peut dire si elle est originale ou simplement copiée. 
L’étude de la seule ligature ¢ permet a M. Loew d’organiser ce 
chaos. Parmiles manuscrits qu'il a examinés (au nombre de 104 
exactement), le plus ancien qui présente réguliérement la ligature 
est donné comme écrit en 894, et le plus récent de ceux qui mon- 
trent un usage encore incertain porte la date de 945; les deux 
souscriptions paraissent irréprochables. On a dés lors une période 
de cinquante années environ, qui correspond a l’adoption de 
l'usage, et la ligature 47 devient un critére chronologique non équi- 
voque : un manuscrit ot l’on ne rencontre pas la ligature a toute 
chance -d’avoir été rédigé avant la fin du IX siécle ; au contraire, 
un manuscrit qui l’offre invariablement est attribuable au plus tot 
a la fin du [Xe siécle, et souvent beaucoup plus jeune. Ce principe 
posé, Mz Loew rectifie sans effort les dates d'un certain nombre 
de manuscrits, de deux entre autres pourvus d’une souscription 
fallacieuse. Il peut de méme, en rapprochant le traitement du 
groupe syllabique ¢ des autres données graphiques, déterminer les 
caractéres respectifs des périodes successives de l’école wisigothique 
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(du VIIIe au XIle siécle). C'est la, pour le remarquer en passant, 
un de ces gains positifs qui permettent d’apprécier la valeur des 
méthodes paléographiques préconisées par Traube ; on ne sort pas 
seulement de l’orniére, on progresse @ grands pas sur la bonne et 
large route en reconnaissant tout le pays d’alentour. Le philologue 
trouve aussi son compte 4 ces recherches. Par exemple, il est mis 
en garde conte le faux épel ci: ; il apprend qu'une certaine ligature 
voisine de la forme ¢/ doit étre transcrite par un simple 2 ; il est 
prévenu enfin que la ligature normale peut étre lue par erreur g, et 
inversement (numguam représenté par notitiam dans le ms. 916 de 
St Gall, selon une observation de Traube lui-méme). 

Nous n’avons plus qu’a souhaiter de voir M. Loew poursuivre 
aussi heureusement l’examen des problémes qui se posent a propos 
de l’ancienne écriture minuscule. 


D. A. WILMART. 


LES INSCRIPTIONS DEDICATOIRES 
DES PREMIERES EGLISES DE TEGERNSEE 
SOUS LABBE FONDATEUR ADALBERT. 


"ABBAYE de Tegernsee a, durant des siécles, tenu un rang 
considérable entre tous les monastéres de la Baviére: 
malheureusement, ses origines sont enveloppées dans une brume 
de légendes, ott Oger le Danois a, comme ailleurs, son réle a jouer. 
Les premiéres sources historiques qui nous renseignent sur ces 
origines ne remontent qu’au Xe siécle. Ce sont d’abord les Acta 
s. Quirini, rédigés en 9211; puis, une charte de l’empereur 
Otton II, datée de 9792. D’aprés ces documents, Tegernsee aurait 
été fondé par deux fréres, Adalbert et Oger, sous le regne de Pépin 
et le pontificat de Zacharie, donc vers 751/2; Adalbert aurait été 
le premier abbé, et son frére, Oger, se serait soumis 4 lui comme 


1. MG. in-4°, Script. rer. Merov. 111, p. 8-20. 
2. MG. in-4° Diplom. 11. p. 219 sq. 
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simple moine. Ils commencérent par ériger une basilique en 
lhonneur du Sauveur, avec l’intention d’en construire plus tard 
une seconde, ol seraient déposées les reliques qu’on espérait 
obtenir de Rome. Ces reliques vinrent, ce fut le corps du martyr 
s. Quirin, et l’église préparée pour les recevoir fut dédiée a 
l'apétre s. Pierre. Tout cela est mélangé de récits merveilleux, 
mais enfin peut contenir certain fonds de vérité. Par exemple, un 
Adalperht figure parmi les abbés bavarois dans un acte de 770 
environ?, et on l’a identifié, non sans raison, avec le premier abbé 
de Tegernsee ; d’autant plus que, dans le procés-verbal d'une 
convention passée a Tegernsee méme le 16 juin 804, il est question 
de l’abbé Adalbert comme ayant vécu jusqu’en 785 pour le moins: 
mais il avait alors une sorte de coadjuteur, dans la personne d'un 
nommé Zacco 2. 

C’est 2 peu prés tout ce qu'il était permis d’affirmer jusqu’ici, au 
sujet des origines de la célébre abbaye. 


myles 

En furetant, ces jours derniers, dans l'admirable catalogue qua 
dressé le Dr. A. Holder des manuscrits de Reichenau conserves a 
Karlsruhe, mes yeux sont tombés sur une piéce de vers fort 
barbares, relatifs a des dédicaces d’églises et d’autels. Ils font partie 
du cod. ccLv. fol. 15%-16 (IX siécle), ot ils sont insérés — 
conjointement avec une glose sur Proy. 31, 10-31 — entre la pré- 
face du Commentaire de Béde sur l’Apocalypse et le commentaire 
proprement dit. Le reste du volume contient des dialogues entre 
maitre et éléve, sur l’Evangile, sur la Genése ; puis les traités 
pénitentiels attribués 4 Béde, Egbert, Boniface, Isidore. Je repro- 
duis, d’aprés le Dr. Holder 3, le texte des vers en question 4: 


Celipotens tuba hic baptista Iohannes adesto. 
nostris electa dei precibusque faueto sagitta ; 
lustitiae sedis hic hec est fidei aula pudoris. 


1. MG. in-4°, Concilia [1, 97. C’est tres probablement. le méme qui figure comme 
témoin au bas d’une charte du duc Tassilo, avant 774 (Munum. Boic. XXVIII. 2. p. 21), 
et qui recommande aux pritres d’Arn de Salzburg V'ame d’un de ses moines, nommé 
Cundolt (MG. 4° Epist. p. Iv, 497). 

2. MG. Concil. 11, 231. La date de 785 résulte de la mention de « Pévéque Arn », qui 
fut cette année-la consacré successeur de Virgile de Salzburg, et ne porta le titre 
d’archevéque qu’a partir de 798. 

3 Die Reichenauer Handschriften 1, 581 sq. Le manuscrit n’est pas compris dans les 
plus anciennes listes des mss. de Reichenan, Becker 6, 8. 9. 10. 

4. Les blancs entre les différentes inscriptions sont de moi. 
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Hirsutus - ast quondam erimus erat aridus ista 
beluarumque boantum horrendum et auditur echo ; 
Nunc modolamine chori crepunt cum carmina uocum. 
bis fidilibus - lyram que vitantur tendere - quimi 
psallere diuinis domino poemata uerbis 

“edemnisque nouembris aula dicata - kalendis. 


wi 


10 Hanc aulam domini Saephe quoque amore Pauli. 
Adalpertus - abbas magno construxit honore ; 
Caelicolis superi - stipatus - in ordine ruris 
plaudentum - coetibus splendentia castri triumphi. 
nostra beas faueque precantum corda George ; 

15 Quisque adesse Petri sanctorum - et limina Pauli 
uotiferas te ne pigeat Xpo offeras et aras. 

~ hoc altare dum sanctorum honore dicatum 
Angelicis merito stipata cateruis 
que genuisti deum uirgo beata tuum. 


20 alma fiat Xpi ut mansio in corde precamur. 
Discipulus nis domino qui dilectus adiuua. 
hic precibus lina uoce liquisti magistri. 
bonorum Ihu deoque altare hoc Andreae atque dicatum, 


Conditus - hic Odgerus hoc sub culmine querno 
25 huc ueniat qui fundat factori pectori prono 
promat ad preces ut et ipse piacla resoluat ; 


Hic patrum teneat modum humilis abba magister 

sit plus expedita plus non quam amore [strictas 

parcens sint rectoris habenas (fol. 16) sub moderamine 
30 almitonans Xps quoque nostrum dirige sensum. 


hanc aulam Xpi hic construxit amore preclaro ; 
Principe hac reserans uualuas qui regni beatis 
Petro sacrata precantum solue ligustra catenum ; 
Aedilpertus poscit saluas ut Petre piacla. 


35 Hanc aedem domini Adalpertus erexit amore 
Xpique pontifice summo Martino sacrata 
nostris hic precibus Martine faueto praecamur ; 


3 abord podoris ; om reconnatt le vers si souvent copié de Pabside de la basiligue 
Vaticane: Lustitiae sedes, fidei domus, aula pudoris. Cf De Rossi, Inscript. christ. 
urbis Romae IT, 21. 55. 145. 156. 341. 5 audit, avec le petit crochet qui dordinatre 
remplace as, mais parfots aussi ur 6 modo lamine, em deux mots chori, 
h ajouté apres coup 9 edemnis, avec un trait sur le premier e: lire est 
denis ? Io Saephe: /a majuscule est de moi = Cephae? 11 abb. avec 
abréviation par suspension; abbas Holder ; abba ci-dessous, vers 27 tene, en un 
seul mot, Holder 21 nis avec un trait au-dessus, probablement un reste de Cabrévia- 
tton pour Tohannis 34 saluas, Zour soluas ? 
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* 
* 

Holder n’avait pas exprimé d’opinion sur la signification de ces 
vers et les édifices auxquels ils ont trait ; mais quelques moments 
me suffirent pour m’assurer quil s'agissait de Tegernsee et des 
deux fréres fondateurs, Adalbert et Oger. Je fis part aussitot de 
mon impression au Dr. P, Lehmann, qui travaillait prés de moi: il 
se trouva que lui aussi avait noté cette piéce, en vue des Monu- 
menta Germaniae historica, et en avait pareillement deviné 
Vorigine. I] voulut bien néanmoins m’autoriser, m’invita méme de 
la fagon la plus aimable, 4 publier le résultat auquel nous étions 
atrivés indépendamment, chacun de notre cété. Bel exemple 
pour ces érudits jaloux, comme il n’en manque pas, sans cesse 
poursuivis par la crainte de se voir devancés par d'autres. 

Ce serait peine perdue que de s’évertuer 4 remettre sur pied les 
méchants vers de l’'Augien. CCLV; trop heureux déja, si nous 
parvenons a en déterminer le sens d’une fagon quelque peu précise '. 

Autant que je puis voir, il s'agit ici de quatre, ou méme cinq, 
édifices différents. I] y a d’abord (vers 1-9) une église dédiée a 
s. Jean-Baptiste, dans un site jadis désert, habité uniquement par 
les bétes sauvages : c’est 14 que maintenant les moines répartis en 
plusieurs chceurs sacquittent du service de la louange divine: La 
dédicace de cette église eut lieu un 23 octobre ?. 

Vient ensuite le monument le plus considérable, la basilique 
dédiée aux apdtres Pierre et Paul, avec l’énumération de-ses 
différents autels (vers 10-23): celui de s. Georges, ce personnage 
énigmatique dont on rencontre partout le culte a cette époque 
dans le sud de la Germanie 3 ; celui de la Vierge, mére de Dieu ; 
de s. Jean, le disciple aimé du Christ ; de s. André, enfin. 

Non loin de 1a, probablement entre l’église et le chapitre, se 
trouve le tombeau en bois de chéne qui contient les restes d’un 
des deux fondateurs, Oger, frére d’Adalbert : l’auteur de l'inscrip- 
tion sollicite pour son 4me une humble priére (vers 24-26). 


1. Ilse peut que leur obscurité tienne en partie 4 ce que le copiste n’a pas réugsi a 
déchiffrer les inscriptions, déja peut-étre en assez mauyais état. ; . 

2. Aucun autre document ancien ne nous renseigne sur Vexistence et la situation 
exacte de cette premitre église. Fastlinger, Die wirtschaftl. Bedeutung der Bayrischen 
Kloster in der Zeit der Agilulfinger, p. 157 sq., mentionne une chapelle de 8. Jean- 
Baptiste «am Burgthore », qui, a partir du XIV® siécle, servit d’église paroissigle pour 
la population laique du monastere. ; 

3. Parini les églises baptismales énumérées dans l'acte de 804 comme étant a la pré- 
sentation de l’abbé de Tegernsee, on en compte jusqu’a cing dont s. Georges était le 
titulaire (Fastlinger « Die Kirchenpatrozinien in ihrer Bedeutung fiir Altbayerns 
dltestes Kirchenweser », dans l' Oberbayer. Archiv L. 1897, p, 351-35)... ; 
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Les quatre vers suivants (27-30) paraissent se rapporter a la 
salle capitulaire t : c'est la, en effet, que labbé exerce officiellement 
son autorité, en s’inspirant a la fois d’une tendresse toute paternelle 
et d’un zéle ardent pour le maintien de la discipline, conformément 
a la direction que le Christ lui-méme imprime a son jugement. 

Les mots Hanc aulam Christi doivent commencer une autre 
inscription, de quatre vers aussi (31-34), 2 propos d'une autre 
église en lhonneur de s. Pierre seul ?. On remarquera que le nom 
du fondateur se présente ici sous la forme Aedilpertus, alors quen 
deux autres endroits on lit Adalpertus : il se peut que le copiste 
se soit conformé pour ce détail a l’inscription qu'il avait sous 
les’ yeux: 3. 

Restent encore trois vers (35-37) destinés a une église que le 
méme Adalbert avait érigée sous le vocable de saint Martin 4. 

Poe 

Ces cing ou six inscriptions sont vraiment précieuses, en dépit 
de leur obscurité et du défaut complet de mérite littéraire. 

D’un coté, elles fournissent la confirmation historique de cer- 
tains faits, admis jusqu’a présent sur la foi de documents trés 
postérieurs et plus ou moins légendaires. I] est done vrai qua 
coté du premier abbé Adalbert il y eut un personnage nommé 
Oger 5; personnage qui devait lui tenir de prés, 4 en juger par le 
soin qu'il prit de consacrer un monument spécial a sa dépouille 
mortelle. C’est aussi un fait, que l’église principale du monastére 
de Tegernsee, l’église a plusieurs autels, fut placée dés le 
VIIIe siécle sous le vocable des apotres Pierre et Paul. 

Par contre, il faut reconnaitre que nos inscriptions dédicatoires ne 


1, Crest justement vers la seconde moitié du VIILI* siécle qu’il est question pour la 
premiére fois de ce lieu régulier, destiné & occuper une place si importante dans la vie 
journaliere des monasteéres. 

2. Je n’ai rien trouvé nulle part au sujet de cette église. I] est seulement 4 remarquer 
que, d’apreés le texte primitif de la Passio Quirini (éd. Krusch, p. 15). le temple élevé 
pour abriter les reliques du martyr aurait porté le nom « de s. Pierre, prince des apotres, 
im nomine sancti Petri principis apostolorum », vocable qui a été changé, dans les 
manuscrits postérieurs, en celui «des saints Pierre et Paul. princes des apédtres 
sanctorum apostolorum Petri et Pauli principum ». Faut-il voir 14 une confusion de 
deux €difices distincts, je ne saurais le dire : c’est un point qui relave de la compétence 
des archéologues locaux. 

3. Riek anomalie n’a rien d’extraordinaire: dans les actes de la convention de 
804, le premier abbé de Tegernsee est appelé d’abord Adalbert i i 
tal morehdsiree us, puis, neuf lignes 
4. Impossible également de Videntifier, Quatre des églises baptismales relevant de 
Tegernsee portaient le vocable de s, Martin dés la fin du VIITe siacle 

+. Odgerus, Otgarius, Otkarius. 
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font nulle mention de cette « basilique en l’honneur du Sauveur » 
que, d'aprés la Passio Quirini, les deux fréres Adalpert et Otkar 
auraient construite en premier lieu, lorsqu’ils se furent fixés sur la 
tive méridionale du lac. Autre divergence plus difficile a expli- 
quer : nous n’avons encore ici aucune trace du culte de s. Quirin, 
le martyr romain dont le vocable devait avec le temps supplanter 
celui des princes mémes des Apdtres. Or, a en croire le dipl6me 
impérial de 979, c’est seulement aprés s’étre vus en possession des 
reliques de s. Quirin que les deux fréres auraient embrassé la vie 
monastique 2. La Passio est non moins explicite sur ce point. 
Aprés avoir construit l’oratoire du Sauveur, Adalpert et Otkar 
congoivent le projet d’une autre basilique, plus considérable 
encore que la premiére. Mais ils veulent préalablement obtenir 
des reliques de saints: de 1a, le pélerinage a Rome, l’expédition 
fabuleuse contre les « paiens » qui ravagaient le territoire romain, 
et la promesse d’obtenir comme récompense le corps du martyr 
Quirinus. Celui-ci, en effet, est apporté peu aprés par un parent 
des deux fondateurs, nommé Uto, et déposé provisoirement dans 
Véglise du Sauveur, en attendant qu'on en construise une autre, 
digne d’abriter un pareil trésor. Cette seconde église s'achéve 
enfin, trois évéques de la province en font la dédicace, et y 
transférent les reliques venues de Rome ; cependant, le titulaire du 
nouvel édifice sera l'apdtre Pierre, et non pas le martyr venu de 
Rome. Et c’est seulement aprés cela qu’Adalbert et Oger quittent 
habit séculier pour embrasser la vie monastique. 

Si les choses s’étaient réellement passées de la sorte, si le but 
principal des fondateurs en construisant la grande église des saints 
Pierre et Paul avait été d’honorer les reliques envoyées par le 
pape, si surtout la translation de ces reliques avait été entourée de 
tant de solennité et donné lieu a de si éclatants miracles, congoit- 
on qu’Adalbert, dans sa longue inscription dédicatoire, n’eut pas 
méme inséré le nom d’un patron déja si justement célébre? Je 
crois donc que la construction et la dédicace de la basilique des 
Apdotres précéda d’un certain nombre d’années la translation de 
saint Quirin. 

Nous avons d’ailleurs un document trés important qui explique 
le silence de notre inscription, en nous permettant de fixer et le 


1. Pussiv Quirini, n.5 «locum incultum emundare inceperunt, avdificantessue ibi 
basilicam in honore domini Salvatoris...»;n. 10 @ Etcam maguis laudibus gestaueruut 
eum in basilicam Salvatoris mundi ». 

2. « ... curpore beati Quirini martyris impetrato,., coma capitis deposita, monachico 
habitu suscepto... » 


Revue Bénédictine. ' 
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jour et l'année ot s’accomplit la translation. J’ai parlé plus haut 
du procés-verbal de la réunion tenue a Tegernsee le 16 juin 804. 
Or, il y est dit expressément que cette réunion avait eu lieu a 
l'occasion de «la translation du saint martyr du Christ, Quirinus* ». 
La cérémonie avait attiré une grande multitude de peuple, et trois 
évéques y avaient pris part, le métropolitain Arn de Salzburg, 
Vévéque diocésain Atto, et un autre, nommé Oadalhard (de 
Neuburg ? 2). Ce sont 1a, évidemment, les tres provinciales epis- 
copi dont le souvenir s’est conservé jusque dans la Passion rédigée 
au X°® siécle; et le 18 juin est bien d’ailleurs le jour auquel on 
a fété de tout temps la translation de s. Quirin. Seulement, le 
compilateur des Actes a eu le tort de placer cet événement du 
vivant méme des fondateurs, et de le joindre a celui de la dédicace : 
presque un demi-siécle dut s’écouler entre les deux 3. 

Désormais, on ne pourra plus traiter des origines de Tegernsee, 
sans avoir 4 citer en premiere ligne la petite sy//oge d'inscriptions 
si heureusement remise au jour par A. Holder. 

D. G. MORIN 


1. «... qualiter adunata est cohors et stipata caterva in loco, qui dicitur Tegarinseo. 
ad translationem corporis sancti martyris Christi Quirini »(MG. 4° Concilia II, 231 sq.). 
On a cru jusquici quwil sagissait seulement de la féte de la Translation, c’est-a-dire du 
jour anniversaire ; mais non, tout le contexte et la comparaison avec la Passio montrent 
bien qwil est question du fait méme de la translation. + 

2. Cf, Hauck, Kirchengesch. Deutschi. 2° éd., t. II, p. 464, note 3; p. 465, n. 4. 

3. Il faudra corriger en conséguence la date de 746 assignée 4 la translation dans le 
Répertoire d’U. Chevalier. Biobibliogr., col. 3857. 
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D. P. N. Scui°GL. O Cist. Die Bucher der KOnige. Die Bucher 
der Chronik Ubersetzt und erkldrt (Wissenschaftl. Commen- 
tar zu den hl. Schriften des A. T. Abteil. I. Band 3. II Hafte). Wien, 
Mayer & C°, 1911. In-8, xvill-341 ; 1X-240. Prix: 17 fr. 

Commenter les livres des Rois et de la Chronique est sans doute une 
entreprise trés ardue, parce qu’elle demande de |’exégéte des qualités toutes 
spéciales : une connaissance profonde de la critique textuelle 4 cause de 
l'état déplorable, dans lequel se trouve tant de fois le texte de ces livres ; 
de la géographie, de la topographie, de l’archéologie, de la chronologie et 
enfin de l’histoire des peuples, avec lesquels les deux royaumes de Juda 
et d’Israél ont eu des rapports continuels et dont les monuments historiques 
peuvent souvent mettre en pleine lumiére les récits de la Bible. En par- 
courant le présent commentaire, on dira sans s’exposer au péril d’exagera- 
tion, que le R. P. Schlog! posséde ces qualités dans une mesure assurément 
peu commune et que son ouvrage satisfait parfaitement aux exigences 
de la science moderne. 

Le gros volume comprend naturellement deux parties, se rapportant 
aux deux ouvrages bibliques 4 expliquer ; le commentaire proprement dit 
est précédé d’une courte introduction, un résumé des questions relatives au 
sujet, aux sources, 4 l’auteur, 4 l’état du texte et les moyens pour le resti- 
tuer. Le R. Pére se contente généralement de donner une bonne version 
allemande faite sur la Vulgate ; seulement quand i! se rencontre de grandes 
divergences entre celle ci et le texte Massoretique, il juxtapose les traduc- 
tions des deux textes. i.e commentaire est donné sous la forme de notes 
fort étendues, dans lesquelles il rassemble une foule de renseignements 
utiles et intéressants, mettant en ceuvre toutes les ressources, que les 
recherches et découvertes modernes ont fournies pour éclaircir V’histoire 
de la Bible. Dans un compte-rendu il n’est pas possible d’entrer dans les 
détails. Le R. P. Schldgl, qui a tourné son activité littéraire de preference 
vers la critique textuelle, ne manque pas de donner dans ce commentaire 
une nouvelle preuve de sa grande habileté a cet égard ; le lecteur admirera 
la patience et la rigueur de méthode, qu'il emploie pour reconstituer et 
rectifier le texte original en recourant aux différentes versions, en particulier 
4 la recension du texte grec faite par Lucien. 1] nous semble cependant, 
qu’il donne trop de valeur a cette recension ; il agit ainsi contre les prudents 
avertissements de l’éditeur de ce texte, P. de Lagarde. Pourquoi altérer le 
texte hébreu, quand il n’est pas douteux et donne un sens clair ? Voici 
quelques autres remarques : Tischendorf n’a pas publié le texte du codex A 
G@ pip. xvii cfr: IT" partie, p.1x), mais du B (comme Swete) ; c’est plutét 
Field, qui a édité la recension contenue dans le cod. A. 

Il nous semble peu probable, que Flavius Joséphe, en parlant de 22 livres 
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du Canon, compte les 2 livres des Rois et les 2 livres de la Chronique 
ensemble comme ua seu/ ouvrage (I. p.XIII). Les données chronologiques 
(p.e. p. 38: Exode a. 1492 a Chr. etc.) sont proposées avec trop de 
sfreté, S Paul a-t-il vraiment compté les 430 ans (Gal. 3, 17) de la derniére 
_ promesse faite A Jacob partant pour Egypte? P. 79 on nous dit, que le 
« fleuve d’Egypte » est le Rhinokorura d’aujourd’hui; on attendrait plutot : 
Wady el Arisch. P. 320: La Thora trouvée dans le temple sous le régne de 
Josias était probablement Deut. 5-28 ; on peut admettre, que cette partie 
de !’Ecriture s’était perdue dans le temple (sous Achaz ou Manassé). Tout 
cela concorde : S. Jérome et S. Jean Chrysostome avaient ]a méme opinion ; 
mais pourquoi citer sans un mot d’explication les articles de Naville et de 
Grimme, qui proposent une hypothése tout a fait différente sur la perte et 
découverte de la Thora? Nous ne sommes pas d’avis, que lactivité 
d’Esdras doit étre placée sous le régne d’Artaxersés 1], vers 398 a. Chr. 
(II part. VIII). Le R. P. Schlégl estime que le chapitre 9 du 1 livre de la 
Chronique n’est pas l’ceuvre du chroniqueur, mais une interpolation poste- 
rieure ; l’interpolateur croyait que cette généalogie composée probable- 
ment au temps de Zorobabel (537), datait du temps avant l’exil. Cet inter- 
polateur a-t il été inspiré ? 

Nous nous bornons a ces petites remarques en ajoutant que nous sommes 
loin de contester ou de diminuer la valeur scientifique de 1’excellent 
commentaire, tout au contraire nous reconnaissons franchement le mérite 
et ’érudition de cet ouvrage, qui sera consulté avec grand fruit par tous 
les étudiants de l’ancien Testament. D. H. HOPFL. 


H. C. Hoskier. Concerning the genesis of the versions of the 
New Testament, 2 vol. xiv-469 et 423 p. Londres, Quaritch, 1910 
et IQII. 

H. C. Hoskizr. Concerning the date of the bohairic version. 
Londres, Quaritch, 1911, ViII-203 p. 

Il n’est pas facile de rendre compte des livres de M. Hoskier. On y 
trouve dans un grand désordre des choses trés variées et de valeur 
inégale. Le second volume de son ouvrage Concerning the genesis of the 
verstons, sera bien accueilli par tous ceux qui s’intéressent & la critique 
textuelle du Nouveau Testament. Il contient la collation du Vat. 7223 
pour Marc, Luc et Jean. On sait que pour Matthieu le ms. donne une 
version ancienne éditée par Mai et par Belsheim. Le premier évangile est 
dune main différente et plus ancienne (peut-étre d’un siécle) que les trois 
derniers évangiles ; ainsi tombent les critiques faites par H. (I, p. 11). Suit 
la collation du Book of Dimma du IX® siécle, pour Jean et Matthieu 
(pourquoi dans cet ordre ?) et du Book of Moling du 1X¢ siécle, pour les 
parties de Luc non publiées par Lawlor, c’est-a-dire de IX, 57 jusqu’a la 
fin et de I, r jusqu’a IV, 5. M. Hoskier ne s’est pas contenté de collation- 
ner, il a not€ aussi pour chaque variante quels sont les manuscrits qui la 
partagent. Ces listes auraient pu étre dressées avec plus de méthode, mais 
sans aucun doute elles seront utiles. Pourquoi faut-il que pour chacun de 
ces trois manuscrits l’auteur lance des théories singuliéres, inouies, stupé- 
fiantes ? Je laisse 4 d’autres & juger s'il faut y voir du 4/uff américain, ou 
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une naiveté puérile ; je me contente de faire connaitre ces originalités. 
Le manuscrit h est d’origine irlandaise, ou comme H. |’a repété dans 
les Journ. of theol. stud., XII, p. 456, il est écrit en Irlande par un 
irlandais et avec une ornementation irlandaise. Je doute qu'il y ait a 
présent un savant au monde qui puisse dire avec certitude: telle onciale 
est irlandaise, telle autre est italienne, francaise, etc., et en tout cas 
M. Hoskier ne le peut pas, car un homme qui lit gra l’abréviation de 
prae (I, 185), qui prend Vabréviation de super pour supra et celle de 
supra pour super (II, 96), qui pretend que ¢ a/iu¢ and apuf are not celtic, 
but saxon » (II, 3), qui croit que la confusion entre israhel et terusalem 
n’est possible qu’en grec (II, 278), cet homme-la, dis-je, fera bien de ne 
pas se poser en arbitre de problémes paléographiques. Le Book of Dimma 
nous introduirait au coeur méme du texte de Tertullien (II, 186)! Quant 
au Book of Moling «il nous reporte & l’an 175 ou méme plus haut et il n’y 
a peut-étre pas de ms. latin plus intéressant dans toute la chrétienté » 
(II, 289)! 

Il y aurait a relever bon nombre d’inexactitudes de tout genre. Ainsi 
H. reproche deux fois 4S. Berger de ne pas parler du ms. r* dans son 
Histoire de la Vulgate. Or il en parle assez longuement a la page 42. Pour 
réparer une injustice par une autre, H. met (I, p. VIII) en téte des édi- 
teurs de textes sahidiques M Omont, qui a d’autres titres 4 notre grati- 
tude, mais qui sera le premier 4 s’étonner de voir son nom sur cette liste. 

Mais passons ces détails et arrivons 4 l’idée qui domine tout le livre, a 
la théorie qui d’aprés M. H. est appelée a résoudre enfin le probleme 
désespérant de la tradition textuelle des Evangiles. Anciennement, au 
second siécle, il y aurait eu des manuscrits tri- ou méme quadrilingues ou 
les textes grec, syriaque, copte et latin occupaient autant de colonnes paral- 
léles. Ces manuscrits devaient méme étre assez répandus, puisque tant de 
nos manuscrits en dépendent depuis le vénérable semazticus jusqu a l’étrange 
cantabrigiensis sans parler de ACP et une foule de minuscules, presque 
tous les manuscrits de l’ancienne version latine et méme des textes melés 
du IXé siécle qui parfois ont seuls gardé des traces de l’antique polyglotte. 
Cette théorie 2 laquelle on ne peut refuser le mérite de la nouveauté, serait 
démontrée par des ressemblances entre les différentes versions et certains 
manuscrits grecs. Voici un exemple allégué par M. H. Dans le Book of 
Moling on lit, Luc XX 26, mivati sunt in responstorem eius ; le mot orem = 
bouche (!) doit provenir de je ne sais quel texte copte mal compris. Lais- 
sons dormir le copte. Dans l’écriture irlandaise ressemble a 7. Ou 
M. Hoskier a mal lu, ou le copiste a mal écrit ; mais il faut évidemment 
vesponstonem comme on trouve dans quelques manuscrits. D’autres exem- 
ples sont plus sérieux, sinon plus probants. Mais il y a des difficultés a 
priort dont M. H. ne parait pas se rendre compte, On trouve des manus- 
crits bibliques bilingues, parce qu’en certaines contrées deux langues 
étaient en usage. Mais dans quel pays parla-t-on jamais grec, latin, 
syriaque et copte ? Ces tétraples d’un nouveau genre personne au second 
siecle n’aurait pu les écrire et personne naurait pu les lire. C’est une 
vaine chimére dont la critique n’a pas a s’occuper. 

Javouerai humblement n’avoir pas la compétence qu'il faut pour appreé- 
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cier la brochure de M. Hoskier sur la version bohairique. En voici le 
résultat : cette version devait exister «in Aleph’s day > (p. 11). Ilest beau- 
coup question aussi de «polyglot base ». Je souhaite, sans oser espérer, 
que ce livre trouve bon accueil auprés des coptisants. _D. DE BRUYNE. 


Joh. Wordsworth et H. dul. White. Movum testamentum latinum 
secundum editionem sancti Hieronymi. Editio minor. Oxford, Clarendon 
Press, tg1x. In-12 xx-620 p., Prix: 3 sh. 

M. White a eu V’excellente idée de publier une petite édition du 
Nouveau Testament latin auquel il travaille depuis de longues années avec 
vévéque de Salisbury qui vient de mourir. Jusqu’a l’épitre aux Romains 
inclusivement cette petite édition donne le texte adopté pour la grande 
édition que tous les critiques connaissent ; pour le reste du Nouveau 
Testament le texte est moins sfir et est basé sur quelques manuscrits 
importants. L’apparatus criticus est sommaire, mais hautement intéressant : 
il comprend toutes les variantes (excepté celles qui se rapportent 4 
Yorthographe ou & la division des mots) des éditions sixtine et clémentine, 
et les variantes les plus importantes de quelques manuscrits: Pamiatinus 
et le fuddensis qui représentent le texte italien, le cavensis (espagnol), 
Varmachanus (irlandais), le sangermanensts (francais), enfin ’Audbertianus et 
le vallicellanus qui représentent deux recensions savantes faites a la fin du 
VIII siecle, l'une par Theodulfe,!’autre par Alcuin. I] faut reconnaitre que 
le choix est assez heureux et permettra au lecteur de s’orienter rapidement 
dans Vhistoire du texte, bien que des familles anciennes n’y soient pas 
représentées. 

Le résultat le plus saillant de cette comparaison de témoins, c’est le 
grand nombre de legons sixtines et cleémentines qui ne se trouvent dans 
aucun des manuscrits employés par White. Notre Vulgate, considérée 
comme édition de la version hieronymienne, est une mauvaise édition et 
une mauvaise base de collation. Mais les congrégations sixtine et clémen- 
tine n’ont sans doute pas voulu donner un texte critique, tel qu’on l’entend 
aujourd’hui, elles ont tenu compte du texte hébreu pour lAncien 
Testament, du texte grec pour le Nouveau et elles ont eu raison. Si les 
historiens désirent connaitre le texte de S. Jéréme avec tous les éléments 
de son histoire a travers les siécles et les pays, l’Eglise veut avoir un texte 
qui réponde le mieux & la parole inspirée, principe inépuisable de vie et 
volontiers elle « laisserait les morts ensevelir leurs morts ». Le malheur a 
été de ne pas distinguer les exigences des savants et ce'les des Ames ; une 
méme édition ne peut répondre A deux besoins si différents. 

D. DE BRUYNE. 


P. J. M. Prarriscu, O. S. B. Die Dauer der Lehrtatigkeit Jesu 
nach dem Evangelium des hl. Johannes. (Biblische Studien, 
XVI. Band. 3 u. 4. Heft). Freiburg i. Br., Herder, rorr. In-8, 
vI-184 p. Prix: 5 M. 

Dans ces derniéres années, on a abordé sérieusement la difficile question 
concernant la durée de la vie publique du N. S. ; depuis les études si bien 
connues de M. van Bebber et de M. Belser, qui ne donnent qu’une seule 
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année 4 la vie publique du Sauveur, plusieurs ouvrages ont vu le jour, dont 
les auteurs ou embrassent cette théorie ou la combattent énergiquement. 
Parmi ces derniers se range le R. P. Pfattisch dans une remarquable 
publication, qui fait honneur a Vérudition et au bon sens critique de 
Pauteur. Comme Vindique le titre, l’auteur se borne 4 examiner a fond le 
IV évangile, le seul dont on puisse tirer quelques données chronologiques 
décisives ; cependant il ne manque pas d’ajouter a la fin les renseigne- 
ments fournis par les Synoptiques. Comme les défenseurs d’une seule année 
nient a toute force l’authenticité des mots td rdécya (Io. 6, 4), qui font 
crouler entigrement leur hypothése, l’auteur s’étend longuement sur ce 
point ; il démontre que les témoignages des Peres: S. Irénée, Origéne, 
S. Cyrille d’Alexandrie invoqués par les adversaires ne sont pas con- 
cluants ; pas plus que les arguments internes, auxquels on a donné trop de 
valeur; et que par conséquent, l’authenticité des mots to nasya est incon- 
testable. Sur ce point, on sera parfaitement d’accord avec le P. Pfattisch ; 
de méme, approuvera-t-on son explication de To. 4. 35 : les paroles de N.-S. 
prises dans leur sens nature] indiquent clairement Vhiver. Moins certaine 
est Vopinion émise par l’auteur, que la féte anonyme lo. 5, 1 est la féte 
de Purim, bien que nous concédions volontiers, qu’ii ne s’agit pas d'une 
des grandes fétes juives connues par les lecteurs de ’Evangile, mais d’une 
féte de moindre importance, qui peut-étre était inconnue en Asie-Mineure. 
La thése, que Notre-Seigneur ait été crucifié au jour méme de la Paque, le 
15 Nisan, devrait étre proposée avec plus de réserve. Sans doute, il reste 
encore plus d’un point & élucider, mais la conclusion principale, 4 laquelle 
le R. Pere arrive, dans son étude si soignée et si modérée, 4 savoir que 
S. Jean donne deux ans 4 la vie publique de Jésus, nous semble bien 
prouvée ; remarquons cependant, qu’il n’exclut pas une durée plus longue. 
On remerciera l’auteur de cette belle contribution 4 la solution d’un 
probléme si difficile et si intéressant. D. H. HOPFL. 


D. J. Cuapman. dohn the Presbyter and the fourth Gospel. 
Oxford, Clarendon Press, 1911. In-8, 108 p. 

Cette étude sur l’authenticité du quatriéme évangile d’apres les données 
de la tradition a son point de départ dans une traduction nouvelle de la 
phrase si connue et si discutée du Prologue de Papias oi il est question de 
Jean le presbytre (Eusébe, H. £. 111, 39, 4): Voici comment Dom Chap- 
man interpréte ce passage : « Et s'il arrivait qu’il se présentat quelqu’un 
qui avait suivi les presbytres, je cherchais a connaitre les paroles des pres- 
bytres (ce quils rapportaient qu’avait dit André ou Pierre, ou Philippe ou 
Thomas, ou Jacques ou Jean ou Matthieu, ou quelqu’autre des disciples 
du Seigneur) et ce qui était dit par Aristion et par le « patriarche » Jean 
(u2i 6 mpesBitepos ‘lwavns), disciples du Seigneur » (p. 40). Comme on le 
voit immédiatement, le membre de phrase mis entre parenthéses explique 
quelle est la nature des propos des presbytres, et se trouve ainsi subor 
donné a «paroles » ; au contraire, les mots qui suivent la parenthese sont 
coordonnés au verbe qui la précéde: « je cherchais & connaitre » (4vezctvev). 
De la sorte, les presbytres en question ne peuvent étre assimilés aux 
apdtres nommés ensuite, ainsi que le donne & croire linterprétation com- 
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mune: ¢ Je cherchais 4 connaitre les paroles des presbytres, Cest-a-dire, Ce 
qu’avait dit André ou Pierre... » ; et d’autre part Aristion et Jean, au lieu 
d’étre mis sur la méme ligne que les apdtres, sont coordonnes aux pres- 
bytres. Enfin le présent 2zyovew du dernier membre de phrase (forcément 
rendu par l’imparfait : were saying) indique que ces deux personnages dont 
Papias est avide de recueillir les discours vivent encore a son époque et 
probablement dans sa contrée. Ne sont ils pas eux aussi des presbytres ? 
Oui sans doute — Jean lest méme a un titre éminent en raison de son 
4ge patriarcal, — mais ce sont des presbytres qui ont pour trait distinctif, 
pour caractére spécial, d’étre des « disciples du Seigneur. » 

As’en tenir 1a, en prenant la phrase telle qu’on la lit dans Je texte actuel 
@Eusébe, on pourra volontiers se déclarer satisfait. Et si l’on hésite a 
admettre le bien-fondé grammatical de cette analyse, on ne mécon- 
naitra pas du moins qu'elle est fort originale et qu’elle oblige a la 
discussion. Mais l’auteur veut nous conduire plus loin. A son avis cette 
construction aménerait tout naturellement a identifier Jean l’apétre, dont 
Papias fut l’« auditeur » (Irénee, Adv. Haer. V, 33, 4) avec le presbytre 
Jean, dont l’évéque d’Hiérapolis citait les traditions (Eusébe, zdzd. 7 et 14) ; 
pour le moins elle faciliterait grandement cette identification. 

Sans préjuger la question de fond, nous avons peine a nous persuader 
qu'il en soit ainsi. Si en effet Papias, en mentionnant d’abord l’apétre 
saint Jean puis, peu aprés, Jean le presbytre, n’entend parler que d’un 
méme personnage il faut nécessairement admettre que par les mots: « ou 
quelqu’autre des disciples du Seigneur », qui suivent la liste incomplete 
des Douze, il veut désigner non seulement les ap6tres omis, mais encore les 
disciples personnels du Sauveur, distincts des Douze. Autrement, comment 
Jean le presbytre qui serait l’apotre déja nommé pourrait-il étre placé sur 
un pied d’égalité avec Aristion qui n’est pas apdtre, précisément grace a ce 
titre réitéré de « disciple du Seigneur »? Mais est-ce bien 14 la pensée de 
Papias ? On a plutét l’impression que par les mots: « ou quelqu’autre des 
disciples du Seigneur » il entend seulement remplacer les cing noms 
d’apétres qu’il omet, et de la sorte éviter ]a monotonie d’une énumération 
au début de laquelle il a déja pris soin de varier les termes de liaison. 
Dom Chapman, il est vrai, assure (p. 40, p. 59 n. 1) que par ¢ disciples 
du Seigneur )») Papias ne veut désigner que des témoins oculaires de la vie 
du Sauveur, des auditeurs de son enseignement; cependant il ne cite 
aucun texte €manant du méme milieu asiatique od l’expression padyths tod 
xvptov s’entende dans ce sens large. et non pas au sens d’apotre. 

Quoi qu’il en soit, il nous parait clair que dans la formule de Papias: 
« ou quelqu’autre des disciples du Seigneur », Eustbe n’a vu autre chose 
qu'une manieére d’abréger la liste apostolique. « Il est bon de remarquer, 
dit-il (2b¢@,, 5), que Papias mentionne deux personnages du nom de Jean. 
Il place le premier avec Pierre, Jacques, Matthieu et Je reste des apétres... 
et range le second Jean parmi d’autres qui sont en dehors du nombre des 
apdires; il le place aprés Aristion et lui donne nettement le titre de 
presbytre. » Donnant au premier uabntis tod xvpiov de Papias le sens 
d’ « apotre », Eusébe exclurait-il d’une fagon aussi catégorique Jean le 
presbytre du nombre des apdtres, s'il trouvait une seconde fois, & la suite 
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de ce nom, le méme titre de « disciple du Seigneur »? Ne se croirait-il 
pas obligé & fournir sur ce point une explication 4 son lecteur? Et si, a 
tout prix, il voulait distinguer le second Jean de l’apétre n’aurait-i] pas été 
amené & dire que le Presbytre était « disciple du Seigneur » exactement 
au méme titre qu’Aristion, c’est-a-dire non aj tre, d'autant plus qu’ll s’em- 
presse de noter qu’Aristion est nommé le premier? Quoi qu’en dise Dom 
Chapman (p. 22-23), nous ne voyons nulle part qu’Eusébe ait regardé 
Jean et Aristion comme des disciples du Seteneur. 

La question se pose aussitét de savoir si Eusébe lisait tod xvpiov pabytat 
aprés leurs deux noms. Mommsen et d’autres savants se sont prononcés 
pour la négative. La version syriaque antérieure 4 celle de Rufin, beaucoup 
plus littérale que cette dernitre, et contemporaine, ou presque contem- 
poraine d’Eusébe, leur donne raison sur ce point. Nous nous rangerions 
volontiers de leur cété, sans toutefois en conclure 4 l’impossibilité de con- 
jecturer que les deux Jean sont identiques. Nous disons seulement que 
dans V’état actuel du texte de Papias cette identification a toutes les 
apparences contre elle ; la démonstration en a été faite maintes fois. L’ab- 
sence probable de « disciples du Seigneur » en second lieu, dans le texte 
original, fortifie encore cette impression. Et nous ajoutons que la distinc- 
tion des deux Jean, ou |’existence d’un presbytre de méme nom que 
Vapdtre, n’oblige aucunement A nier que Papias, dans sa jeunesse, ait, 
comme saint Polycarpe son compagnon, entendu saint Jean; elle oblige 
encore moins A contredire la tradition ecclésiastique qui, dans son 
ensemble, n’a cessé d’attribuer le quatriéme évangile au disciple bien-aimé, 
tandis que la méme tradition laissait tomber dans un oubli a peu prés 
complet aussi bien les rwpa8dsers du presbytre Jean que les dinynsetc d’Aris- 
tion (Eusébe, 74id., 14) son contemporain et son émule. Si cette dualité 
crée une difficulté, c’est uniquement vis-a-vis de la II? et de la III* Joannts 
qui s’ouvrent par les mots: « Le presbytre 4 la dame élue »... « Le pres- 
bytre au trés cher Gaius », et sur l’authenticité littéraire desquelles la 
tradition a été moins ferme. Mais cette difficulté est loin d’étre insurmon- 
table. Saint Pierre a pris lui-méme ce titre de presbytre (I Pefr., v, 1). On 
se rappellera aussi « le presbytre » anonyme de saint Irénée, qui semble 
bien étre saint Polycarpe. 

En somme, s’il y a un défaut dans cette intéressante étude, c’est, croyons- 
nous, importance exagérée que Dom Chapman attribue au probléme de la 
distinction ou de Videntification des deux Jean de Papias. Pour le reste, 
nous ne connaissons pas beaucoup de livres qui contiennent en si peu de 
pages, et présenté d’une manitre aussi pénétrante et aussi suggestive, tout 
ce qu’il importe de savoir sur les preuves extrinstques de Vauthenticité du 
quatriéme évangile, celui de l’apdtre saint Jean. D. H. DUMAINE. 


René Arcrain. Quarante-neuf lettres de s. Isidore de Péluse. 
Edition critique de l’ancienne version latine contenue dans deux mss. 

du concile d’Ephése. Paris, A. Picard, rg1r. In-8, 95 p. 
On sait combien le texte que nous possédons des lettres d’Isidore de 
Péluse laisse & désirer; M. Aigrain a donc été bien inspiré en nous 
donnant dés 4 présent l’ancienne version latine de quarante-neuf de ces 
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lettres, d’aprés les deux manuscrits du celébre Synodicon Casinense : 
Vatic. lat. 1319 et Casin. 2. La facgon dont il s’est acquitté de sa tache 
témoigne d’une certaine ouverture d’esprit et d’une étendue relative d'infor- 
mation ; mais elle trahit aussi quelque peu d’inexpérience, ce qui est fort 
excusable, et une tendance au pédantisme qui s’accuse dés la premiére 
phrase de introduction. Soyons érudits, 4 la bonne heure, mais ne 
cessons pas pour cela d’étre modestes et aimables. A quoi bon, par 
exemple, mettre tant d’acharnement 4 dénoncer 4 tout propos les légers 
Japsus de nos devanciers : « Et non 47, comme l’imprime par erreur.. > 
(p. 7); et non quarante-sept, comme laffirme... » (p. 8); « et nona 
Venise en 1724, comme l’écrivent par erreur... » (p. 10). Je ne vois pas 
non plus que la connaissance qu’on avait 4 Rome du gallicanisme de 
Baluze ffit un motif suffisant pour lui refuser accés des manuscrits du 
Mont-Cassin (p. 10, note 8). Et quant au cod. Casin. 2, il ne saurait étre 
postérieur au Vatic. 1319, du moment qu’on croit pouvoir faire descendre 
ce dernier « jusqu’au début du XIV¢ siécle » ; car il doit bien étre, lui, du 
XII*¢, comme me l’assurait tout 4 V’heure, aprés tant d’autres, le Dr. 
P. Lehmann. 

Mais ce qu'il faut le plus déplorer dans cette publication, c’est le 
servilisme avec lequel l’éditeur s’est astreint, contre tout bon sens, a 
reproduire les multiples bévues de scribes inintelligents. Je ne parle pas de 
détails purement orthographiques, comme fre pour prae, heae, optineat, 
nichil, etc.: vu la date tardive des manuscrits, une telle fidélité était tout a 
fait hors de saison. On peut charitablement supposer que gvofaret (p. 35) 
— 1a, en téte de la lettre XVII, il faudrait « 408, col. 1041 », et non 
« 405, col. 1040 » — doit se lire aegrotaret; per malum (p. 36, 6), 
permalum en un seul mot ; paruriat (37, 5), parturtat ; ammoueri (p. 50, 7), 
ammonert, etc. Mais le lecteur aura de la peine 4 reconnaitre ce qui se 
cache sous des monstruosités telles que gurdiores (52,14), ad pen Ss. 
(82, 3)! Quant 4 la ponctuation, au lieu de faciliter Vintelligence du 
texte, elle semble avoir ici pour but de le rendre décidément incomprée- 
hensible. « Elle devient méme amusante » au cours de |’ Appendice J, avec 
ses points d’interrogation prodigués sans mesure, En somme, la plaquette 
restera comme une curiosité bibliographique & mentionner dans la 
littérature relative 4 Isidore de Péluse : quant a son utilité ultérieure, on 
satis intellego. D G. MORIN. 


SCHEEBEN. Die Mysterien des Christentums. Dritte Auflage bear- 
beitet von D, A. Rademacher, Director des Collegium Leoninum 

zu Bonn. Fribourg, Herder, 1912. In-8, xx1v-692 p. Prix: 8 M. 4o. 
Le D' Scheeben (1835-1888) compte sans nul doute parmi les meilleurs 
théologiens du XIX¢ siécle, c'est un penseur de premier ordre en méme 
temps qu’un mystique. Dans ses écrits la théologie se montre vraiment ce 
qu’elle doit étre: la plus noble des sciences en méme temps que la plus 
utile, celle qui éleve le plus esprit de ’homme et répond le mieux & 
toutes ses aspirations. C’est le dogme chrétien en lui-méme, dans son sens 
profond et sa beauté qui fait Vobjet principal des spéculations du célébre 
professeur de Cologne, qui a juste titre préfére la théologie spéculative a 
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ce qu’on a nommé la théologie positive. Au reste les tendances de 
Scheeben sont trop connues pour que nous ayons 4 insister sur ce point, sa 
Dogmatique (traduite aussi en francais) est universellement appréciée, ses 
Mysterien sont un peu moins répandus hors du pays de langue allemande. 
C’est dans ce dernier ouvrage pourtant qu'il expose avec le plus de vigueur 
et d’enthousiasme les éléments de sa synthése théologique. La 1¢ édition 
est de 1865, le titre rappelle ’époque ot certains philosophes, esprits 
audacieux a la fois et superficiels, prétendaient donner des explications 
purement rationnelles des mystéres de la foi. Scheeben a contribué pour 
sa part a faire rentrer la théologie dans les voies traditionnelles inaugurées 
par les SS. Péres, poursuivies ensuite par les Maitres de la Scolastique ; si 
parfois la personnalité et l’originalité de sa pens¢ée lui ont fait soutenir des 
vues auxquelles il n’a pu rallier que fort peu d’adhésions, dans l’ensemble 
son exposé des mystéres chrétiens constitue un ouvrage des plus remar- 
quables par la sfreté et l’étendue de la doctrine. Le cours des années ne 
lui a rien fait perdre de sa valeur, et quiconque veut pénétrer dans |’intime 
du dogme catholique, y trouvera un guide compétent: louvrage ne 
s’adresse pas d’ailleurs aux seuls théologiens de profession, il est parfaite- 
ment accessible a tout esprit cultive. 

L’éditeur de cette 3° édition n’a apporté au texte original que de legeres 
corrections de forme, il a complété les citations a l’aide de références aux 
auteurs contemporains. Une seule fois ila du dans une note assez étendue 
signaler une rectification nécessaire 4 la pensée de Scheeben, c’est ot 
celui-ci fait consister adoption des enfants de Dieu dans la possession de 
la Personne méme du Saint Esprit. 

La 2¢ édition (Cf. Rev. Bén., 1898, p. 335) due aux soins du 
Dt L. Kiipper, n’a précédé celle-ci que de peu d’années, c’est un signe 
heureux de l’attention qui se porte de nos jours sur les questions théolo- 
giques ; nous espérons que l’édition actuelle sera recue avec le méme 
empressement que les précédentes. ‘ D, RAPHAEL PROOST. 


Dev Prapo, O. P. De veritate fundamentali philosophiae Chris- 
tianae. Fribourg (Suisse), Assoc. S. Paul, rgr1. In-8, xLv-660 p. 
Prix: g:ft. 50. 

La vérité fondamentale que nous annonce le P. del Prado, cest la 
distinction réelle entre l’essence et l’étre des créatures. On dira peut-étre 
que l’auteur exagére en posant cette vérité comme le fondement de toute 
philosophie chrétienne ; si pourtant il est prouve que telle est la note 
caractéristique qui distingue Dieu, Etre par essence, de la créature, étre 
par participation, il faut convenir que toute philosophie chrétienne doit 
supposer ce premier principe, et le prendre pour base de sa métaphysique. 
On n’accusera pas pour cela les adversaires de la distinction de n’étre plus 
chrétiens, mais seulement on pourra dire qu’ils n’ont pas pénétré le 
fond ultime des doctrines qu’ils défendent. Le P. del P. certainement 
n’en veut pas davantage, et nous sommes heureux de constater aussi qu’ll 
a donné relativement peu de place 4 la polémique dans son vaste ouvrage 
remarquable par l’exposé positif et approfondi de la doctrine de S. Thomas. 
Non content de reproduire la pensée du S. Docteur, il lui emprunte les 
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termes mémes de ses arguments, dont il fait ensuite ressortir la force 
et la connexion. L’ouvrage est divisé en cinq livres. Dans le 1°, onze 
arguments sont apportés en faveur de la thése, cette abondance est utile 4 
faire saisir tous les aspects de la question; il faut avouer toutefois qu'il 
n’y a 1a essentiellement qu’un seul argument: l’étre dont l’essence 
se confond avec l’existence, c’est l’Es a se, c’est Dieu. Dans le 2° livre, 
YA. démontre que, inversement, la premiére division de létre est fondée 
sur la composition réelle d’essence et d’existence. Il termine ce livre 
par la réfutation des arguments de Suarez en faveur de la distinction 
virtuelle. Le 3¢ livre a pour but de montrer que c’est le propre de Dieu 
d’avoir essence identique 4 Pétre. Les cing voies de S. Thomas qui 
prouvent l’existence de Dieu s’achévent toutes par la conclusion que Dieu 
est l’Ens a se, comme corollaire l’A. en déduit pour chacune des 5 voies 
que dans la créature l’étre est distinct de essence. Le 4° livre reprend la 
question du cété de la créature : les 5 voies qui démontrent l’existence de 
Dieu supposent dans leur point de départ la distinction d’étre et d’essence 
dans les créatures. 

Nous n’avons rien & objecter contre les raisonnements de lA., sa 
métaphysique solide et son langage clair nous plaisent, mais la méthode 
et les cadres adoptés comportent trop de longueurs et de répétitions. Dans 
le 2¢ chapitre du 4° livre, il nous montre que la doctrine de la création 
suppose dans la créature la distinction entre ce qui participe l’étre : id guod 
esz, et ce que par quoi elle est : 1d guo est. C'est toujours le méme argument ; 
mais aprés cela nous arrivons 4 des considérations nouvelles qui nous 
font pénétrer plus profondément dans la nature de l’intime composition 
de puissance et d’acte propre a la créature: la distinction entre la sub- 
stance créée et ses puissances suppose la distinction réelle d’essence et 
d’étre, c’est 14 un chapitre subtil, mais trés important pour faire apprécier la 
métaphysique thomiste. L’A. coordonne ensuite fort bien la creation et la 
conservation avec la motion divine : du fait que tout étre créé se compose 
d’acte et de puissance 7” dinea essendi, résulte la nécessité de Ja création et 
de la conservation ; de méme de la composition réelle 2x linea operandi 
résulte la nécessité de la motion divine. Enfin la thése de l’essence et de 
existence sert mieux que toute autre 4 rendre compte de l’indestructibilité 
des esprits, de l’immortalité de ’4me. A premiére vue on pourrait s’ima- 
giner qu’il est plus commode dans le cas présent de ne pas distinguer 
deux éléments dans la substance simple: il n’en est rien, bien comprise la 
relation de la forme 4 l’étre exige leur union perpétuelle, tout en main- 
tenant la possibilité de l’annihilation, mais seulement par soustraction du 
concours divin. 

Dans la 5¢ et derniére partie de son ouvrage, |’A. nous fait voir comme 
quoi sa thése est fondamentale en théologie, notamment dans les dogmes 
de la S. Trinité, de union hypostatique, de la Transsubstantiation, de la 
vision béatifique. C’est surtout pour l’union hypostatique que l’explication 
thomiste surpasse incomparablement toutes les autres, et ce n’est pas 1a, 
pour le croyant, un des moindres arguments en faveur de la distinction 
réelle entre l’essence et l’étre. 


D. RAPHAEL PROOST. 
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Jos. Grept. O. S. B. Elementa Philosophiae Aristotelico- 
thomisticae. Vol. II Metaphysica, Ethica. Edit. altera. 
Fribourg, Herder, 1912. In-8, xx-447 p. Prix des 2 volumes: 
77S: 

La deuxiéme édition du cours de Philosophie professé par le R. P. Gredt 
au college bénédictin de St-Anselme a Rome, constitue par rapport a la 
premiére édition du méme ouvrage, un livre nouveau par la proportion et 
la disposition des parties, par le grand nombre de questions et théses 
ajoutées, par le développement plus ample et la forme souvent pilus rigou- 
reuse des arguments. Le 2* volume qui parait aujourd'hui comprend la 
métaphysique et l’éthique. La métaphysique, science de l’étre immateériel, 
se divise en métaphysique générale et spéciale. La premiére concerne 
l’étre en tant que tel et ses propriétés : le vrai, le bien, le beau ; au vrai se 
rattache la question de l’existence de la vérité dans |’intellect humain, c’est 
la critériologie. La métaphysique spéciale comprend 4 son tour deux 
divisions: l’étre immatériel créé (questions de l’essence, de l’existence, de 
la subsistance, traité des causes), et l’@tre immatériel incréé, objet de la 
théodicée. 

La métaphysique générale du P. Gredt ne s’identifie donc point avec 
Yontologie qui dans la plupart des manuels précéde la cosmologie et la 
psychologie ; abandonnant cette disposition qui a sans doute des avan- 
tages pratiques, l’A. préfére la division rigoureusement scientifique de la 
philosophie, fondée sur les degrés successifs d’abstraction : cet ordre se 
justifie en outre par l’exemple des anciens scolastiques. 

Une analyse compléte et suivie du livre nous demanderait trop de 
développements, nous nous contenterons de signaler ici certaines parties 
soit nouvelles, soit dignes, 4 notre sens, d’une attention spéciale. 

C’est d’abord dans la métaphysique générale l’exposé de la doctrine du 
Beau, qui est défini le bien de la faculté cognoscitive : de cette notion dé- 
coulent trés aisément les diverses propriétés qu’on attribue a l’objet beau. 
Notons ensuite l’analyse de la science et de la foi (en général), ces notions 
bien comprises préparent la solution des questions théologiques si difficiles 
relatives A l’acte de foi surnaturel. Le P. Gredt nie la compatibilité de la foi 
avec la science du méme objet, toutefois, remarque-t-il fort bien, s’il s’agit 
de la foi divine. quand le croyant acquiert la science, il conserve cepen- 
dant la fermeté de l’adhésion surnaturelle (n° 574). Ce qui ensuite frappe 
le plus l’attention, c’est la place que vient prendre en métaphysique 
la doctrine de l’objectivité de la connaissance. Cette place se justifie 
parfaitement, de méme que le plan de critériologie adopté par l’auteur 
(n° 581, 3), nous craignons pourtant que dans |’exécution de ce plan, il ne 
paraisse trop bref aux habitués de la philosophie contemporaine et trop 
prompt & acculer au scepticisme universel toute position qui ne fait pas 
pleinement droit 4 Vobjectivité de la connaissance. Mais pour le fond 
nous sommes d’accord avec lui: toute puissance cognoscitive est per se 
infaillible: « potentia cognoscitiva non verax seu per se non infallibilis 
esset potentia cognoscitiva non cognoscitiva. » (n° 583). En outre un 
champ suffisant est donné a l’erreur per acetdens, pour qu'il n’y ait pas lieu 
de craindre le reproche de réalisme naif. 
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En métaphysique spéciale, nous signalons la forme nouvelle donnee a 
argument qui démontre la distinction réelle entre l’essence et Pexistence, 
et l'observation bien fondée que la négation de la distinction réelle 
conduit & n’admettre qu’une distinction purement logique (vationzs ratio- 
sinantis). Dans la thése relative A la subsistance non seulement les 
arguments, mais la doctrine elleeméme est modifiée, dans sa 1° édition, 
VA. enseignait, d’accord avec la plupart de nos contemporains, que la 
subsistance se confond avec l’existence substantielle, un examen plus 
approfondi de la question l’a ramené A la pensée des grands interprétes de 
S. Thomas : la subsistance rentre dans la nature « est in linea naturae » et 
ne s’identifie donc point avec l’existence, contingente 4 la nature subsi- 
stante. 

Dans la théorie des causes, il n’était plus nécessaire de s’arréter longue- 
ment aux causes matérielles et formelles qui ont fait l'objet de la philo- 
sophie de la nature, mais une attention spéciale a été donnée a la cause 
instrumentale et 4 la relation de la cause premiére aux causes secondes, 
fondamentale pour la question du concours divin. 

En théodicée les cing voies qui demontrent d’aprés S. Thomas l’existence 
de Dieu sont développées d’une facon claire et précise. Comparant entre eux 
ces cing arguments IA. fait observer quwils ne sont que des modifications 
accidentelles d’un seul et méme argument: « Deus est primum movens 
immobile in ratione causae efficientis et exemplaris et fimalis » (n° 672). 
Il montre ensuite que toutes les autres demonstrations ou se réduisent aux 
précédentes ou ne concluent rien. 

La doctrine du concursus est particulitrement soignée : la question est 
préparée non seulement par |’étude des causes principale et instrumentale, 
mais en outre par la thése 28 qui montre qu'un effet peut appartenir tout 
entier 4 la cause premiere et 4 la cause seconde, et ensuite par des notions 
aussi satisfaisantes que l’esprit humain puisse en acquérir, sur la liberté et 
Vimmutabilité divines. Trois théses concernent le concursus, une premiére 
regarde le concours simultané et expose dans quel sens il doit étre admis, 
la deuxiéme a pour objet le Concursus praevius en général, qui est médiat ou 
immédiat, mais doit étre admis partout ot il y a passage de la puissance a 
VYacte dans lordre de la causalité efficiente. Le probléme est examiné de 
la fagon la plus concréte dans ses diverses applications: prémotion due 
4 Pintellect agent dans le proces de la connaissance, prémotion des forces 
naturelles subordonnées entre elles. Enfin la troisiéme thése nous mon- 
tre que la volonté libre exige la prémotion 4 plus forte raison que ne 
le demande une puissance déterminée A une seule opération. On remar- 
quera l’argumentation fort serrée d’ot résulte que le concours simultané, 
sainement entendu, exige la prémotion physique. I.a conciliation de la 
liberté humaine avec la motion divine est étudiée trés impartialement, et 
tout en démontrant qu’un influx transitoire, physique est participé par 
Dieu 4 la volonté humaine, lA. ajoute que nécessairement il reste un 
mystere dans le mode de cette participation « sicut nobis mysteriosa est 
omnipotentia et libertas divina, ita etiam nobis mysteriosa manet hujus 
potentiae et libertatis participatio vialis. » (n° 715). 


Puisque la science divine par rapport aux créatures est une science 
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causale, il est logique de n’en parler qu’aprés avoir étudié la causalité 
divine L’A. déja en possession du medium dans lequel Dieu connait les 
futurs et les futuribles, en déduit qu'il n’y a pas lieu de recourir a une 
science moyenne pour expliquer cette connaissance. Voici lidée fonda- 
mentale de V’argument dirigé contre la vérité objective des futurs condi- 
tionnés : « Non cognoscitur a Deo in objectiva veritate seu sine medio, quod 
non est sine medio, atqui futuribilia non sunt sine medio. Ergo. » Preuve 
de la mineure: « Determinatio conditionata libertatis creatae est a Deo 
determinante conditionaliter » (n° 737). Nous apprécions beaucoup la 
méthode de l’Auteur, qui dans toute sa théodicée, une fois démontrée 
existence de l’Etre a se, veut procéder strictement a priori et déduire de 
cette premiére notion avec une rigueur presque mathématique, toute la 
suite du traité. Il a le mérite aussi de faire le moins possible de polémique 
et de travailler plus 4 construire son édifice qu’a détruire celui des adver- 
saires. Néanmoins dans cette question de la concordance de la motion 
divine et du libre arbitre, il est beaucoup plus facile de démolir des théo- 
ries inconsistantes que d’édifier une déctrine qui ne laisse rien a desirer ; 
ainsi nous croyons que des arguments directs contre la science moyenne 
fourniraient une confirmation utile dela prémotion. En matiére si délicate 
il est bon de multiplier les points de vue: certains esprits seront plus 
facilement persuadés par la méthode d’exclusion: en comparant les 
inconvénients des divers systtmes, ils verront que celui de S. Thomas est 
de tous le plus satisfaisant, qu’il s’agisse de sauvegarder ou la causalité de 
la cause premiére, ou celle des causes secondes libres. 

L’Ethique, qui forme la derniére partie du cours, a regu de nouveaux 
développements aussi, p. ex. dans la question de la fin derniere chez le 
pécheur, de la béatitude formelle dans lordre purement naturel, de 
Vinfluence des passions sur la volonté. En outre dans la morale spéciale 
il a été donné plus d’attention aux questions sociales de |’heure présente. 

Pour finir il nous reste un mot a ajouter concernant un des éléments 
caractéristiques de l’ouvrage, 4 savoir les textes d’Aristote et de S. Thomas 
qui justifient la doctrine en tant que thomiste et péripateticienne. Ils sont 
si bien choisis que seuls ils suffisent & donner une idée de la pensée 
d’Aristote dans les questions ov celle-ci est controversée, telles, la science 
de Dieu, sa causalité efficiente, la fin derniére de l’homme et, quant a 
S. Thomas pour le concours divin, la connaissance des futurs contingents, 
En morale, & noter les textes intéressants au sujet des questions actuelles, 
par exemple le communisme (n° 836), Vindissolubilité du mariage, les 
formes du pouvoir. 

Nous pourrions nous abstenir d’émettre un jugement sur Vensemble de 
Vouvrage, il ressort suffisamment des considérations qui précédent. Toute- 
fois, comme des censeurs impartiaux ont décerné déja les plus précieux 
éloges au 1° volume, nous avons moins a craindre de paraitre manquer de 
modestie en exprimant aussi notre pensée : nous sommes persuades qu'il 
n’existe pas de livre contemporain qui expose comme celui-ci la doctrine 
thomiste dans son intégrité et qui s’attache davantage a donner les 


derniéres raisons des problémes que suscite la pensée philosophique. 
D., RAPHAEL PROOST. 
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Cu. SenTRouL. Kant und Aristoteles. Ins Deutsche tibertragen von 
L. Heinrichs, Kempten, Jos. Kosel, 1911. In-8, xv1-368 p. 

Ce livre n’est pas la simple traduction de la thése doctorale publice en 
1905 par M. Sentroul* et qui l’année suivante a été couronnee par la 
commission des « Kantstudien ». Le traducteur en effet a eu la bonne 
fortune de pouvoir travailler, non seulement sur le livre imprimé en 1905 
mais surtout sur le manuscrit revu, remanié et en certains points notable- 
ment développé par l’auteur, 14 par exemple ot ce dernier discute Pimpor- 
tance que peut avoir la métagéométrie au point de vue de la critique 
kantienne et trouve qu’elle n’apporte aucun argument nouveau dans la 
discussion, méme si on lui concéde une valeur objective. L’appendice 
consacré & la philosophie religieuse de Kant est nouveau aussi, il rentre 
moins dans le titre de !’ouvrage, mais compléte l’examen du Kantisme. 
Il y a 14 quelques considérations importantes relevées par M. S. au sujet 
de la doctrine de Kant relativement 4 la vérité historique: Kant admet 
celle-ci comme les philosophes dogmatiques et ne lui contredit que si 
elle vient en conflit avec ses principes de la raison pratique; de méme 
au point de vue criticiste c’est l'autonomie de la volonté humaine et non 
pas l’invalidité des arguments de tradition qui exclut la religion révélée. 

M. Sentroul marque bien aussi les traits de connexion de la philosophie 
religieuse de Kant avec Je modernisme, il montre aussi que l’apologie de 
Pascal a ses ressemblances avec la méthode de Kant, fondée sur le primat 
de la raison pratique. 

La traduction, comme telle, nous semble bien réussie, le style en est 
clair et coulant, la pensée de l’original fidelement rendue. 

Dp. Roe, 
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E, C. GRIWNACKY, O. S. B. Hermeneuttica biblica. Brunae, Typis et sumptibus 
Typographiae pontif. Benedictinorum Rayhr. i911. In-8, 103 p. Prix: 2 K.30. 

Le R. P. Griwnacky vient d’ajouter une nouvelle ¢ Hermeneutica biblica » aux 
ouvrages publi¢s sur cette matiére par Zapletal, Hetzenauer, Déller, Székely : 
Ce volume est le résultat m@ri d’un long travail ; on s’apercoit que l’auteura con- 
sacr€é beaucoup d’années 4 l’enseignement de ’herméneutique: c’est pourquoi 
son livre en est un guide trés sir et rendra sans doute de grands services aux 
étudiants en l’Ecriture sainte ; la doctrine est solide et lexposition claire. 
L’auteur, qui suit la disposition traditionnelle de la matiére, insiste surtout sur 
lexégeése littérale et historique de la Bible, pour laquelle il donne des régles et 
des conseils minutieux, illustrés de nombreux exemples. Notons encore, quil 
est parfaitement au courant des idées et opinions contemporaines, par exemple 
le Panbabylonisme et qu’il connait assez bien la littérature biblique. Pour 
Vhistoire de !herméneutique, l'auteur nous renvoie au ¢ Kirchenlexikon » ; 


1, L’objet de la Métaphysique selon Kan 
de philosophie. 
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mais nous croyons, qu'il ferait ceuvre utile, dans une nouvelle édition, de donner 
au moins les grandes lignes de cette histoire. Qu’il nous soit permis d’ajouter 
quelques autres remarques. Est-il bien probable, que S. Augustin, en expliquant 
Vhistoire de Jacob et Rebecca, ne voulait proposer que «le sensus accommoda- 
titlus:> (p. 12. not. 1)? P.18 not. 1, on pouvait mentionner le nouvel Institut 
biblique établi 4 Rome. Ce que le R. Pére dit des versions grecques de la Bible 
(p. 36) et du Thalmud (p. 71) n’est pas exact. Il pourrait trouver chez Deissmann 
(Licht vom Osten. 1 éd., p. 85 sq.), que le mot m%pn¢ dans la langue populaire 
est considéré comme indéclinable, ce qui rend l’explication de Jean 1, 14 
plus facile. L’assertion, que Vidée Messianique pénétre tous les livres de 
PA. T. (p. 26), est évidemment exagérée ; on ne la rencontre point, par ex., 
dans I’Ecclésiaste. Relevons enfin quelques Errata: p. 13, not. 1, Summa 
Theol. P. UI, a lire P. I ; p. 33: dvtthudpoy A lire dvtiAutpov ; p. 46, uno ovo A lire 
oré, p. Too: tantam a lire santum, etc. D. H. HOPFL. 


BoEDDER, S. J. Theologia naturalis. Ed. 3*. Fribourg, Herder, 1911. In-12, X1V- 
416 p. Prix: § fr. 25. 


CATHREIN, S. J. Phzlosophia moralis, Ed. 8*, ibid., XVIII-520 p. Prix : 6 fr. 


Ces deux editions nouvelles des vol. V et VI du cours philosophique professé 
actuellement 4 Valkenberg et 4 Stonyhurst par les PP. Jésuites de la Province 
Allemande, témoignent et de l’empressement avec lequel ces ouvrages sont 
recus et du soin que mettent leurs auteurs A les tenir au courant du mouve- 
ment philosophique contemporain. C’est ainsi que dans la théologie naturelle du 
P. Boedder on remarquera le soin donné a l’exposé des arguments qui prouvent 
existence de Dieu et a la réfutation des objections accumulées par les posi- 
tivistes et matéralistes de toute nuance. Un appendice nouveau est consacré aux 
difficultés élevées par Spinoza, Hume et Fr. Schultze contre l’'argument téléolo- 
gique. 

La Philosophie morale du P. Cathrein, dont la réputation est universelle, et 
que nous avons déja annoncée plus d’une fois dans cette Revue (1906, p. 140; 


1908, p. 145), s’est enrichie d’un apercu historique relatif A la philosophie mo- ° 


rale, et plus loin de notions d’économie politique nécessaires A V’intelligence des 
questions sociales. 


PESCH. CHR. S.J. Praclectiones dogmaticae. T.1X. De Virtutibus moralibus. De 
Peccato. De Novissimis. Ed. 3°. Fribourg, Herder, 1911. In-8, X-436 p. 
Prix : 8 fr. 


Ce volume achéve la 3°édition du cours de Dogmatique du R. P. Pesch. 


Comme nous en avons analysé précédemment (Rev. én. 1907, 282) la 2° édition, - 


il nous suffira de signaler quelques-unes des additions assez nombreuses dont 
celle-ci vient d’étre enrichie. Notons d’abord (n° 150) quelques précisions impor- 
tantes concernant la malice de la luxure, ensuite (n° 470) des explications plus 
amples sur la nature du péché. La théorie de quelques théologiens récents qui 
avaient imaginé une distinction entre péché grave et péché mortel (n°519) est 
jugée comme elle le mérite. Dans le traité des fins derniéres, 1’A. discute plus au 
long les opinions émises par quelques Péres concernant |’état des Ames séparées, 
il rapporte une idée nouvelle fort singuliére sur la nature de l’action du feu 


infernal (n° 665). Enfin dans la question de l’obstination chez les damnés (n° 669) 


il s’étend davantage sur la doctrine de S. Thomas et la défend victorieusement 
contre les objections d’un critique fort sérieux, le P. Stufler. Il nous plaft moins 
de voir posé en principe que la raison pour laquelle les damnés ne se convertis- 
sent point est la dénégation de toute gr4ce, quoique cela soit vrai, la raison 
méme pour laquelle Dieu dénie sa grace est I’état immobile de l’Ame dans le 
mal et l’indisposition 4 recevoir la grace. 
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Le volume se termine par une table des passages de la S* Ecriture qui ont 
fait Pobjet d’un exposé spécial dans le cours des #7 aelectiones,enfin vient un index 
analytique général des neuf volumes (p. 385-435). Cet utile complément faisait 
défaut dans Védition précédente et sera grandement apprécié des nombreux 
lecteurs professeurs et étudiants, qui ont a se servir de l’ouvrage. D. R. P. 


Van Noort, J7yactatus de Deo Creatore. F-.d. 2*. Amsterdam, Van Langen- 
huysen, 1912. In-8, 202 pg. Prix: 1 fl. 50. 

Cette seconde édition du Traité de Deo Creatore ne différe de la précédente 
que par de minimes détails. Nous pouvons donc nous référer 4 Pappréciation 
que nous avons donnée précédemment dans la Revue (1906 p. 134), tout en féli- 
citant ?Auteur du bon accueil qu’ont regu de toutes parts ses traités dogma- 
tiques. Nous faisons des voeux 4 cette occasion pour qu’il nous donne bientét 
son 24 volume concernant les Sacrements, c’est la derniére piéce importante qui 
manque jusqu’a présent a son cours de théologie. D. R. P. 


R. P. L. Scumipt. Die heilige Ivo, Bischof von Chartres. (Studien u. Mittei- 
lungen aus dem Kirchengesch. Seminar der theol. Fakultat der K. K. 
Universitat in Wien. — 7 Heft.) Wien, Mayer et C*, 1911. In-8, 
VII-129 p. 

Etude trés consciencieuse, faite sur les textes, principalement les Acta Sanc- 
torum et les 292 lettres du Saint, accompagnée de nombreuses notes et suivie 
d’une bonne bibliographie, 

Né vers 1040 au diocése de Beauveais, Yves fit sa théologie au Bec sous 
Lanfranc, devint chanoine 4 Nesle, puis en 1078 prévét des Chanoines Réguliers 
de St-Quentin prés Beauvais. Depuis cette date, l’'auteur le suit pas a pas 
jusqu’a sa mort, 23 décembre 1115, et fait trés bien ressortir la figure de son 
heros des multiples incidents de sa vie agitée, 

Elu évéque de Chartres vers 1090, Yves joue un grand réle en France et 
au dehors, Théologien et canoniste érudit, conseiller des princes, des évéques 
et des papes (Urbain II et Paschal II) auxquels il parle avec une grande indé- 
pendance: intransigeant sur les principes mais trés accommodant pour leur 
application, il cherche a faire prévaloir la douceur dans l’exécution des décrets 
sur les Investitures. I] résiste énergiquement pendant 12 ans au roi adultére 
Philippe I* et a Vépiscopat complaisant qui le soutient. Persécuté par les 
coupables qu'il dénonce, et parfois blamé injustement par le Saint-Siége auprés 
duquel ses ennemis le déservent, il demande plusieurs fois mais en vain de 
résigner sa charge. Souvent il stimule le zéle des légats et prend part a plusieurs 
conciles. 1] use de tout son crédit pour assurer la nomination de bons évéques 
et extirper la simonie et cest lune des principales sources des inimitiés qu'il 
sattire. I] se venge en plaidant 4 Rome la cause de ses persécuteurs et plusieurs 
fois 11 obtient leur pardon. 


La physionomie si sympathique du saint évéque de Chartres ressort trés 


vivante de ces pages nourries de faits et pourtant d’une lecture facile et 
agréable. Quelques renseignements précis sur les ceuvres terminent cette inté- 
ressante monographie. 


S. RITTER. Un umanista teologo. Rome, Fr. Ferrari, 1912. In-8, 184 p. Prix : 4 fr. 


L’humaniste théologien qui fait ’objet de ce livre, c’est le Cardinal Sadolet 
(1477-1547), personnage intéressant de l’époque de la Renaissance, ami d’Erasme 
et lettré comme lui, mais en méme temps zélé défenseur de l’Eglise et de la foi 
catholique. 

Aprés une esquisse biographique ot nous voyons Sadolet secrétaire des Brefs 
sous Léon X, puis évéque de Carpentras en France, enfin Cardinal, le 2¢ chapitre 
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nous: expose le concept qu'il se faisait de la théologie : 11 avait commencé.a 

Pétudier fort tard, et d’une fagon assez personnelle en ne se basant que: sur 

les Ecritures et les écrits des plus anciens Péres. Le 3° chapitre analyse les 

écrits théologiques de S. et les déceptions qu’ils ont causées a leur auteur: i] est, 
plaisant de voir la naiveté du théologien improvisé bien convaincu de la valeur , 
de ses productions et qui croit trouver dans S. Paul des vérités cachées jus- 

quwalors. Le dernier chapitre donne l’examen et la critique des doctrines con- 

tenues dans ses écrits, relativement au péché originel, la rédemption, la 

justification et la prédestination. M. Ritter nous montre fort bien ce que les 

conclusions de Sadolet ont d’inexact et d’insuffisant : il y a chez luj une tendance 

a exagérer le libre arbitre au détriment de la grace, on peut comparer quel- 

ques-unes de ses théses avec celles qui se sont développées pendant Ja 2¢ moitié 

du XVI° siécle, mais il n’y a pas de connexion historique entre elles, Sadolet a 

été un théologien isolé sans influence sur la postérité. pe 

Un appendice (p. 141-179) reproduit le traité inédit de peccato originss, qui 
nous permet de vérifier les jugements portés sur la méthode de son arteur. 

En somme, M. Ritter nous a retracé un portrait vivant et fidéle du Card. 
Sadolet, fin lettré, théologien médiocre dans la doctrine, mais animé des inten- 
tions les meilleures, en outre homme de bien et de vertu au sein d’une. société 
souvent peu exemplaire. La critique théologique est conduite selon les normes 
de la saine doctrine, et au point de vue historique, il est donné satisfaction 4 
toutes les exigences en fait de documentation: rien n’est affirmé sans preuve 
ou relation aux sources contemporaines. 


D. H. LECLERCQ. Les martyrs. T. IX, La Révolution (1791-1794). Paris, 
Oudin, 1912. In-12, 480 p. Prix: 4 fr. 50. eo ed 

Ce volume intitulé La Révolution ne contient que la moitié des actes rassem- 
blés pour cette période : un deuxiéme volume lui sera consacré. 

C’est la méme variété dans Punité que nous ont offerte les dix volumes précé- 
dénts. Une introduction trés étendue esquisse V’histoire du progrés de Virréligion 
en France, les faits y ont plus de place que les raisonnements et ils montrent la 
décadence de l’esprit chrétien préparant les excés de cette fériocité tragique 
dont un roi, des évéques, des prétres, des fidéles, des enfants, des femmes seront 
les victimes. Interrogatoires, lettres écrites quelques heures avant le supplice, 
testaments, recommandations orales, récits de quelques survivants, toutes 
piéces dignes de ces martyrs fameux de Pantiquité auxquels n’ont rien a envier 
les héros chrétiens qui montrent ce que Pimpiété du XVIII® siécle avait laissé 
de forces morales intactes prétes A se révéler a la premiére occasion. 

On efit souhaité représenter chaque diocése de France par le nom dune ou 
plusieurs victimes, mais deux volumes n’y eussent pas suffi, et 11 fallait se 
borner en souhaitant que ce recueil inspire la pensée d’une ceuvre plus étendue 
dans laquelle seraient représentés tous ceux qu’on a été obligé ici de négliger- 
Ce serait une des plus glorieuses pages de Vhistoire de l’Fglise de France. 


B, ANSTICE BAKER. Vers la muison de lumidre. Histoire dune conversion. 
Ouvrage traduit de langlais par un Bénédictin de Solesmes. Paris, 
Lecoffre, 1912, In-12, XX1V-296 p. Prix : 3 fr. 50. 

«... Miss Baker nous raconte son histoire, sans prétention, sans appréts, - 
sans méme ce souci d’une exposition bien ordonnée que nous sommes habitués 
4 trouver chez la plupart de nos écrivains frangais. Pas de plan, pas d’arrange- 
ment ; c’est Phistoire d’une vie, racontée presque au jour le jour, avec toutes les 
contradictions, les tentatives, les retours d’une Ame qui se laisse entrainer tour 
& tour par tous les courants de la pensée moderne, parfois méme avec des 
redites. Mais cette absence méme d’artifice littéraire nous est un garant de sa 
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sincérité.. Puis, quel charme de suivre cette 4me qui se raconte avec tant de 
simplicité, de bonne foi et de modestie. 

¢ Mest ixcontestable qu’un pareil livre rendra chez nous, au pomt de vue 
apologétique, qui intéresse si fort nos contemporains, d’inappréctables services, 
Les catholiques apprendront en le lisant, A estimer davantage le bienfait de la 
fot ; ils apprécieront mieux l’unité et l’intégrité de Penseignement catholique... > 


OUVRAGES NOUVEAUX. 


BEeRARDI (Aem.). Theologia pastoralts, sc. de parocho alitsque in variis offi- 
cits pro salute animarum laborantibus. Ed. 47. Faventiae, Novelli et Casfel- 
lani, 1911. In-8, 512 p. Prix : 6 fr. 

Barnvet, J. V. La dévotion au Sacré-Caur de Jésus, 3° édit. Paris, Beauchesne, 
1911. In-t2, X-498 p. Prix: 4 fr. 

Bourceau abbé, E. P. La Messe. Paris, Beauchesne, 1912. In-12, VIII-230 p. 

“Prix: 2 fr. 50. 

BROUSSOLLE, J. C. Cours d’instruction religieuse. L’Education eucharistique. 
Paris, Téqui, 1912. In-12, VI-278 p. Prix : 2 fr. 

CASTELEIN (A.) S.J. Le Surnaturel dans les apparitions et dans les gutrisons 
de Lourdes, Bruxelles, Goemaere, 1911. In-8, 228 p. 2 fr. 50. 

COUILLAUT, C. La réforme de la prononciation lJatine. Paris, Bloud, 1911. 
In-12, XIL-174 p. 

DELassus (abbé A.). S. rangots ad Assise révélé dans Imitation de Jésus- 
Christ. Toulouse, Bureaux des Votx Franctscaines, 1911. In-8, 64 p. 

DE PUNIET (D. P.). Les paroées de la consécration et leur valeur traditionnelle. 
(Extrait de la Rev. a’hist. ecclés.). Louvain, 19 tt, 41 p. 

DETILLIEUX A. Essazt @apologethique intégvale. La religion expliquée 4 un 
incrédule par plusieurs théologiens. Tome I. L’incrédulité et les temps 
prémessianiques. Bruxelles, librairie de l’action catholique; Paris, Lecoffre, 
1912. In-8, 492 p. Prix: 4 fr. 

F LORENTIUS DE HARLEM (R.P.) O. M. C. Misstonarius practicus seu eloguen- 
ta sacra iis qui exercitationes spirituales instituunt maxime accommodata. 

; Helmond, Van Moorsel; Fribourg, Herder, 1912. In-8, 464 p. Prix: 8 fr. 

Frick (R. P. C.) S. J. Ontologia sine metaphysica generalis. Ed. IV. In-12, 
X-236 p. Fribourg, Herder, 1912. Prix : 3 fr. 25. 

Gigse D. Fr. Die geltenden Papstwahlgesetse. Bonn, Marcus et Weber, 1912. 

In-12, §6-p. Prix: £ m. 20. 
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1gi2. 2 vol. in-8°, XL-340-304 p. : 

LAMBALLE R. P. E. Eudiste. La contemplation ou principes de théolopie mys- 
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THE DIATESSARON AND THE WESTERN 
TEXT OF THE GOSPELS. 


HAT extraordinary phenomenon, the so-called ‘“ Western” 
text of the Gospels, has provoked a notable series of theories 
about its origin. The latest of these is that of Dt Hermann von 
Soden, who declares that he “ believes he has discovered a clear 
meaning for the complex phenomenon, which remains the only 
true riddle in the history of the text". The mass of “ Western” 
readings are due, according to this scholar, to the influence of 
Tatian’s Diatessaron. He has amassed an enormous amount of 
material as evidence. He gives a tremendous list of harmonistic 
readings in Codex Bezae, D, which he calls 6 5, (pp. 1311-9), 
besides changes of order (pp. 1321-3). He givesa series of similar 
lists for the African and European Latin (for he regards them as 
two different translations), and for the Curetonian and Sinaitic 
Syriac. He goes necessarily yet further, and gives corresponding 
tables of the influence of Tatian’s Diatessaron on the quotations 
from the Gospels found in Eusebius, Origen, Hippolytus, Clement 
of Alexandria and even Irenaeus. 

A Catholic scholar, Dr Heinrich Vogels, has independently 
worked out the same conclusion, and has published the proofs of 
it in two small books 2, which contain a good deal of valuable and 
detailed evidence in good typography, which contrasts favourably 
with Freiherr von Soden’s small print. 

But what of the theory itself? In the first place 1 think it is 
certain that every patristic scholar who has specialized at all in the 
second and third centuries will meet it with a smile of incredulity. 
Tatian’s Syriac Diatessaron had an immense vogue and a career 
which had not ended in the middle of the fifth century. Did he 
compose a Greek Diatessaron at all? There is absolutely no proof 
that he did so. There is indeed one indication that a Greek ver- 


1. Die Schriften des N. T. in ihr diltesten erreichbaren Tewtgestalt, pp. 1530-6. 

2, Die Harmonistik im Evangelientert des Codex Cantabrigiensis, in Texte und 
Untersuchungen, XXXVI, 1, 1910; and Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhaltniss 
=u Tatian’s Diatessaron, in D' Bardenhewer’s Biblische Studien, XVI, 5, 1911. 
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sion of Tatian’s Diatessaron was extant in the sixth century, — 
the fact that the copy used by Victor of Captta in composing the 
codex Fuldensis was probably in Greek *. This is the only atom 
of evidence. Tatian went back to Syria from Rome about 172, and 
his Greek Diatessaron is supposed by Vogels to have been written 
before this. From 172 till Victor of Capua, 540-6, we hear not a 
word; and in 540-6 we have no right to infer more than a stray 
Greek translation of Tatian’s work, or an imitation based on some 
ordinary text, like that of the codex Fuldensis itself. 

Now we are asked to believe that this obscure and hypothetical 
Diatessaron had the most extraordinary and widespread influence. 
A Greek text of the four Gospels was elaborately corrected accor- 
ding to it, and was employed as early at 180 by Irenaeus at 
Lyons 2, also by Clement at Alexandria, by Origen frequently, by 
Hippolytus at Rome, by Eusebius, later, at Caesarea. We are not 
told why any one should have thought of correcting the four 
Gospels according to a Diatessaron, immediately after its publica- 
tion, nor how this new edition immediately obtained such extraor- 
dinary popularity that it was employed at once in Gaul and Egypt 
and had so enormous an influence on the common text, which 
Westcott and Hort called Syrian (Antiochian recension) and von 
Soden calls xotvy or K. 

Further, we are asked to believe (and this is much easier) that 
the Syriac Diatessaron had an exactly similar influence on the old 
Syriac version or versions represented by the Curetonian and 
Sinaitic texts. 

And finally, Vogels and von Soden agree that we must believe 
that a Latin Diatessaron influenced the (two) old Latin transla- 
tions in like manner. Further, both of these scholars are inclined 
to think that this Latin Diatessaron was the earliest attempt to 
present the Gospels to the Latin world 3. Evidently it was a very 


1, For this solitary piece of evidence for a Greek Diatessaron I)" Vogels refers ( Codex 
Cantabr., p. 55) to my book Notes on the carly history of the Vulgate Gospels, p. 78, and 
to Preuschen in Realencycl., xX, p. 607. But I carefully spoke of ‘‘a Greek recension 
of Tatian’s Gospel of the mixed” (p. 80), not of an original Greek work. 

2, St. Irenaeus probably took some time to write his book. It was published not many 
years after 180. 

3. ‘* Dennoch hat Vf [Vogels] m. E. nicht nur mit der allerdings von ihm nur auf- 
gestellten Behauptung, dass fast die ganze vetws latina durch den lateinischen Tatian 
beeinflusst ist, recht, sondern auch die Hypothese, die er dann leider nur ausspricht 
dass, diese lateinische Evangelienharmonie den I, Versuch darstellt, das Evangelium 7 
das romische Gewand zu kleiden, diirfte das richtige treffen”. From a review of 
Vogels’s Coder Crntahy, by von Soden in Theol. Lit. Zeitung 1911, n° 7, pp. 202-3. 
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early attempt, since the African text is older than Cyprian, and 
the European than Novatian '. 

‘The supposed Latin Tatian is, of course, a mere hypothesis. 
Zahn, indeed, has thought that Victor of Capua in the sixth century 
had a Latin Diatessaron before him ; but if we accept this view 
(and I do not) we destroy the only evidence for a Greek Diates- 
saron ! 

If von Soden is right, what a sudden and wonderful fame this 
work of Tatian’s had! It was instantly used for the purpose of 
editing a new Greek text, which won acceptance at once. It 
was employed to make a Syriac text of the four Gospels on the 
same lines, or rather two Syriac texts ; and it was translated into 
Latin in preference to the Gospels themselves. When the latter 
were actually rendered into Latin, they were carefully assimilated 
to this universally popular work ! 

On the other hand Tatian became a heretic before he returned 
to Syria, — so it seems. And his supposed Greek Diatessaron 
and itsLatin translation are absolutely unheard of. I repeat that I 
do not think that any scholar who has given serious attention to 
the first three or four centuries of the Church, will think von 
Soden’s theory either likely or possible. 

But this is not all. It is assumed by both our authors that to 
correct the four Gospels according to a Diatessaron was a most 
obvious and natural thing to do. One gathers that the first thing 
to be expected, after Tatian had published his harmony, was that 
everyone would want the four Gospels to be adapted to this new 
composition. Weare told that three or four if not five indefati- 
gable Editors set themselves to this considerable task, in Greek, in 
Latin, in Syriac, producing one Greek edition, one or two Syriac 
editions, and two in Latin. 

I do not see that the course was obvious, or natural, or even 
likely. I admit that when the Syriac Diatessaron had long been 
known as the only form of the Gospel in constant use, it was 
likely to influence any concurrent edition of the four Gospels in 
Syriac, or even a new translation. But our authors have not 
pretended that such a state of things prevailed in Italy or Africa ; 
and in no Greek-speaking country could such circumstances pos- 
sibly occur. The Latin and the Greek Diatessarons, if they ever 
existed, had a short life, and no great vogue. Why on earth was 


1. Von Soden doubts whether Tertullian had any Latin translation, following Zahn 
and Jordan, and he denies any influence of Tatian on Tertullian’s readings. 
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anyone likely to regard them as better authorities than the origi- 
nal Greek Gospels ? { 

On the contrary, it is obvious that when the four Gospels 
existed in separate rolls (and codices were hardly common until 
the middle of the third century, if then), it was extremely natural 
to compare them with one another, to annotate and to harmonize, 
to add and to omit, in order to show the unity and essential 
agreement of the tetrevangelion. This sort of origin for harmo- 
nistic readings is in itself much more natural than the influence of 
a Diatessaron. 

I hope to show that the hypothesis of von Soden and Vogels is 
entirely contrary to the evidence, and quite impossible. 

In the first place I shall show that the evidence of harmonistic 
readings in Codex Bezae and other Greek MSS in the Latin and in 
the Syriac, is not so much in favour of a Diatessaron as D* Vogels’s 
partial tables seem to prove. 

Secondly, I shall show that exactly the same phenomena are to 
be found in Acts. These cannot be due to the Diatessaron! I 
am quite aware that von Soden attributes a great part of the 
Western peculiarities of Acts, including the interpolations and 
alterations, to Tatian (p. 1835). But he admits that this is a mere 
conjecture, and he gives us serious ground for it whatever. As it is 
not accepted by scholars, and only shifts the difficulty further 
back, — where did Tatian get his new information from ? — Ido 
not take it into account here. 

Thirdly, I shall show that exactly the same phenomena are to 
be found in the text of Marcion, much earlier than Tatian. 

I. Some years ago, before von Soden’s elaborate lists of the pecu- 
liarities of the Western text had appeared, I annotated most of the 
columns of Rushbrooke’s admirable (and quite indispensable) 
Synopticon with all the readings of the Western text. Dr von 
Soden has taken types or MSS singly, and the versions apart, and 
he has taken the readings in each gospel separately. This seems 
to assume by a fetitio principii that the influence of Tatian has 
been exercised on the different texts or versions separately, and 
that Westcott and Hort were wrong in postulating an original 
Western text which lay behind all the different witnesses. I am 
convinced, on the contrary, for many reasons which I cannot give 
here 1, that they were right. Consequently the evidence of the 


1. The Western « non-interpolations » may however be mentioned. The agreement 
of Da b c ff sin cur in preservring the true text against all other witnesses, is a proof 
that 1D it and the old Syriac had a common origin. 
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different MSS and versions should be combined, and the parallel 
passages set together from the different gospels, in order to forma 
judgement. 

I cannot here give the columns of the Synopticon with critical 
annotations ; but I subjoin a rough account of the phenomena as 
they appear in half the first chapter of S. Mark, with the parallels 
in the other gospels. 

(The « neutral » reading is bracketed. A means the common or 
« Syrian » text) : 

Mk i 1-6 = Mt iti 1-6 = Lk iii-7. 

1. Mki2¢ ADK (xa%e¢) from Lk iii 4 

Conversely Lk iii 4 xafu¢ (>) C Eus*™ (a good authority for 

Western text). 

2. Mt iii 3 mept od yéypamsa ev to Hoata (6 dnfeis ono ‘TI.) cur sin 

from Mk i 2 
3. Mk i 2 om éyo BD it cp Lk vii 27 ; in Mt xi ro also om. éya Za 

ff2 ¢ sin cur 
4. Mki 3 tov Ge00 Sudy (ovt00) D it Iren from LXX. (Is. x1 2). So 

in Lk iii 4 we find some remains of this correction, deo nostro 

cur ; Suwv D. 

5. Lk iii 3 xa hy xnodoowy év tH gotym xxi év Ghy 7TH meprywpe Cur 

sin (év 77 ép. xat 7Alev ets macxv thy meotywpoy) adapted to Mt iii 1. 
6. Mk i 5 om xotaym D it Eus; so Mt iii 6 om x. K D it vg (because 

elsewhere the Jordan never has zotayos added) 

Let us examine these readings. In 1. Mk is adapted to Lk, and 
Lk to Mk! In 3. both Mt and Mk are adapted to Lk, though in 
Mk the passage has a different context. In 4. Mk and Lk, but not 
Mt, have been adapted, not to a gospel, but to the LXX of 
Isaiah xi. Let us note that in Mk i 6 we have a « Western non- 
interpolation », for D a b ff? omit xai Cwovyy ceopativay mept thy 
gsovv avtov, which is an interpolation in all other Mss from Mt 
iii 4. We next have Mt iii 7-10, 12 = Lk ili 7-9, 17 : 

7. Mt iii 7 and Lk iii 7 both have uxééebev Yury, but AD in Lk read 

Duty Ores. 

8. Lk iii 8 xapmoy aftoy (xaprous d&tovs) Der (Mt) 

g. Lk iii 9 om xa. D (Mt) 

10. Lk iii 9 xaprovg xahodg D (mot d) against Mt, with verse 8 
uncorrected. 

11. xath Sraxabacret (tod Staxabgpa) D (Mt) 


12. ouvate, (suvayayery) D (Mt) 
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Next we have a complicated harmony of all four gospels : 
Neutral Western 

Mt i 7 xal exnovocey éywv" nal, Sheyev aUTOLG we ; 

"Epyetat 6 tayupoteses Lov OnLew éyw pey pas Banzitw éy ee 
y.0U, OD OUx efter lxavog xvas dUoa epyetar & Orlow LOU : leryupdrepag 
soy iudvra tov Unodnpdtwy 2UT0U. frou, OU oUx ett txavog Avent way 
8. éym eBantica buag Uoatt, abtog Cyavta tov UROOnMATWY AUTOU. xat 
aitog vag Pamtice: (Ge. D) & 
nvyevpat. &yl D a ff 


6& fantice. upas 
cy tay. 

Here the change of order is from Mt and Lk. éy-béat. is Mt 
exactly, but omits to add ets petdvoray ; it is also nearly Jo and Lk 
Westernized. But épyetat-aitod is against Mt, with Mk but for 
change of place of éxisw pou, and with Lk in omitting xvas ; it is 
thus exactly as Lk in sim (interpolated neutral). The vpac 
Rantlee. for Bart, by. is Mt and Lk, yet xa! muot (Mt and Lk) is not 


dy mvEU ate 


added. The xat has no parallel. 

13. Mt iii 11. éyw pev buds Bar- 
tiCw év Udate etg petavorav: 

™ / Ul 

668 drticw wou goyouevos ts-yupd- 
Tepdg jou éotiv, OU OUXx Etjal Lx2vOg 
ta Urodnmata Bacrdoar aut05 Dude 
Bantice. ev mveumate &ylw xat muUdt. 


éym uev Bansitw duds (K it vg 
d (D lost) cur sin pesh)... 
om éricw wou d. 


om xa. mupt ESV al™m Syr 
Hk. Both here and in Lk sin 
has év rugt xat mv. &y. 


We find partial adaptation to Luke, and that is all. Cur. begins 
éyw de tov, and in Lk both cur and sin have éyw (ou. 


Lk ili 16. dmexpivato \eywy naory 
6 ‘lwavyns, 

éyw pey Oda, Bantitw duac: 
epryetar Oe 6 toyupdtepdg pov 00 oux 
ett ixavog Aveo tov tuavta tov 
Unoonudswy avTov, autos Uy.deg 
Bantice év mvevuare &ylw xat Tupt. 


(etney avtots cur sin) émiyvous 
Ta Sraveruxta adtwy etrey D 

éyw Uuas Bantifw ev Users ets 
pevavoray Dit 6 dé ép-youevos toryu- 
poteods pou éstiv’ D1 Or... 

(toU Unodtates D cop pesh). 


Here énvyvous xt) is from Lk xi 17! The Syriac etmev adzois pos- 


sibly testifies to this reading, 


Next é¢ym — peravorav, is Mt 


exactly, but for the omission of vév and érisw pou, (which d actually 
omits in Mt). Thus so far the Western Lk and Western Mt are 
the same. But the rest remains in its original similarity to Mk, 
and this part of Mk also remained unchanged. But zoU dnodyparog 
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is a reminiscence of John i 27. On the other hand sin cur leave 
the reading of Lk, but insert Jnicw pou (from Mt Mk Jo) after 
epryetat Ob. 


Joi 26, drexptin adtors 6 Twav- (D wanting) 
yng Atywy. 
éyw Bantitw év date puésong éyw wey unc® b c 1 q Cypr (Mt) 
UUWY oTHxEL, Gv Uners OUx oldate, Bant. + vuss A a b ff2 1 q cop. 
27. ériow pou epydpevog oD ovx om tyw cur sin (gym ovdx etyi 
elut gym dbtog va Adow avtod tov XK it?!). 
fuavta TOU UTOONBaATOS. 


Here éyo pev is Mt Lk, but BantiGw buas is Lk. The omission 
of ¢yw below is Mt Lk. But the most characteristically Western 
reading is the addition of ¢ éumpocbév ov yeyovey after éoyopevoc, 
not from another gospel but from the 15 and 30 verses of this 
same first chapter of S. John, (AX it vg pesh pal hk aeth Cypr). 

All this bewildering muddle is worthy of consideration. Let us 
remember that D a b ff? is admirable authority, for it is the unvary- 
ing authority for the “non-interpolations” at the end of St. Luke. 
But in the first part of the passage we get equally good authority 
for the alteration of Mt and Mk to agree with Lk, and Jo to 
agree with Mt, so that the readings change places, but harmony 
does not result. Much the same result is visible in the rest of the 
quotation. 

Mk i 10-11, Mt iii 16-17, Lk ili 21-2 

14 In Mk oy:fopevoug is changed to jvwrypévous by Dit vg (Mt 
fvemyfncav, Lk dvewy fyvat). 

In Mt wcei becomes ws, D Eus Iren (Mk Lk), and odt0g gory 
becomes sit ci Da cur sin Iren Aug (Mk I.k). The citation by 
Irenaeus is vouched for by a papyrus of about 200 A.D. Further, 
before ws, D it pl (not Iren) insert éx tod odeavov (Lk &§ ovo. = Jo. 
i 32), but D (Lk) éx <oU op. goyduevov én’ adzov becomes e%¢ avtov 
(Mk against Jo. i 32, 33), but cur sin have pévov én’ adtov (John). 
Again the od ef is emphasized by the addition of npdg autoy (Dab 
gh cur sin) after A¢youcz. 

In Lk éx’ adzdv also becomes e%¢ adtov (D it ?), and é becomes éx 
ov (D) ; but év oot evédxnoa is actually harmonized with Psalm ii, 
with a reminiscence (doubtless) of Acts xiii 33 (D a b c ff*1 Evang. 
Ebion., Justin etc.) uidg pov et au, éyw onpepov yeyévvaxa ce. The 
correction of St. Matthew's odtés éotsv was natural, for that is the 
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only reading in all three evangelists in the scene of the Transfigu- 
ration. 

One thing at least is clear: whereas Mt and Luke are changed 
from én’ adtov to ets avtov (Mk) by D, it cannot be the same Diates- 
saron that has produced pévov éx’ autov (John) in Mt sin cur. 

Mk i 12-13, Mt iv 1, 2, Lk iv 1,.2. 

Mk add. 7) &ytov D, Mt add. 19 &y. cur pesh, Lk add. té &y, sin, 

Mk hpéous zecsepaxovex D X sin pesh (for teoc. hu.) from Mt Lk, 
to which xat tess. vuxtx¢ is added (Mt) by LMc ff gl vg. Or. Eus. 

In Mt, cur has Letavx (Mk) for d1a8ed0u, and so in Lk have D e 
sin. So far all is clear. 

But cur omits xa! tess. voxtas in Mt (as Mk Lk)! Sin changes 
Luke’s meroaGdpeves (as Mk) into neroucbava: (Mt), and substitutes 
for xat nyeto év t@ Tveuace év tH Epyw a sentence founded (to some 
extent) on Mk xxt dhaBey adtov to mv. to dy. xat ébéBadkev (Mk) adtov 
ets thy éo. (Mk). Out of this confusion can anyone discover what 
was the reading of the hypothetical Diatessaron ? 

The next passage is the temptation, Mt iii 3-11, Lk Iv 3-13. It 
is too long to give in detail; but I acknowledge that it is extraor- 
dinarily in favour of D' Vogels. In the neutral text the resem- 
blances are frequently very exact ; but in D (often with zt or K or 
both) the differences have nearly disappeared '. Yet in Mt iii 3 sin 
has harmonized Mt to Lk, reading etmov tots rfots tovtors va, 
whereas D has carefully assimilated Lk to Mt: etme fva of hifer 
OUTOL aoTOL YEvWvTZt. 

Next: is®Mk i t4,,15;)MteIvy ira) 170Lk ve ng igatere 
vO evayyéhtov tov Beod in Mk, becomes 70 ev. ths Bactretzg od O. 
(D & it vg), because the next verse (and Mt) has ayy.xev yao 4 
Bac. twv ovo. This is a harmonization, but does not look like a 
Diatessaron! For mendnowta, 6 xareds, we find -dytar of xaLpot 
(Dab c ff2 g’) as in Lk xxi 24 and Tob. xiv 5. 

In the tables of Dr Vogels we seem to get clear evidence for 
harmonization in D and Sin cur separately. But he did not show 
us the constant cross-harmonizing, which I find on every page of 
my annotations of Rushbrooke; nor did he tell us that D is full of 
cross-harmonizing, that it is constantly supported by the :/ala, 
(especially the European text), frequently by the Kova or 
« Syrian », often by the Syriac. He tells us that very often in- 


1, Cross-harmonizing is naturally commoner where there are three Gospels to har- 
monize. Here there are only two, 


THE DIATESSARON AND THE WESTERN TEXT. 241 


deed Tatian agrees with the harmonizations ; but he allows us to 
infer that extremely often he does not, — so iar as our information 
goes. This is awkward for D' Vogels. But it exactly suits my own 
old-fashioned view ; for all who assume that the Western text was 
an edition current before Tatian, also declare that Tatian had it 
before him, — harmonizations, cross-harmonizations and all, — to 
make his Diatessaron with. Consequently he found many 
harmonies ready made, or half made, and the resemblances are 
explained. But in many cases he chose to harmonize otherwise, 
— especially where he found only two out of three Gospels 
harmonized or where his text differed from our very imperfect 
existing witnesses, —- hence the continual divergences. The 
theory of von Soden and Vogels postulates that all (or nearly all) 
the harmonizations in the Greek, African, European, Syriac, 
should be Tatianic ; and this they certainly are not. 

We must also note the frequent harmonizing with another verse 
of the same Gospel, a very frequent phenomenon, or with other 
parts of the Old or New Testaments. This cannot be due to a 
Diatessaron. 

II. Now let us turn to Acts. Von Soden has provided us with 
long lists of “reminiscences ” and harmonistic readings in Acts. 
I leave these aside and take an obvious instance: There are three 
accounts in Acts of St Paul’s conversion, and they make a 
convenient parallel to the three Synoptic Gospels. I give the 
harmonizations in a tabular form. (See next page). I have taken 
the variants from Blass’s editions and from Wordsworth and White, 
with help once or twice from Souter’s Clarendon Press Greek 
Testament. I note that Codex Bezae is lost for the first and third 
passages. I cite the Fleury palimpsest as h, the Perpignan codex 
as p. The Vulgate MSS are given in capitals in brackets. The 
first column gives the chapter and verse; the second contains the 
“Western”? harmonistic reading, the third gives the authorities 
for this reading; the fourth column gives the “ neutral ietext, 
and the last column names the passage which has given occa- 
sion for harmonizing. 

Now these harmonizations are not due toa Diatessaron! If 
we were to agree with von Soden, that they were due to Tatian, 
we should arrive at the result that Tatian enjoyed harmonizing 
three separate accounts, even when he could not combine them ; 
in other words, that even Tatian himself harmonized for the sake 
of harmonizing, not because he was under the influence of a 
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combined account. Let us remember that the Diatessaron was 
not made chiefly for the purpose of harmonizing the Gospels, but 
for the sake of the practical convenience of having a single 
biography of our Lord containing all the matter available, in 
proper order, and without repetitions. Harmonizing was a neces- 
sary element in the formation of this convenient book, but was not 
its object. But whoever made the harmonies in Acts, aimed at 
harmony for its own sake. I infer that since in the Gospels 
harmony was even more desirable and likely to be made for its 
own sake, entirely apart from the existence of a “ Diatessaron”, 
it follows that the harmonistic readings in the Gospels and in 
the Acts are likely to have had the same origin, the same author 
or authors, and (above all) the same object, since they have come 
down to us in the same lines of tradition, — codex Bezae, semi- 
Western Greek texts (such as 700), the Old Latin, and the Old 
Syriac, —and that both are equally independent of the Diatessaron. 

If I discussed the details, the improbabilities of the new theory 
would be far more evident. But I do not think it is necessary. I 
will refer the reader to the examples chosen by Pere Lagrange for 
special treatment in his review of Vogels in the Revue Bibligue, 
April, 1912, 2, 284-94, where the learned Dominican gives an 
excellent model of critical method *. I will not repeat here what 
he has so well said, but I come to my third and most important 

oint. 
: III. The only Gospel admitted by Marcion was that of St Luke, 
and he rejected a good deal of even that. We can tell by the 
detailed refutations of his doctrine by Tertullian and Epiphanius 
how much he retained and what he altered. But we can only 
restore his actual readings here and there. Everywhere we see 
that his text was “ Western”. Von Soden has been obliged to 
‘recognize that almost everywhere it is full of harmonizing with 
Mt and Mk, and he gives a long list of such readings (pp. 1625-6), 
noting how often they agree with codex Bezae and with Tatian. 
But he regards these agreements as fortuitous! Nay, he con- 
cludes: “Marcion hat also Mt and Mk gekannt und gelegentlich 
ihre Formulierung der von Lk vorgezogen ”. This is indeed 
marvellous! He believes that Marcion, entirely rejecting Mt 
and Mk, often preferred their readings, and introduced them into 


1. I must not be supposed to agree altogether with Pere Lagrange. Especially I 
differ where he appears to doubt whether the bulk of the harmonizations in D and 
the Syriac have a common origin. Both seem to me to testify to the same original 
harmonized text ; but both have received a great many later corrections. 
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St Luke; yet the changes he made will have been frequently 
utterly unimportant and useless, except for the purpose of harmo- 
nizing ; and Marcion cannot have wished to harmonize his Gospel 
with those he rejected ! 

Without employing von Soden’s list, I have compiled the 
following table from the materials carefully collected by Zahn, 
and from Blass’s edition of the Western text of Lk. It will be 
seen that for afew of the harmonizations which we find in 
Marcion, no existing MSS or versions can be quoted; but the 
greater number are “ Western” readings which have survived in 
Codex Bezae and part at least of the old Latin, while some are 
attested by early Fathers also and very many by the old Syriac. 
Quite a number have made their way into the xo.vy. There are a 
few harmonizations of D or the Syriac which seem not to be in 
Marcion’s Bible, but only a few. As a general rule, wherever 
we can restore Marcion’s text, it agrees with the Western harmo- 
nizations so far as we can trace them. 

For it is important to remember that we have no really good 
representative of the Western text. It is certain that the parent 
of D was frequently corrected, and the Greek text latinized. The 
old Latin MSS perhaps give the fullest testimony but only when 
taken together, not singly, and even then to a version made some 
time after the editing of the Greek text. So with the Syriac. 
Besides, neither D nor the Syriac are complete. Marcion himself 
had a text which had been corrected, for it contained the Neutral 
interpolations (“ Western non-interpolations’’) at the end of Luke. 
Besides, it is evident that there are occasionally harmonistic 
readings where our different authorities contradict one another, 
owing to “reminiscences” by some scribe, or to the attempt at a 
new harmonizing by some corrector, or to a blundering effort to 
restore the original text. 

Still, the following table of Marcion’s harmonistic readings is to 
my mind an uncontrovertible demonstration of the fact that the 
Western text with its harmonization existed before Marcion and 
long before Tatian : 
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Notes to the table. 


v 24. In Mk gEovatay ever 6 vidg tod dvOo. is certain. The neutral text of Mt agrees. 
Marcion with NACD# sin pesh (a very strong combination) reduces Luke to the same 
order, We infer the influence of a Diatessaron. But halt — D 33 it?! conversely 
introduce into Mt the order of Luke! Thus the Neutral text has Lk against Mt Mk, 
while the Western text has Mt against Mt Lk. This is an excellent instance of the 
constant phenomenon of ‘ cross-harmonizing °. 

v 37. D has tynpotvtat, but in Mk has also tyoobvtat. 

viii 8. In Mt xiii 9 (but not in xi 15) D (with the common text) actually inserts 
a&xovety. 

viii 24. D has éyep8ets in Mk also (Mt lost). D omits tot Séatos. 

viii 28. D & g1 omit tod @cod retaining tod ddtotod. 

ix 20. ADK have aroxpubets dé II., whereas the Syriac has amoxpWets (68) Lipwy IE. 
exactly as Mt. It is important to notice the proof that this text of Mt existed before 
Marcion. 

ix 22. D has also peta toétg¢ Hu. in Mt; so has D in Mk, with almost all MSS and 
versions. But d sin with a few others have t7 tolty Hugeg in Mark ! 

ix 22. D has avacthyat in Mt as well, i. e. in all three Gospels. 

ix 33. Whereas D has toeig ox. in Lk, it has perversely spoilt the harmony by alte- 
ring Mk to oxnvacs - y - with f g of the Latin, and the whole of K. A few Gk MSS 
(1, 181 etc.), have "HAsta piav. 

ix 40. Cur sin add abtév @coamedoat xal exBadetv aod, where the first two words 
are from Mt xvii 16, where however, D it?! vg omit abtov. 

x 27. But here D changes Mt ’s év into 2, (cross-harm.). 

xi 3. Evidently the Lord’s prayer is modified in accordance with John vi : the daily 
bread we ask for is the Bread from Heaven which our Lord calls “ the Bread of God”, 
which the Father gives; hence in the prayer “ give us today Thy supersubstantial 
Bread”. The change is so much in‘ Western’ style, that it is probably older than 
Marcion, not made by him. 

xi 8. This curious addition si perseveraverit pulsans (quoted by St. Benedict) is 
evidently from the description of St. Peter in Acts xii 16 6 62 Hétpo¢ exéueve xpovwy. 

xi 52. Here Dabc(e) q cur sin have éxpdWate xt. It appears that eyety tiv 
xdetv and ta¢ xdete in the Apocalypse has influenced the reading of Marcion and 
Justin. The latter, with cur sin reads t&¢ xAdic here. And Justin. and (probably) 
Marcion omit ti¢ yvuwaews, evidently because Mt has xAclete thy Bactrherav tov 
odpavey in the parallel passage xxiii 13. 

xii 8. By omitting tev a&yyeAGv, Marcion gets evwrtov tod God, an expression 
which is very common indeed. (He does the same in xv 10). Mt has gut poabey TOU 
matpoc xtA. Mt has éumpocbev twice in v. 32 and again twice in v. 33. Luke has 
varied his style by giving ZumpocSev twice in v. 8, and évwrtov twicein v. 9. We 
should expect the évwrtov to be twice corrected. On the contrary, the text before 
Marcion corrected the ?urpocGev twice, making Lk read évamtov in all the four places. 
This is a good instance of harmonizing a Gospel with itself. 

xii 10. Dc e add more from Mt. 

xvi 12. et odv ev tH HAotoip Motol odx ebpéiyte, evidently trom 1 Cor. iv 2 : és, 
hoindy, Cntetctar év tots olxovopors tva TIT tig evpe0n. In Lk xix 17 6tt ev eha- 
zlocw motos Eyevov, cur sin have again ebpe0ys. hes’ i 

to Dpétepoy tic Sebaet bpiv; is understood as “ the reward due to you in heaven ", 
and 76 édv is substituted, since the denarius in Mt xx is not really due, but a free 
gift : odx ZEeativ wot 6 OdAw Tottaat TOls euote 5 

xvii 1. In Mt we should probably read t@ dvépwmwp without éxcivi, with D, The 
same MS omits t@ dvOpebmp in Lk xvii 22 to agree with xvii; so also e sin cur, but 
they retain éxelv. But in Mt xxvi 24 ta avOp. exetve is certain, being probably 
the ultimate cause of most of this harmonizing and cross-harmonizing ; yet Marcion 
omits it there ! ; ene Perl can 

xvii 21, AD etc. have t80d ds % i8od Zxet. In verse 23 i6od exer, i6od wee is the 
right reading, but some have }. 
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xxiii 19. DG have 6 88 elmev adtq with Mt. Marcion had at least 6 62. 

xviii 20. Here D has not harmonized the order of Lk with Mt Mk, but has changed 
Mk (uh poty., 2) mopvedens, a mere alip, as the Latin (d) shows ne adulieres ne 
occidas). Yet D it in Lk have introduced the tense of Mt (against Mk) potyevoets, 
- povevcer¢. Possibly Marcion also had the future. 


xviii 35. xal i800 tig tupAde is not from the parallels Mk x 46, Mt xx 29, but from 


i80d 60 tupdol in another part of Mt. dnnyyetAav has no subject, hence the emen- 
dation &annyyéAn. ; ; 

xix 9. Marcion reads ovjuspoy swiynpia tH Olx tovtw, apparently a good wish, 
corresponding to the greeting sipyvn tw otxw tovtw, ME x 5. 

xix 10. The Western interpolation Lk ix 56 runs: odx hAbev duyac dvOowrwy aro- 
Adour AAG oudoat, hence the omission here hAGe yap... (Cyrioae zal] owoar td 
AmokwAds. Cp. also Jo xii 47 0d yap AOov iva xpivw tov xdepov GA’ iva wow Tov 
xdspov. The Old Latin sugests some alteration ; c supposes (ytav cicat, a e Orig. 
Catijcat xat c. 

xix 26. The parallel is Mt xxv 29; but the correction is from St. Luke’s Gospel 
itself viii 18, where the parallels (Mk iv 25, Mt xiii 12) agree with the uncorrected 
version of xix 26 and with Mt xxv 29. 

xxi, Dt Vogels gives this as a harmonization by cur. But I am a little inclined to 
think cur and Marcion may have preserved the original reading, and that the verse is 
an interpolation from Acts xxvii 34. But it is also possible that St. Paul in Acts is 
quoting this verse from St. Luke’s source, and that St. Luke did introduce it here. 

xxi 19. owoete éavtovc is the 24 person for obtd¢ swhryjcetat in Mt Mk, 

xxi 27. év vepéAn agrees with Mt xxiv 30 inl tov vepeAdv, MK xiii 26 and Apoc. 
i 17; but Marcion’s edition was corrected by 1 Thess i10, 2 Thess i 7 and especially 
1 Thess iv 6 xata8xetat an’ odpavod, Cfr. also Acts iii, 21. But cur sin have 
VEPEAGLG. 

xxi. 28. Ayytxev is the technical expression cf. Mt iii 2, iv 17,x 1, Mk i165, Lk x 9, 
11, (all yy. 4 Bas.). So 4 Auda Rom xiii 12, 4 mapousla James v 8, 5 téAo¢ 1 Peter 
iv7. But here the same chapter has 6 xatpd¢ hyyixe v. 8, and Hyyixev h epeuwate 
aut Vv. 20; and these are the nearest influence. 

xxi 33. Most characteristically Lk (agreeing with Mt xxiv 35, Mk xiii 31) is changed 
to agree with Isaiah, with 6 Adyoc for té Aija, and pov for tod Geod Rudy (1 Pet. 
has Kuplov), 

xxii. 3. D has only napada adtoy, e ff i 1 suppose only abtdév napade. 

xxiii 2, Marcion continues xal drcootpépovta ta¢ yuvaixag xal td téxva, which ¢ e 
insert in v. 5, adding non enim baptizatur (-atur) sicut et nos, and e continues nec se 
mundat. 

xxiii 56. xat& tév vépov is the familiar expression, Lk ii 22, Jo xviii 31, xix 7, 
Acts xxii 12, xxiv 14, etc. 

xxiv 4. The young man is thought of as the angel who appeared in Acts to Cornelius, 
Besides, tof7tt Aaump% is a familiar expression for ‘ fine clothes’, James ii 2, 3, and 
LE xxiii 11. 

xxiv 37. Evidently it was thought that to «see a spirit’ was a contradiction in 
terms, so the incident of the walking on the sea is drawn upon for a better word, 
PaVTAs La. 


In the notes I have drawn attention to more instances of cross 
harmonization, and to corrections according to other books of 
Holy Scripture. 

Something remains to be said as to the character of Tatian’s 
Diatessaron itself. It is not ordinarily a mosaic of tiny tessarae of 
the different Gospels. Tatian goes more boldly to work, and 
takes a whole verse, or at least half a verse, at a time, and usually 
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a great many verses. For example, his 7*-9" or chapters are 
distributed as follows : 


verses. verses. UErses. 
Ch vii Mk 4 Mk 4} Lk 14 
Lk 14 Lk 34 Mt 14 
Mt 1 Mt 43 Mk 4 
Mk 1 Lk 3} Mt 4 
Lk 1} Mt 3 Mk I 
Mk 1 Lk 3 Lk 
Mt 1 Mk 34 Mk 14 
Mk 2 Lk 94 Mt 2 
Lk 5 Mk 2 
verses. verses VErSES. 
Ch viii Mt 8 contin. Mk 2 Mt 4 
aS ies Lk 3 Mk 2 
Mk 53 Mt 9 Mt 8} 
Lk 14 Lk 3 Lk 3 
Mt 3 Mt 14 Mt 74 
Lk 4 Lk 33 
verses. verses verses. 
Chix Mt  rocont. Mt ro Mt 5 
Lk | Lk 1} LEP 2 
Mt 3 Mt 1o 
Lk 44 Lk 2 


- Tatian, having chosen his evangelist fora given text, sticks to 
the text of that evangelist, rarely interpolating or altering. He 
does not usually give a neutral text, but a Western text, and 
hence a large number of the harmonizations that the Western text 
had introduced long before into any given passage are reproduced 
by Tatian. Here von Soden and Vogels will cry out: « This 
is just what we said ; these harmonizations were made by Tatian, 
and were borrowed from him by the Western text». But this 
will only account for one third of the harmonizations in the 
Gospels, or thereabouts. Where Tatian has chosen St Matthew, 
we find of course in his version of the passage the Western 
harmonizations of it with Lk and Mk, or some of them. But 
then we have to look at the parallel passages of Lk and Mk, 
which Tatian had not used, and we shall only rarely find that 
their Western form harmonizes with Tatian ; on the contrary, not 
only much has not been harmonized, but perhaps Lk and Mk have 
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been harmonized with each other, regardless of Mt, or the one with 
which Mt was harmonized in Tatian’s text, has been itself har- 
monized with something else. I have already said, and I repeat, 
that these phenomena meet us on every page of a Synopticon 
annotated with Western readings. And they are testified to by 
Irenaeus, (Tatian’s contemporary), by Justin, (his master), and 
especially by Marcion, not long after 140. 

I see only one way to explain the cross-harmonizing : each 
Gospel was separately harmonized with the others by some patient 
corrector, who went through them many times, making at first in 
each corrections according the pure text of one of the others, and 
then sometimes correcting according to corrections he had made 
himself *. Each is harmonized incompletely and arbitrarily accor- 
ding to the pure text of the others. The result is a confusion. 
The Western form of the Gospels is not really more harmonious 
than the Neutral, though it has been more harmonized ! 

This explanation fits in with the continual harmonizing of a 
Gospel with itself or with Epistles or Apocalypse or Psalm or 
Prophets, and with the continual harmonizing in Acts, of which 
I have given the most prominent instance only. 

In concluding, I wish to draw attention to an important point. 
Before Marcion the three synoptists had been harmonized with 
one another, with St John and with St Paul. It is obvious that it 
must, therefore, be quite incorrect to assert (as it is frequently 
asserted) that the first collection of New Testament writings was 
that of Marcion. He evidently took his Lk from a tetrevangelion. 
And with the four gospels were certainly all those other books 
from which harmonistic readings were borrowed ; — nay, all those 
books which show these Western characteristics. I will not go 
into the question now ; but I believe there are a large number 
of converging arguments to prove this collection, earlier than 
Marcion’s, to have included the four gospels, Acts, the chief 
Epistles of St Paul, the Apocalypse, with I Peter and I John. 


D. J. CHAPMAN 
Maredsous. 


1. Perhaps subsequent correctors did this. The incorrectness of the Western text 


was very obvious, when pure texts were atill in existence ; and hence the Western text 
was continually being corrected, « neutralized », or assimilated to the xowy. 


UNE PRODUCTION INEDITE 
DE L’ECOLE DE SAINT AUGUSTIN 


La été fait mention dans cette Revue, en avril 18927, d’un 

sermon inédit sur l’Ascension, remarquable, entre autres choses, 

par l’emploi qui y est fait, et l’explication qu’on y trouve, du mot 

latin peu connu, /iorza. Je me propose présentement de donner le 

texte entier de cette petite piéce et d’en examiner plus a fond la 
provenance. 

Pour ]’établissement de ce texte, nous sommes réduits aux deux 
manuscrits de Silos, actuellement au British Museum: A = cod. 
Addition. 30844, portion d’un missel wisigothique du XIe siécle, 
dont notre sermon couvre les feuillets 158’-162"; 6 = l’Homéliaire, 
pareillement wisigothique, et de méme époque, cod. Addition. 
3085 3, fol. 83'-85". Ce second manuscrit, il est vrai, ne donne qu'un 
texte raccourci, d’ou nombre de passages des plus intéressants ont 
été éliminés ; il mérite toutefois d’étre pris en considération, pour 
la portion qu'il a conservée, toutes les fois qu'il n'y a pas lieu de 
soupgonner une mutilation systématique : en cing ou six endroits 
pour le moins, sa teneur l’emporte évidemment sur celle de A ?. 

Dans cet essai de reconstitution, la division en alinéas est mon 
fait; chaque fois que dans les variantes le sigle du manuscrit est 
omis, c'est toujours de A quiil s'agit, et d’un passage ou A est 
lunique témoin du texte. 


SERMO DE ASCENSIONE DOMINI 


Ascensionem domini celebramus, fratres carissim1: celebratio nostra tunc 
uera est, si ascendamus corde ad illum. Ascendamus ad eum, qui descendit 
ad nos, non uiuere nobiscum, sed mori pro nobis; et ad hoc mori, ne nos 
in aeternum moreremur. Ascendamus ergo ad eum, qui descendit ad nos : 
ascensiones nostrae sunt, non gradus quibus innitimur, sed mores quibus 
proficimus. Unde dicit etiam apostolus Paulus: Sz resurrexistis cum 


1. Tome 1X, p. 173-177 ; cf. la note additionnelle, AI1 (1895), p. 388. 
2, Remarquer en particulier les variantes resurrewistix (1. +. ainsi constamment 
Augustin), inspicere (1. 85), conparawit (1. 106). 
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Christo, quae sursum sunt quaerite, ubi Christus est in dextera det sedens ; 
quae sursum sunt sapite, non quae super terram. Homo ille ascendit, qui 
terram despicit, caelestia conspicit. Dominus deus noster et saluator lesus 
Christus, et quando ad nos uenit, a patre non recessit, et quando hinc 
ascendit, nos non dimisit : carne quippe suscepta apparuit uisibus humanis, 
itemque carne in caelum leuata non recessit a mentibus sanctis. Discipuli 
cum uiderent eum ascendere, oculis deduxerunt: illi quidem et sibi et 
nobis uiderunt. 

Pertinet ad curam nostram conmendari caritati uestrae, quod nobis 
ipse maxime conmendare dignatus est. Et quidem si semper hic corpore 
esse dignaretur, ualde poterat, sed non oportebat: si enim hic esset inter 
nos corpore, praeponeremus oculos carnis oculis cordis; ipse autem sciens 
qui sint oculi meliores, subtraxit se oculis carnis, ut aedificaret fidem in 
oculis cordis. Plus est enim, cum in Christo creditur, quam si semper in 
corpore uideretur. Scriptura dixit: Justus ex fide sua uiuit, Et quia opor- 
tebat istam fidem aedificari in cordibus nostris, subduxit se oculis corporis. 
Si credimus, adest oculis mentis. Quodam loco in euangelio secundum 
Iohannem cum promitteret spiritum sanctum, ait inter cetera: /pse ar- 
guet mundum de peccato, de tustitia et de iudicio. Exponens autem nobis 
quid sibi uelint haec tria, quomodo arguitur mundus de peccato, de iustitia 
et de iudicio, secutus adiunxit : De peccato quidem, guia non crediderunt in 
me, Non erant alia tanta peccata quae possint inputari mundo, nisi quia 
non credit in Christo. Plane hoc peccatum debuit inputari, quod peccatum 
si maneat, cetera tenentur: si non maneat, cuncta soluuntur. Quid tibi 
inputem, infelix munde? quid tibi inputem, munde inmunde? Adulteria, 
fornicationes, rapinas, homicidia, inpietates, sacrilegia, idolatria: quando 
finiam inputando? Hoc unum tibi inputo: non credidisti, peristi : credi- 
disti, cuncta soluuntur Ergo de peccato guidem, inquit, guia non crediderunt 
in me. De tustitia, quia uado ad patrem, et tam non uidebitis me. Quid hoc 
est, fratres? quid sibi uult de iustitia? hoc est, quia ad patrem uado, et iam 
non uidebitis me. Haec quare? nisi quia non uidendo credidistis, credendo 
iusti estis. Si enim uidetis, quid creditis? Nonne stultum est modo dicere, 
Credo istam basilicam, credo istum solem, credo esse hoc caelum? Hoc 
non credis, sed uides. Vis dico tibi quid credas ? Crede in deum, quia non 
uides eum: et sic crede in deum, quasi uisurus sis eum. Crede quod non 
uides, ut merearis uidere quod credis. Hoc nobis praestitit dominus Iesus 
Christus. Nemo contristetur, quia ascendit in caelum, et quasi dimiserit 
nos. Nobiscum est, si credamus; melius habitat intus, quam foris si ante 
oculos tuos esset. Si credis, intus est. Si susciperes Christum in cubiculum 
tuum, esset tecum: suscipis eum in cor tuum, et non est tecum ? 

Quid ergo nobis commendauerit, adtendite. Loquebatur cum discipulis 
suis ascensurus : uideamus qualia illis reliquit, sicut dici solet, itoria. 
Humanae condicionis est quod dico, ut, quando ab amicis amici dedu- 
cuntur, quando ille qui deducitur discedere coeperit, quia necesse est ut 
relinquat in animo diligentium se non nullam tristitiam, dat eis aliquid 
pecuniae, unde illis eadem dies, sicut dicitur, bene sit, id est, unde con- 


22 Hab. 2, 4; Rom. 1, 17 etc 25 Loh. 16, 8 28 ibid. 9 36 ibid 10 


PRODUCTION DE L’ECOLE DE SAINT AUGUSTIN. 255 


uiuent simul, laetentur et iucundentur. Et haec quantulacumque pecunia, 
55 quae datur, hilari nomine itoria nuncupatur. Quid dimisit dominus Jesus 
discipulis suis, eia adtendite: quia itoria illa non solum illos inebriauit, sed 
ad nos usque manebit. Audite quid illi uolebant scire, et quid ipse respon- 
dit. Iam ergo cum iturus esset, discipuli ad illum dicunt: Domine, dtc 
nobis, st hoc tempore praesentaberis, quando restitues regnum Israhel? M\lud 
60 est regnum, de quo dicimus: Aduentat regnum tuum, Interrogauerunt eum 
de tempore. Quis autem nolit scire diem iudicii, quando ueniet dominus, 
quando stabunt ad dexteram, quibus dicturus est, Venite benedict: pairis 
mes, percipite regnum : sinistris autem, L/e in ignem aeternum? Hoc inter se 
curiosi homines quam subtilius perscrutantur. Quando ueniet? Putas iam 
65 natus est antichristus? si non est natus, quando nascetur? aut, dum uene- 
rit, quid est facturus? Et discipuli, quomodo nos <de> tempore curiosi, de 
tempore interrogauerunt, uidentes ibi dominum. Quem? qui? Discipuli 
magistrum, et, ut citius dicam, creatura creatorem, Ille interrogatus est, 
| qui sciebat non solum quod interrogabatur, sed etiam quod oportebat ab 
yo illo audire, qui interrogabant: non enim omnia prodest audire. Magistrum 
| salubrem si habes, ex ordine te inbuat; ne forte praepropere uolendo 
scire summam, non discas primam. Quid ergo interrogauerunt? S¢ hoc 
tempore praesentaberis, aut guando regnum /srahel? Audiamus magistrum : 
simus docti, non curiosi. Quid ait, quid respondit? (Von est uestrum scire 
75 tempora, Quibus dixit, Non est uestrum? Petro et Ichanni, Iacobo et 
Andreae, et ceteris sanctis discipulis. Dixit Christus, Non est uestrum: et 
homines huius temporis dicunt, Nostrum est. Non est uestrum, si illorum 
non est. Cuius est, si non est uestrum? Non est omnium. /Von es/, inquit, 
uestrum scire tempora, quae pater posuit in sua potestate. 
i8o Quid est ergo uestrum quaerere, oO domini? Audite: Z/ accipietis spirt- 
| tum sanctum superuententem in uobis. Ipse dies celebratur ad decem dies. 
Et quid? Zvitis mihi testes. Ubi erit ille spiritus, caritas erit : ubi caritas 
erit, timor non erit. Zr¢tis mihi festes : non qualis fuit Petrus, qui ad inter- 
rogationem ancillac ter negauit, et mortem suam pro domino temeraria 
85 praesumptione praedixit. Fallebat se aegrotus, sed nouerat inspicere medi- 
cus, Non ergo, sicut timebatis, ut negetis. eriézs mtht testes. Accepto spiritu 
sancto periet diffidentia, aderit fiducia: moritur cupiditas, pullulat caritas : 
non amabitur mundus, quia creditur in eo per quem factus est mundus 
Eritis mihi testes. Ubi tempora dicere noluit, loca tacere noluit. Lads 
\90 mihi tesies tn Lerusalem. Primo ibi, ubi sum occisus, ibi ero gloriosus. Z7! 
Jerusalem, et in totam ludaeam et Samariam. Et adhuc parum est: usgu 
in tolam terram. O itoria! bibite, ructate. Ecce in lerusalem, ibi plantata 
est ecclesia. Inde se extendit, et inpleuit Iudacam. Creuit amplius, et 
impleuit Samariam. Distendit palmites, et inpleuit uniuersam terram. 
gs Crescendo inde uenit, non migrando. 
Haec sunt uerba nouissima domini nostri Iesu Christi in terra : post 
ista uerba, ore suae carnis nihil dixit in terra. Quomodo ea nobis conmen: 
| dauit, quae nouissima esse uoluit ! Sicut pater tuus cum moreretur, aliqua 
/ 
: 


| 


58 Act. 1, 6 60 Matth. 6, 10 62 sq Matth. 25, 34. 41 WA eNGts is7 
80 ibid. 8 94 Cf. Ps. 79, 12 
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tibi conmendaret, maxime retineres corde, quae ab eius ore ultima audires, 
et diceres : Haec mihi conmendauit pater meus: ista uerba mihi nouissima 
dixit : post istam uocem nihil ex ore eius audiui: cum his syllabis animam 
amisit: faciam quod iussit, quia iusta mihi nouissima praemandauit. Et 
modo, fratres mei, nouissima uerba domini nostri Iesu Christi audiuimus, 
ecclesiam catholicam conmendantis: Evitis mihi testes in Lerusalem et in 
totam Iudaeam et Samariam. Sileant fluctus hereticorum: non sibi faciant 
per angulos partes. Totum ecce nobis dimisit, qui totum suo sanguine con- 
parauit: magna est possessio, quia tantum est pretium. Cuius possessionis 
pretium non uideo aurum, non argentum, non pecuniam, non praedam, non 
quicquid diuidi potest. Sanguis Christi est pretium possessionis huius : 
possessio Christi, ecclesia est : possessio ecclesiae, pax. Si dimitteret nobis 
argentum et aurum, diuideremus inter fratres, et forte non litigaremus. Si 
dimitteret nobis fundos agri, mensores quaereremus, limites figeremus, 
lites finiremus. Quid facis modo? Pacem dimisit : pax est pretium nostrum, 
pax est hereditas nostra, non habet lites. Inserite ergo domini nostri Jesu 
Christi uerba in cordibus uestris, fratres mei, et in his laetemur, gaudea- 
mus, iucundemur. Gratias illi agamus, quia in illa ecclesia nos uidemus, 
quam cum uerbis conmendasset, ascendit in caelum. Si inriserunt Iudaei 
in ligno pendentem, non contemnant Christiani in caelo regnantem. 


1/7THM SERMOA 7 projicimur A resurrexistts| B; comsurr. A 13 
sq. Disctpuli ergo dum ascenderet Tesus in caelum, eum oculis ded. B 16 conmen- 
dari] cod. pro conmendare? 19 carnis| A; carnales B 20 stint] A; sunt B 
carnis| A; carnalibus B 20 sq 272 oculos B 31 soluuntur| scripsi; solbantur cod. 
46 susciperes) scripsi; susceperis cod. 47 tuum, esset] item emendavi; (uum esse 
cod. absque distinctionis signo 49 zforza] infra, hic vero sforia 52 non nulla 
trestitia dat] pro subiunctivo? 54 Aanc quantulamcumague cod. 56 ezate 
cod. 57 manebit| pro manautt? 66 sq Locus ex coniectura restitutus; cod. 
quomodo nos tempore curtose de tempore interrogauerunt. utdete sibi dominum. 71 
salubre cod. inbuat} pro indicativo ? praepropere| conieci; preponere cod. 
76 Andre 80 guaerere o domint] codex; aliquando conieci yuaerere a do- 
mino 83 fuit] A; om. B 85 inspicere]| B; sperare A 87 pertet] scripsi; 
perit A; periit, altera ¢ suppl. sup. lin. B 88 in co] A; in eum B Ql et 
usque B 104 ecclestam cutholicam] B recte: cf. infra, 1. 116; ecclestae catholicae 
A 106 conparauit] B; reparauit A 109 est pretium] B; est e¢ pretium A 
111 tnter fratres et forte non litigaremus| B; inter nos fratres A, et om. forte 112 
miensores scripsi; messores AB 114 Juserte A 115 e¢ in his] A; om B 
118 regnantem] Doxologiam unam add. A, aliam B, quarum neutram ab auctore pro- 
fectam esse perspicuum est. 


* 
* * 


Voici, en quelques mots, le contenu de ce discours, avec la 
marche des pensées : 

Aprés quelques phrases générales sur cette double vérité, que la 
meilleure maniére de célébrer la féte de l’Ascension consiste a 
suivre le Christ par le progrés dans la perfection, et que la privation 
de la présence corporelle du Sauveur augmente le mérite de la foi 
sans nous séparer aucunement de l’objet de notre amour, l’auteur 
en vient a ce théme qu’il a eu, dés le début, spécialement en vue : 
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a savoir, le sens des paroles qui constituent la recommandation 
supréme du Maitre a ses disciples. C’est ce qu'il appelle « d'un 
nom joyeux » itoria, l’espéce de pourboire que l’ami donne aux 
compagnons qu'il va quitter, afin d’amoindrir le chagrin causé par 
son départ. En quoi donc consiste cette ztoria du Seigneur ? Dans 
sa réponse a leur question: « Maitre, le temps est-il venu ol vous 
rétablirez le royaume d'Israél ? » Question bien indiscréte, dictée 
par la curiosité qui poussait les Apdtres, qui pousse tous les 
hommes, a savoir quand viendra la fin du monde. On se demande : 
Quand paraitra le souverain Juge ? Est-ce que l’Antéchrist serait 
déja né, par hasard ? et s'il ne l’est pas encore, quand naitra-t-il ? 
que fera-t-il, une fois venu? Jésus agit en cette circonstance 
comme le maitre expérimenté, qui tient a suivre un ordre métho- 
dique dans son enseignement: il n‘entend pas que ses éléves 
commencent par aspirer 4 ce qui est le plus au-dessus de leur 
portée, au risque de négliger les connaisssances les plus élémen- 
taires. A ses plus chers disciples, a Pierre comme a Jean, a Jacques 
et a André, il répond nettement : Cela ne vous regarde pas. Et 
pourtant on s’en va redisant, a chaque génération: Cela nous 
regarde, S'il n'appartenait pas aux apotres de savoir la date précise 
de la fin du monde, a qui donc cela appartient-il ? A personne. 

Mais le Christ ne se borne pas 4 cette réponse négative ; il 
annonce aux siens ce qui doit avoir pour eux un intérét immédiat 
et capital : la venue imminente de I’Esprit-Saint, avec la promesse 
quiils seront les témoins du Ressuscité, 4 Jérusalem d’abord, puis 
dans toute la Judée et la Samarie, et finalement dans l’univers 
entier, ou l'Eglise va bient6t s’étendre, par un phénoméne de 
croissance inoui jusque-la. C’est en cela, dans ces paroles, dans 
cette promesse, que consiste l'/for7a du Seigneur. 

Or, ces paroles sont aussi les derniéres que le Maitre ait pro- 
noncées ici-bas ; par conséquent, il faut se les graver comme s'il 
s’agissait des recommandations d'un pére mourant. Les paroles 
suprémes du Seigneur Jésus ont eu pour objet de nous recommander 
son Eglise, l’Eglise catholique: aprés cela, il crut pouvoir quitter 
la terre et monter au ciel. N’allons pas l’outrager, maintenant 
qu’il régne la-haut, en nous querellant entre fréres, en nous faisant 
des églises 4 part, en violant I'héritage de paix, acquis au prix du 
sang rédempteur. . 

* * 

Quoique ni l'un ni l'autre des manuscrits ne nous ait transmis 

le nom de I’auteur de cette piéce, il suffira 4 tout connaisseur den 
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faire une lecture quelque peu attentive pour y percevoir aussitot 
quelque chose de la touche d’Augustin. C'est méme le moins que 
Yon puisse dire: car l'ensemble est a coup sir augustinien de 
pensée comme de style, et plusieurs passages paraissent @ premiere 
vue véritablement dignes du maitre. 

Pour convaincre le lecteur qu'il ne s’agit pas ici d’une impression 
purement subjective, je me bornerai a signaler certains passages 
du discours, paralléles —- sinon empruntés — a deux opuscules 
authentiques de s. Augustin : YEnarration sur le ps. 109, et le 


sermon Ve pour la féte de 1’Ascension. 


Sermon anonyme ci-dessus. 


1, 22 sqq. Scriptura dixit : /ustus 
ex fide sua uiuit. Et quia oportebat 
istam fidem aedificari in cordibus 
nostris, subduxit se oculis corporis... 
Quodam loco in euangelio secun- 
dum lohannem cum promitteret 
Spiritum sanctum, ait inter cetera: 
Lpse arguet mundum de peccato, de 
tustitia et de tudicio, EXponens autem 
nobis quid sibi uelint haec tria, quo 
modo arguitur mundus de peccato, 
de iustitia et de iudicio, secutus 
adiunxit: De peccato guidem, quia 
on crediderunt in me. Non erant 
alia tanta peccata quae possint inpu- 
‘ari mundo, nisi quia non credit in 
Christo. Plane hoc peccatum debuit 
inputarl, quod peccatum si maneat, 
cetera tenentur: si non maneat, 
cuncta soluuntur. 

Ergo de peccato, guia non credide- 
vuntin me. De tustitia, guia uado ad 
patrem, et tam non uidebitis me. Quid 
est hoc, fratres? quid sibi uult de 
lustitia? hoc est, quia ad patrem 
uado, et jam non uidebitis me. Hoc 
quare ? nisi quia non uidendo credi- 
distis, credendo iusti estis. Si enim 
uidetis, quid creditis ? 


Augustin, Zmarr. in ps. c1x, n. 8, 


Sicut autem scriptura personat, 
Tustus ex fide uiuit... Mirabile ergo 
mysterium Christi sedentis ad dex- 
teram Dei: occultatum est, ut crede- 
retur: subtractum est, ut sperare- 
tur... Dominus in euangelio cum 
promitteret Spiritum sanctum, hoc 
ait: Zpse arguet mundum de peccato, 
ef de tustitia, et de tudicto. De quo 
peccato ? de qua iustitia? De quo 
iudicio ? Ipse sequitur et exponit... 
De peccato quidem, inquit, guia non 
crediderunt in me, (Quanta alia pec- 
cata Iudaeorum! Et tamen quasi 
hoc unum sit, ita dixit... Sed excep- 
tis aliis peccatis, quae possent re- 
mitti per fidem, hoc unum peccatum 
nominauit, quod si non admittere- 
tur, omnia relaxarentur. 


Ergo de peccato, quia non credtde- 
runt in me. De tustitta, guia ad 
patrum uado, et iam non uidebitis me. 
Haec est iustitia, quia ad patrem 
uadis, et iam non uidebunt te : haec 
iustitia enim ex fide est. Zusfus enim 
ex fide uint/; et tunc ex fide uiuit, 
si non uideat quod credit 


Ii n'y a pas ici de plagiat verbal proprement dit, sauf peut-étre 


pour lincise CUM PROMITTERET SPIRITUM SANCTUM; mais la 
suite et l'énonciation des pensées présentent de telles ressem- 
blances, qu elles ne peuvent s’expliquer que par cette alternative : 
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ou les deux piéces sont du méme auteur, ou lune est visiblement 


imitée de l'autre. 


Voici une autre série d’exemples non moins sensibles de cette 
relation étroite entre l’anonyme et s. Augustin : 


Sermon anonyme 


1. 58 sqq. Iam ergo cum iturus 
esset, discipuli ad illum dicunt : 
Domine, dic nobis", si hoc tempore 
praesentaberis? quando restitues re- 
gnum Israhel ? 


1. 59 sqq. Illud est regnum, de 
quo dicimus : Adueniat regnum 
tuum... quando stabunt ad dexte- 
ram, quibus dicturus est, Venzte 
benedicti patris met, percipite regnus , 
sinistris autem, //e in fgnem aeter- 
nut. 

1. 75 sqq. Quibus dixit, (Vom es? 
uestrum? Petro et Iohanni, Iacobo 
et Andreae, et ceteris sanctis disci- 
pulis. Dixit Christus, /Von est wes- 
trum; et homines huius temporis 
dicunt, Nostrum est. 

1. 70 sqq. Magistrum salubrem si 
habes, ex ordine te inbuit, ne forte 
praepropere uolendo scire summam, 
non discas primam. 

l. go. Lritts mihi testes in Leru- 
salem : primo ibi, ubi sum occisus. 

|. 103 sqq. uerba domini nostri 
lesu Christi audiuimus ecclesiam 
catholicam commendantis... Sileant 
fluctus hereticorum : non sibi faciant 
per angulos partes. ‘otum ecce 
nobis dimisit. 

1. 96 sqq. Haec sunt uerba nouis- 
sima domini nostri Iesu Christi in 
terra... Quomodo ea nobis com- 
mendauit, quae nouissima esse uo- 
luit !Sicut pater tuus cum moreretur, 
aliqua tibi commendaret, maxime 
retineres corde, etc. 


August. Sermo V de Ascens. 


n. 3. Ergo discipuli Christi deduc- 
turi aspectu ascensurum Christum 
interrogauerunt, et dixerunt el! 
Domine, si hoc tempore praesenta- 
beris?... dic nobis *, ef quando regnum 
Tsrahel? 

ibid. Quod regnum ? De quo dici- 
mus: Ventat regnum tuum, Quod 
regnum? De quo audituri sunt ac 
dexteram positi: Venite, benedict: 
patris met, percipite regnum... Quando 
dicturus est etiam sinistris: //e i 
fonem aelernum. 

n. 4. Audiamus quid dixit ipse 
Dominus. Quibus? Petro, Johanni, 
Andreae, Iacobo, ceteris tantis et 
et talibus... Dicitur Petro, (Von esi. 
uestrum ; et dicis tu, Meum est. 


n. 5. Videte autem ordinem et 
disciplinam magistri boni, magistri 
singularis. 


n, 6. Evttis mthi testes. Ubi? Jn 
Jerusalem, ubi occisus sum. 

ibid. His enim uerbis ecclesia 
commendatur... Sileant partes, to- 
tum audiamus. Dicit unus ex uno 
angulo, Ecce hic est: alius ex alio 
angulo, Non, sed ecce hic est. 


n. 7, Fratres, pro magno audiri 
solent uerba nouissima parentis ituri 
in sepulcrum, et contemnuntur do- 
mini uerba nouissima ascendentis in 
caelum P 


n. 8. Posteaquam ascendit, decem 


1. En dehors de s. Augustin, Sabatier ne mentionne aucun auteur qui ait inséré ces 
deux mots dic nodis dans la citation Act. 1, 6. 
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sanctum superueniertem in uobis. Ipse  diebus ibi factis misit Spiritum sanc- 
dies celebratur ad decem dies. tum : ipse est sollemnis futurus Pen- 
tecostes. 


Ici encore, comment nier que l’anonyme, ou bien soit s. Augustin 
lui-méme, ou du moins ait connu et utilisé son cinquiéme sermon 
sur l’Ascension ? 


* 
* 


C’est a la critique interne, et a elle seule, quil appartient de 
décider entre ces deux alternatives. Décision, certes, des plus diffi- 
ciles en pareil cas : car, si l’on ne peut contester le mérite réel de 
cette composition, qui l’emporte de beaucoup sur des centaines 
d'autres piéces attribuées a l’évéque d’Hippone par une longue 
tradition manuscrite, i] y a cependant, quand on y regarde de prés, 
de non moins réelles difficultés 4 voir dans celui-ci l’auteur du ser- 
mon anonyme des manuscrits de Silos. 

La premiére consiste dans les ressemblances mémes qui viennent 
d’étres signalées. Pour nombre d’écrivains, elles ne constitueraient 
pas une objection sérieuse, bien au contraire: Bossuet lui-méme, 
par exemple, s'est copié textuellement a maintes reprises, dans ce 
qui nous a été conservé de ses admirables sermons. Pour s. Augustin, 
c'est tout différent : il revient sans doute, et parfois a satiété, sur 
les mémes pensées, au cours de ses discours pour telle ou telle 
solennité, et ces répétitions de pensées ne vont guére sans 
quelques répétitions d’expression. Toutefois — et c’était comme 
un des «canons» formulés en cette matiére par dom Odilo 
Rottmanner — on ne trouve pas quill se soit jamais copié lui-méme, 
ce qui s'appelle copier, comme c’est le cas dans l'ensemble des 
passages paralléles alignés ci-dessus. 

Autre particularité inquiétante. Je ne sais.si je me trompe, mais 
il me semble apercevoir, au début surtout, un manque choquant de 
liaison, et comme une mosaique mal jointe d’exordes successifs, ot 
se trahit la main d’un imitateur ou compilateur peu adroit. La 
chose est particulitrement sensible dans les passages suivants : 
Ascendamus ergo ad eum, qui... (1.5); Dominus deus noster et 
saluator, etc. (1. 10); Discipuli cum uiderent eum ascendere.. AT AE 
Tout cela offre un aspect assez peu satisfaisant. li faut toutefois 
convenir que le reste de la piéce donne sous ce rapport moins de 
prise a la critique. 

C’est que notre anonyme, sil s'est permis de copier Augustin, 
n’est pourtant pas, tant s’en faut, un indigent plagiaire. Méme dans 
les passages ot le maitre n’est pas 1a pour soutenir son vol, on sent 
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quil est pleinement capable de bien écrire par lui-méme: il est 
besoin d’y regarder a deux fois, avant de découvrir en lui des 
traces visibles d’infériorité. Elles existent cependant. Je n’insisterai 
pas sur la fagon diinterpeller les auditeurs (1. 2), quoique pour 
Erasme déja la simple constatation « Ad /ratres carissimos per- 
tinet » fat l’équivalent d’un verdict de condamnation : il est pos- 
sible que ces deux mots aient été insérés au début — comme I’ont 
été surement les doxologies & la fin — par les compilateurs de nos 
homéliaires wisigothiques. Mais on ne peut se dissimuler quil y a 
ga et 1a, dans notre sermon, des tournures plutot communes et un 
certain manque de noblesse : par exemple, 1. 18 « walde poterat, sed 
non oportebat » ; 1. 32 « Quid tibi inputem, munde inmunde ?» ; 
1. 50 sqq. le développement sur le sens d’:toria est surement inté- 
ressant, mais peut-étre un peu naif. J’en dirais autant du pas- 
sage «Nonne stultum est modo dicere, Credo istam basilicam, 
credo istum solem, credo esse hoc caelum » (1. 39 sq.), et de la 
paraphrase finale de la touchante pensée d'Augustin comparant les 
derniéres paroles du Christ au testament d’un pére mourant. Ce ne 
sont 1a pourtant que des taches assez légéres : elles ne suffiraient 
pas seules, 4 mon avis, pour justifier une sentence de non- 
authenticité. 

Quant aux citations scripturaires, il n’y a pas lieu d’en con- 
conclure grand’chose dans l’espéce, le témoin presque unique de 
notre texte n’étant pas toujours en cela une autorité assez sure. Il 
faut convenir, au reste, que ces citations s’accordent généralement, 
et méme dans des détails assez caractéristiques, avec celles 
d’ Augustin. Quand elles paraissent s’en éloigner, c'est pour se rap- 
procher de quelque autre autorité africaine, de Tertullien par 
exemple dans le Justus ex fide sua vivit, |. 22. Certaines variantes, 
cependant, ne semblent pas avoir jusquiici d’autre attestation, en 
dehors de notre anonyme. 

En somme, je crois pouvoir formuler ainsi mon jugement, 
aprés bientét vingt années de réflexion : le sermon sur l’Ascen- 
sion des deux manuscrits de Silos est I’ceuvre de quelque imitateur 
d’Augustin, mais d'un imitateur habile, et par moments presque 
égal a son modéle. Je ne serais pas autrement surpris qu'il fut 
identique 4 l’'auteur des douze autres piéces signalées dans cette 
Revue, t. XIII, (1896), p. 346. I nest peut-étre rien qui soit 
moins indigne du grand évéque, parmi les innombrables pro- 
ductions qu’on lui a attribuées indument au cours des siécles. 


D. G. MORIN 


LE MELTIS CASTELLUM 


DES CHOREVEQUES PIRMIN ET LANDRI, 
MELTBURCH EN BRABANT ? 


Unde denique ingenue fatendum esset, quae- 
stionem illam de sede episcopali 8. Pirminii 
nondum satis esse enodatam. (C. De Smedt, 
Acta SS, nov. t. 1. 1. p. 10 F.) 


A question du ¢ siége épiscopal » de saint Pirmin continue 4 

demeurer en apparence insoluble, comme tout ce qui a trait 

aux origines de ce mystérieux personnage, dont l’action civilisa- 

trice; au VIIIe siécle, a pourtant laissé des traces si profondes, 

depuis la région de Coire en Suisse, jusqu’a la frontiére septentrio- 
nale du Palatinat '. 

J'ai essayé, l’an dernier 2, de dissiper & ce sujet certains malen- 
tendus 3, d'introduire quelques éléments nouveaux d'information. 
Le tout peut se réduire & ceci : 

1° La forme primitive du nom de Pirmin est probablement Prime- 
nius,nom d'un prétre italien de la fin du V® siécle +. En 598, un 


1, Revue Charlemagne I (1911), p. 1-8 « D’od est venu saint Pirmin»; p. 87-89 
q Encore la forme primitive du nom de s. Pirmin.» 

2. Je m’étonne que dom U. Berlitre, dans ses conférences d’ailleurs si remarquables 
sur L’ordre monastique des origines aw XI1* siecle, ne prononce nulle part le nom de 
cet homme quia tant contribué 4 étendre l’influence civilisatrice de la Régle bénédictine, 
et auquel les écrivains protestants eux-mémes n’ont pas ménagé leur sympathie et leur 
admiration. 

3. L’un des plus regrettables, et qui, je le crains, aura la vie dure, a pour auteur 
A. Hauck : d’aprés lui, le plus ancien biographe de s. Pirmin fait de ce personnage ¢ un 
Franc», et lui assigne comme premitre résidence « Melci, dans l’évéché de Meaux » 
(Kirchengesoh, Deutschl. 3e éd., 1, 347, notel; cf. Realencyklup. fiir prot. Theol. , 
3e éd. XV, 410). Od @-t-on pu prendre cela? Il semble vraiment que les érudits les plus 
estimables soient condamnés d’avance a pareilles bévues, dés qu’ils se mettent en tate 
de composer de gros livres. La longue note sur la question des deux Amalaire, au 
tome II de la Kirchengesch. Deutschl. p. 186 sq., en offre un autre exemple. Apres 
avoir lue, on ne peut que redire mélancoliquement : Ht nuno, rir docte, frange tibi 
caput ad scribendos libros! 


4: Bug!ppius, lettre-préface a la Vita Severini, ed. Knéll (C.8. E. b. VIII. 2.), 
p. 4, 1. 13.. 
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évéque de Nocera, également en Italie, s’appelle aussi Primenius ?. 
Quelques années pilus tard, au début du VIIJ¢ siécle, nous trouvons 
a Autun la mention d'un évéque Priminius 2: méme graphie, au 
VIIIe siécle, dans le manuscrit d’ Einsiedeln 199 des Dicta Priminit. 
D’autres altérations se font jour assez tot : Parminius en Limousin, 
au VI°* siécle, dans le Testament de s. Yrieix3; Pirmenius, Per- 
menius, Perminus, en pays germanique, aux VIII et IX° siécles. 
Le vocable est surement latin d'origine ; et il n'y a aucun motif de 
récuser le témoignage des deux Vies de s. Pirmin, lorsqurelles le 
le disent venu, l’une «de occidentali parte», l'autre ¢ de Galliae 
finibus ». Toutes les probabilités sont, en effet, en faveur d'une 
origine gallo-romaine : ce qui n'aura pas empéché Pirmin d’entre- 
tenir dans la suite des relations trés intimes avec les peregrini 
irlandais, comme tant d’autres de ses contemporains. 

2° Le castellum Melcis (al. Meltis, Meldis, Mettis), ou Pirmin 
est dit avoir exercé d’abord les fonctions d’évéque, reste encore 4. 
identifier : aucune des solutions proposées jusqu’a ce jour ne satis- 
fait aux exigences de la critique*. Tout ce qu’on peut dire, c'est 
que la localité en question semble devoir étre cherchée de préfé- 
rence sur quelque point de la frontiére linguistique, entre les pays 
de langues romane et germanique : cela du moins ressort de la tra- 
dition conservée 4 Hornbach au commencement du IX¢° siécle 5. 

On me permettra de revenir brievement sur ce second point. Je 
ne me flatte pas de pouvoir déterminer avec certitude l’emplace- 
ment de l’obscur casted/um ; mais j'ai 4 exposer sur ce sujet cer- 
taines idées qui faciliteront peut-étre quelque jour la solution du 
probléme. La principale peut se formuler en ces termes : l’évéché — 
si on peut l’appeler ainsi — de s. Pirmin doit étre identique a celui 
de s. Landri, mort abbé de Soignies, en Hainaut, 4 la fin du 
VIIe siécle ou au commencement du suivant. 

L’idée, 4 vrai dire, n'est pas entitrement neuve. Dés le milieu du 


1. Lettre IX, 45 des, Grégoire le Grand. 

2. Martyrol. Hieronym., au le novembre. 

3. Cf. Migne P. L. 71, 1144 B. Ce nouveau cas n’est venu que tout dernitrement, et 
par pur hasard, a ma connaissance. 

4. Medelsheim, dans le Palatinat, Medels et Meis en Suisse, sont décidément inaccep- 
tables, soit au point de vue étymologique, soit pour divers autres’ motifs. En particulier, 
les formes anciennes du nom de Mels (Maile, 766 ; Meile, 949 ; Metlo, 972 ; Meiles, 
1018; Meilis, XI¢ s. ; Meils, 1209 ; Mails, 1290) invitent rapprocher ce vocable de 
celui de Melz-sur-Seine, départ. de Seine-et-Marne (Mael et Mahel au XII Ies.), sur 
lequel Mgr Duchesne appelait naguére mon attention : ni Yun ni l'autre n'ont rien a 
voir avec Melcis. 

5. Elle nous représente Pirmin comme s’adressant & son auditoiré des dimanches dans 
Tun et l’autre idiome. 
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XVIII¢ siécle, les auteurs de la Gallia christiana', aprés avoir 
constaté les difficultés qui s'opposaient a l'insertion d’un évéque du 
nom de Landri, soit 2 Meaux, soit 4 Metz, au cours du VII° siécle, 
avaient été amenés a exprimer l’opinion suivante : « Sil n’y avait 
aucune autre autorité a faire valoir 4 l’encontre, en dehors des 
textes relatifs 4 s. Landri, ne pourrait-on pas admettre que ce per- 
sonnage aura été, comme s. Pirmin, évéque d’un casiellum Meliis, 
endroit que son obscurité, jointe a la similitude des noms, aura fait 
confondre dans la suite, tant6t avec Meaux (Me/dis), tantdt avec 
Metz (Mettis) ? » 

Cette réflexion, qui a passé jusqu’ici 4 peu prés inapercue, était 
pourtant inspirée par le plus pur bon sens: elle valait la peine 
d’étre relevée, beaucoup plus, assurément, que l’interprétation fan- 
taisiste de l’abbé Lebeuf (efiscopus in metis, évéque des frontiéres 
d'un diocése !) rééditée dernigrement dans I’ Histoire des conciles de 
Hefele-Leclercq 2. 


* 
* * 

Que le cas de Landri et celui de Pirmin soient en effet, sous bien 
des rapports, identiques, c’est ce qui ne peut manquer de frapper 
tout observateur sérieux. 

De l'un comme de l'autre on a voulu faire un évéque, tantdt de 
Metz, tantot de Meaux 3 ; et cela, en se fondant sur les passages de 
leurs biographies relatifs a l’endroit ot chacun d’eux aurait exercé 
la charge épiscopale. 

L’un et l'autre sont également ignorés, et de la tradition messine, 
et de celle de Meaux: leurs noms ne figurent dans aucun des 
anciens catalogues épiscopaux ; ils n'ont joui d’aucun culte tradi- 
tionnel ni dans I’un ni dans I’autre de ces diocéses. 

L’un comme lautre abandonne son soi-disant évéché avec la 
méme étonnante facilité. Pour Landri,c’est son pére mourant, s. Vin- 
cent Madelgaire, qui le rappelle ; aprés la mort de celui-ci, il n’a cure 
de retourner 4 son siége épiscopal, préférant finir ses jours 4 Soignies 
en qualité d’abbé 4. Quant a Pirmin, a la proposition qu’on lui fait 
de se transporter en Alemanie, il ne songe pas un instant 4 opposer 


1, Tome VIII, col. 1602 C, 

2. Tome II. 2. p. 1226, 

3. De nos jours encore, 2 propos des formules de Marculf, l’épiscopat messin de 
Landri a trouvé un tenant dans Ch. Ptister ; l’épiscopat meldois, dans K. Zeumer. L’un 
et lautre jouent sur des pointes d’épingle. 

4. « Post cuius obitum s, Landricus postpositum episcopium non repetivit, sed propter 
indissolubilem dilectionem patris eidem loco Sonegias vocitato inhaesit > (Vita Lan- 
drict, n. 7, dans les Acta SS. april. II, 490 F.) 
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lobligation qui lui incombe de demeurer avec ses ouailles ; sa seule 
objection est quil ne lui est pas permis, sans l’autorisation de 
l’évéque du lieu ou une mission spéciale du siége apostolique, 
d’exercer son ministére dans un diocese réguliérement constitué‘. 
Une fois ses scrupules levés a cet égard, il abandonne son troupeau 
sans la moindre difficulté. Voila certes deux types d’évéques assez 
extraordinaires. 

Autre coincidence, d’ordre chronologique. La mort de s. Landri 
se place vers l’an 700; et c’est durant le premier quart du 
VIIIe siécle 2 que nous trouvons Pirmin installé dans son prétendu 
évéché. Les deux personnages se suivent donc a assez bref inter- 
valle : ce qui contribue 4 rendre encore plus frappants les traits de 
ressemblance déja signalés. 

Tout cela, du reste, aurait pu etre relevé depuis longtemps ; mais 
voici un autre aspect de la question qui n'a été mis en lumiére que 
de nos jours : nos deux évéques se rattachent ]’un et l'autre, d’une 
facgon trés spéciale, & la Belgique. Pour Landri, la chose est claire, 
puisque Soignies et Hautmont, les deux monastéres fondés par son 
pére, et quil régit lui-méme jusqu’a sa mort, faisaient partie du 
diocése de Cambrai, lequel s’étendait alors, dans la direction du 
nord, sur un trés vaste territoire, jusqu’au dela de Bruxelles et 
d’Anvers. Quant a Pirmin, il y a ceci de fort remarquable, que les 
seules traces anciennes de son passage et de son culte, en dehors 
des régions ou s’exerga son activité a partir de 724, se rencontrent 
aux environs de Wilz3, dans la partie septentrionale du Grand- 
Duché actuel de Luxembourg, dont le territoire faisait partie du 
pagus Arduenna, et dépendait par conséquent de l’évéché de 
Tongres‘+. Et ce culte local, a lempreinte ancienne et profonde, 
nous le représente comme simple prétre missionnaire : ce qui nous 
reporterait & l'une des premiéres étapes de la carriére de Pirmin. 
Les diocéses de Tongres et de Cambrai se touchaient : ils étaient 
tous les deux —— et sont encore — traversés par la frontiére lingui- 
stique. Donc, au point de vue des attaches topographiques, comme 
sous les autres rapports, il y a motif didentifier la résidence 


1. q Hanc responsionem dicunt eum illis dedisse : non esse licitum alterius episcopi 
diocesim causa docendi aliquem sibi usurpare sine consensu praesulis sive iussu summi 
pontificis apostolicae sedis » (Vita I*, n. 3, dansles Acta SS. nov. II. 1. p. 36 A.) 

2. « Diebus Theoterici regis Francorum » (Vita J, n. 1), c’est-a-dire, a partir de 720/1 
et avant 724, date de l’arrivée de Pirmin en Alemanie. 

3. Cf. Acta SS. noy. II. 1. p. 7 sq. 

4. Le reste, au sud de la Sure, appartenait au Methingowe, et relevait de la juridic- 
tion ecclésiastique de Tréves. Cf. Longnon, Atlas historique de la France V1, VIII, et 
p. 114 et 133 du Texte explicatif. 
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épiscopale de Pirmin avec celle de s. Landri, et de la chercher en 
territoire belge. 


* 
* 


Arrivera-t-on jamais 4 déterminer cet endroit ? Examinons les 
documents a notre disposition. 

Ceux qui concernent s. Landri sont les plus tardifs et les moins 
satisfaisants. L’auteur des Gesta des évéques de Cambrai, du 
commencement du XIe siécle, mentionne s. Vincent comme repo- 
sant en paix au monastére de Soignies, en compagnie de son fils 
Landri, évéque de Meaux, cum filio suo Landrico Meldens: epis- 
copo *. Cette donnée est propre au chroniqueur cambrésien : il ne 
dit pas & quelle source il l’a puisée. Ce qui est certain, c'est qu'elle 
contredit un autre document, a peu prés de la méme é€poque, la 
Vita Vincenti 2: tout comme la Vita Landrici 3, qui en dépend, 
celle-ci fait de Landri un évéque de Metz, et il est bien probable, 
comme le fait observer L. Van der Essen 4, que ces biographies 
attestent la tradition qui avait cours 4 Soignies aux XIe et 
XIe siécles. 

Les deux données sont aussi inacceptables l’une que l'autre, il est 
permis toutefois d’en déduire ceci : l’endroit ot le fils de s. Vincent 
Madelgaire exerga l’office pastoral a du porter un vocable se rap- 
prochant, pour le son ou l’écriture, de Me/dis et de Mettis. 

Les deux Vies de s. Pirmin ne nous laissent pas tellement dans 
le vague. 

Sur douze manuscrits de la premiere, il en est quatre qui portent 
Mettis ; un, Meltis; un autre, Me/dis: l'autre moitié, en téte de 
laquelle figurent les mss. de Saint-Gall et d’Einsiedeln, du Xe siécle, 
lit constamment, a ce qu'il parait, Me/cis. 

Pour la seconde Vie, on n’a utilisé que trois manuscrits, dont 
deux du XIlIe siécle, autre du XV*; plus deux copies assez 
modernes, ainsi que les éditions de Mabillon et de Brower. Ces 


1. MG. in-fol. Seriptt. t. VII, p. 465, 1. 16. 
2, deta SS. iul. t, III, p. 672 A: 
Virtutum quoque eius et signorum potentia, 
Qua clarificatus est postmodum in dei dextera, 
Cum ubique palam luce sit conspicua, 
Tum praecipue Metensium in ecclesia. 

3, Acta SS. april. t. 11, 490 D, E : « Quid plura? sic gradatim virtutum acceleravit 
iter scandere, ut in cathedra Metensis pontificii dignaretur eum dominus sublimare... 
imperat ad se vocari beatissimum Landricum, qui, ut supra memoravimus, cum magnis 
dominicae servitutis conatibus Metense regebat pontificium. » 

4. Btude critique et littéraire sur les Vitae des saints mérovingiens de Vancienne 
Belgique (Travaux des Conférences d’hist. et de philologie de Louvain, 17¢ fascicule, 


Louvain et Paris. 1907), p. 289 
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deux derniers ont adopté la formé JMeltis ; la copie d’Innsbruck, 
exécutée au XVIII¢ siécle sur un manuscrit du XVe, porte Meldis. 
Les autres documents auraient Melcis, A en croire le P. De Smedt. 
Pourtant, dans la liste des chapitres reproduite par celui-ci d’aprés 
le Parisinus lat. 5308, du XII°* siécle, on lit in Meltzs castello ; et de 
méme, a la fin de tous les mss. et imprimés, & part deux absten- 
tions, « Explicit vita sancti Pirminii episcopi castri Meltis ». 

Cet état des variantes, malgré tout ce qu'il doit laisser encore 
a désirer, est cependant déja suggestif. 

La premiére conclusion que j’en tirerais est celle-ci. Si la tradi- 
tion primitive eit été en faveur de Mettis ou de Meldis, on 
naurait jamais imaginé de substituer 4 ces deux noms si connus 
les formes énigmatiques de Melcis ou Meltis; on n’ett pas non 
plus accolé au nom de ces célébres cités épiscopales les termes de 
castrum et de castellum. 

Dés lors, il n’y a plus qu’a choisir entre Melcis et Meltis. C'est 
pour la premiére forme que se sont décidés tous les critiques a 
notre époque ; Holder-Egger ¢ et le bollandiste C. De Smedt 2 I’ont 
admise dans le texte de leur Vita Pirminit : il est depuis regu que 
la Vita fait de Pirmin un évéque du castellum Melcis. 

Cette préférence donnée a Melcis parait justifiée, a premiére 
vue, puisque c'est la legon des plus anciens manuscrits ; seulement, 
je ferai remarquer que ce dernier fait, a lui seul, ne prouve pas que 
la legon soit authentique. I] est des cas ou les meilleurs manuscrits, 
voire tous les manuscrits sans exception, donnent un texte fautif: 
une note récente de M. le prof. Marius Besson 3, sur les variantes 
silentium = psallentium, est trés instructive a cet égard. Par 
exemple, dans son édition de la Vita Gaugerici +, Br. Krusch 
admet une fois dans le texte un cum digno silentio qui constitue 
un véritable contre-sens ; lui-méme, d’ailleurs, fait observer en 
note quil faut évidemment lire psadlentio, mais il semble qu’aucun 
des manuscrits n’a autre chose que silentio. Si, dans un cas ou la 
vraie legon s'imposait d’elle-méme, toute la foule des temoins, y 
compris les meilleurs et les plus anciens, a transmis un texte in- 
acceptable, 4 combien plus forte raison doit-on se défier de l'argu- 


1. MG, in-fol. t. XV. 1, p. 21, 1. 32. 

2. Celui-ci toutefois ne parait pas trés sir que Melcis soit la véritable legon, 4 en 
juger par ces paroles, loc. cit., p. 9 B. : « primo, si traditionibus Luxemburgicis 
credere fas est, aliquandiu in Arduenna, deiude in vico illo Meldis seu Melcis substitit. 
antequam ea aggrederetur que in Vita eius relata sunt. 

3. Publiée dans le Anzeiger fiir Schweizerische Geschichte, 1907, n. 4. 

4. MG. in 4°, Seriptt. rer. meroving. t. III, p. 657, 1. 10. 
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ment tiré de la majorité et de lancienneté relative des manuscrits, 
lorsqu’il s'agit du nom d’une localité obscure et fort éloignée, qui 
n’a pas laissé autrement de trace dans l'histoire ? 

il y a lieu ensuite d’insister sur ce fait d’expérience, déja signalé 
par Quesnel *, puis par J.-B. Morel 2, avec de nombreux exemples 
3 Vappui: c'est la facilité avec laquelle les scribes ont transforme 
le ¢en c, dans les anciens manuscrits. D’autre part, au point de 
vue du son, supposé quils aient écrit sous la dictée, l’adoucisse- 
ment de Meltis en Meldis, la confusion de Meltis et Mettis s'ex- 
pliquent aisément, au lieu que JMelcis reste sous ce rapport com- 
plétement isolé. Ainsi, en dépit des apparences contraires, il n’est 
pas du tout impossible que les variantes Melts, Meldis, Metts 
forment un groupe compact 4 opposer a JJedcis, tandis que Melcis 
lui-méme serait simplement le résultat de la confusion ordinaire 
entre lez et lec >. 

Cette présomption devient presque une certitude, lorsque nous 
retournons a notre cas paralléle, celui de s. Landri. A Soignies, la 
tradition locale ne connait rien de Me/cis, mais seulement Meldis 
ou Mettis, dont déja, nous l’avons vu, les auteurs de la Gallia 
christiana avaient soupgonné lidentité avec le Meltis de la Vie de 
s. Pirmin. 

Ainsi, tout considéré, je serais plitdt porté 4 reconnaitre dans 
Meltis castelio 1a legon authentique du premier biographe de 
Pirmin. Et, comme il a été dit précédemment, c’est en Belgique, 
a proximité de la frontiére linguistique, que je chercherais ce 
castellum, ou résidérent successivement deux chorévéques aux 
environs de l’an 700. 


* 
eH 


Il se trouve, de fait, sur la frontiére en question, diverses loca- 
lités qui correspondraient assez bien 4 quelqu’une des variantes 
de la Vita Pirmini et des documents relatifs 4 Landri. 


1, Dans son édition des Quvres de s, Léon, t. II, p. 737 : « Ex littera ¢, ut habetur in 
antiquis codicibus manuscriptis, facilis lapsus est ad litteram c, vel <, si dormitent 
acribae ». 

2. Eléments de critique (Paris, 1766), p. 180-182. 


3. Peut-@tre faut-il aussi tenir compte d’un fait sur lequel dom Wilmart ici-mame 
(Rev. Bén., avril 1912, p. 205) appelait dernigrement attention : la valeur et Vemploi 
de la ligature ¢i dans les manuscrits francais. Tandis quwailleurs on réservait cette 
ligature pour exprimer le son doux, ci, de la syllabe Zi, en France, au contraire, « si, au 
VIIIs siacle, on lui voit dans certains manuserits (type @ brisé) une valeur phonétique 
vest, détail étrange, pour signifier le son dur », Ainsi sexpliquerait qu’on ait traduit 
ailleurs par Meicis le nom de Meltis écrit 2: nord de la France & l'aide de ia ligature 
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“Je ne m/arréterai pas aux Melz:, Melsen 2, Melden 3, Metz +, 
Metzert 5, Meldesvelt ©, Melcauwen 7, qui pourraient surprendre la 
prudence du chercheur : ou ils sont en plein pays soit flamand soit 
wallon, ou leurs étymologies, quand on vient a les examiner de 
prés, sont tout autres quon ne Yimaginerait d’aprés le vocable 
moderne. Mais il y a d'autres endroits auxquels on pourrait songer : 
par exemple, Mettecoven, ® Melck-Weseren °, ou quelqu’un des 
Meldert 1°, surtout celui qui touche a Tirlemont, ce Meldradium 
oti Einhard signale lexistence d'un monastére dhommes au 
[Xe siécle 1. Mais, a part une certaine ressemblance du radical de 
ces divers noms avec Melcis, Mettis et Meldis, & part la situa- 
tion plus ou moins rapprochée de la ligne de démarcation des 
idiomes, il n’y a rien faire valoir en faveur d’aucune de ces 
localités en particulier. 

Un seul point du territoire belge actuel me parait avoir chance 
de représenter la région oii s’élevait, 2 I’époque mérovingienne, le 
Meltis castellum. On y trouve & la fois ces trois choses réunies : et 
la dépendance vis-a-vis du monastére de Soignies, et une tradition 
relative au séjour de s. Landri, et enfin la forme relativement 
bien conservée du nom de lieu consigné dans la Vita Pirminit. 

Il existe en Brabant, prés de Bruxelles, une commune nommée 
Evere, si rapprochée de la capitale, quelle n'est guére qu une pro- 
longation du faubourg de Schaerbeek. Or, Evere (Everna) apparte- 


1. Dépendance de Bouvignes pres Dinant : Meez, Meirs, Meits, Mey, Mevs ; probable- 
ment le Mansus d'une charte de Stavelot de 747 (Renseignement communiqué par mon 
confrere dom U. Berliére). 

3. Arrond. de Gand : Melcenariwm en 817, Melcines en 1148. 

3. Arrond. d’Audenarde : Milna superior. 

4, Dépendance de Fontaine-l’Evéque, en Hainaut. 

5. Dépend. de Heinsch, village situé au-dessus d’Arlon : au X1V* siecle, Mectirzen 
Metterzin, Mettergen. 

6. Territoire de Tronchiennes (Arrond. de Gand) oit la légende place le marttyte d'un 
saint Basin. Cf. Acta SS. iul. t. III. p. 702 B. 

7, A mi-route entre Anvers et Aerschot. 

8. Arrond. de Tongres : formes anciennes, Mettencoven, Metti choven. 

9. Arrond. de Louvain : ainsi nommé pour le distinguer de Wals-Weseren, le 
« Weseren des Wallons », situé dans l’arrond. de Waremme. 

10. Il en existe au moins trois: Meldert en Limbourg, arrond. de Hasselt ; Meldert, 
pres d’Alost ; Meldert, prés de Tirlemont. 

il. Translatio et miracula 38. Marcellini et Petri, lib. Iv, ch. 14, dans MG. Scriptt. 
XV. 1. p. 262, 1. 8. On trouvera tous les renseignements désirables sur cette localité, 
dans les Bollandistes, au tome XII doctobre. p. 843 sqq., & propos de sainte Ermelinde. 
Seulement. on risque la mal & propos une étymologie du nom Meldradium : il n’a rien a 
faire avec Virlandais rath = castrum. Le suffixe — rode ou — rade est simplement 
Véquivalent du roman — sart, suivant la juste remarque de G. Kurth, La frontiere 
linguistique en Belgique, p. 555. 
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nait, tres anciennement déja, a1’établissement religieux de Soignies: 
elle figure, 4 ce titre, dans deux bulles pontificales de Lucius III 
et d’Urbain IV «=. Elle occupe également une place importante 
dans les Miracula s. Vincentii Madelgari, rédigés au XI¢ siécle >: 
on y voit que dés cette époque l’endroit avait pour patron le pere 
de s. Landri, quion y possédait de ses reliques, que son culte y 
était particulitrement florissant. S. Vincent de Soignies est encore 
aujourd hui patron de cette paroisse. 

D'autre part, au nord du chateau royal de Laeken, tout contre 
Evere, dont elle n'est séparée que pat la Senne et le canal de 
Willebroeck, nous trouvons une double agglomération portant les 
noms de Over-Heembeek, Neder- Heembeek. Ce Neder-Heembeek 
a une dépendance, Ransbeke, comprise pareillement, sous le nom 
de Ramesbeke, dans la confirmation des possessions de l’abbaye de 
Soignies par Lucius III et Urbain IV. De plus, constatation 
spécialement intéressante pour nous, a Ransbeke s’éléve le chateau 
de Kraeyenhoven, déja signalé par les Bollandistes, au X VII* siécle, 
comme !’un des points ot s'est localisé d’une fagon plus vivante le 
culte de s. Landri. Ii est 1a question d'une colline dominant le 
cours du canal, et portant de temps immémorial le nom de ¢« Mont- 
Saint-Landri» ; d’un vetus sacellum consacré 4 la mémoire du 
saint, et centre de la dévotion populaire ; d'un manoir ou chateau 
féodal (castri feodalis), séjour des plus agréables, etc. 3. L’éditeur 
moderne des deux bulles citées plus haut ajoute en note * ce détail 
trés curieux: « D’aprés une tradition constante, le chateau de 
Kraeyenhoven, a Ransbeke, a été souvent la résidence de S. Landri 
ou Lendric, fils de saint Vincent. S. Landri est encore vénéré d'une 
maniére spéciale dans l’église de Nederheembeek. » 

Jusqu'ici, rien encore qui puisse se rapporter @ s. Pirmin: mais 
retournons a Evere. A une lieue de cet endroit, sur le vicinal de 
Bruxelles-Schaerbeek a Haecht, nous rencontrons une autre loca- 
lité nommée Melsbroeck. Ce nom, a lui seul, ne suggérera rien de 
particulier a l’esprit du lecteur ; mais il en sera différemment, s'il 
vient a savoir que, d’aprés les archéologues belges contemporains, 
Melsbroeck n'est qu’une altération moderne du vocable plus ancien, 
MELTBURCH ©. Ce nom est attesté, entre autres, par le Chronicon 


1. Publiées par C. J. Voisin dans les Analectes pour servir a V histoire ecclésiastique 
de la Belgique, t. V (1868), p. 96 et 100. 

2. Acta SS. iul. t. IIT, p. 681 sq. 

3. Acta SS. april. t. II, p. 952 6 

4. loc. cit., p. 98, note 6. 


ry 


le Ae 


*e renseignement encore je suis redevable 4 l’obligeance de dom U. Berliare 
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Affligemense 4 la fin du XI siécle : il y est dit comment les fils 
d’Onulf de Meltburch vendirent un alleud qui leur appartenait en 
commun avec d’autres personnes de leur parenté, et comment les 
moines d’Afflighem établirent la une ferme qui porta le nom de Jeien 
superior, aujourd'hui Overjette*. Quant a la transformation de 
Meltburch en Melsbroek, elle sexplique sans difficulte, d’abord 
par l’'adoucissement du radical, puis par un phénoméne topony- 
mique dont G. Kurth? a signale un certain nombre d’exemples : 
le changement, par métathése, du suffixe durch, premierement 
en bruch, puis en broeck. Or, comme tout le monde sait, burch, 
n’est autre chose que burg, c’est-a-dire, arx, casirum 3. Meltburch 
représente donc authentiquement, au point de vue étymologique, 
le Meltis castellum du biographe de s. Pirmin ; de méme que 
1 Hamulo castellum d’un acte de 716 est aujourd hui Hammelburg *, 
Bedense castrum (méme date) = Bitburg >, etc. 

A part son nom, le Melsbroeck actuel n’a rien qui puisse 
attirer notre attention, sauf peut-étre son vieux chateau, dont 
les murailles de pierre ont été revétues de briques par le barbare 
caprice de quelque propriétaire moderne, et auquel, dit-on, 
ménent encore de superbes avenues darbres séculaires. L’église 
du lieu est dédiée a s. Martin, vocable qui dénote généralement 
une antiquité respectable ; mais j’ignore 4 quelle date elle remonte 
en réalité ©. 

Ce qu'il faut avant tout, ici, cest de considérer en bloc ces 
vestiges recueillis dans trois communes du Brabant toutes voisines 
l'une de l’autre. Nous ne savons pas a queile époque celles-ci ont 
commencé 2 former des localités distinctes, ni quelle étendue de ter- 
ritoire le nom de Meltburch couvrait antérieurement au XIe siécle. 
Les anciennes paroisses rurales étaient, il n’y a pas encore 
longtemps, beaucoup moins nombreuses et plus étendues que de 
nos jours. En tout cas, si l'on tient compte du peu dextension 
qu’ont eu, relativement, le culte de s. Vincent et celui de s. Landri, 
de Ja rareté — pour ne pas dire davantage — des noms de lieu 
Meltburch et Meltis castellum, de \a situation de ce Meltburch a 
proximité de la ligne de partage des langues romane et germa- 


1. MG. in-fol. Seriptt. t. 1X, p. 416, 1. 1 sqq. 

2. La frontiere linguisiique, p. 299. 

3. Grimm, Deutsches Worterbuch, I, 534. 

4. Of. Levison, dans les MG. in-4°, Rer. merov. Ve7i: 

5. Pardessus, Diplom. t. Il, 310. 

6. Mon jeune confrére dom Fr. Attout, de Maredsous. a bien voulu prendre pout mot 
es 


ces renseignements sur place. 
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nique ', il y a la, on ne saurait le nier, un ensemble de coincidences 
des plus remarquables. 

C’est tout ce qu'on peut affirmer, mais c'est déja quelque 
chose. Quant au reste, le champ est ouvert aux conjectures. Peut- 
étre Meltburch et ses environs ont-ils fait partie des nombreuses 
possessions de Vincent Madelgaire ; peut-étre, quand le fils de 
celui-ci, Landri, eut résolu de se vouer 4 la cléricature, l’évéque de 
Cambrai — alors s. Aubert — voulut-il profiter de l’occasion pour 
installer dans la partie septentrionale de son immense diocése un 
chorévéque destiné 4 poursuivre l’ceuvre d’apostolat inaugurée peu 
de temps auparavant par s. Eloi et s. Amand. Aprés que Landri 
se fut retiré a Soignies, on ne jugea pas a propos de laisser 
tomber en déshérence le poste occupé par lui: peu aprés le 
commencement du VIII siécle, il avait encore un successeur dans 
la personne de Priminius, quelque bénédictin venu du centre ou du 
midi de la France en Belgique, comme tant d'autres saints person- 
nages de la méme époque, et qui peut avoir d’abord évangélisé 
l’extrémité nord des Ardennes, comprise aujourd’hui dans le Grand- 
Duché de Luxembourg. 

Ce nest la, évidemment, qu'une fagon de se représenter les 
choses ; mais elle est en plein accord avec les sources de renseigne- 
ments dont nous disposons, et je ne vois rien présentement qu'on 
puisse faire valoir a l’encontre. Quant aux autres conclusions prin- 
cipales, fruit de recherches et de réflexions sans proportion avec ce 
qu'il en parait ici, elles méritent tout au moins d’étre sérieusement 
examinées. Les voici de nouveau, résumées en quelques mots : 

1° Il est tout a fait raisonnable d’identifier la localité ot s. Pirmin 
fait sa premiére apparition comme évéque avec celle ot s. Landri, 
peu auparavant, avait exercé le méme office ; 

2° Le plus naturel est de chercher cette localité dans les 
limites des anciens diocéses de Cambrai et de Liége, pas trop loin 
ni de Soignies ni de Wilz 2 ; 


1. Et aussi presque ala frontitre des deux diocéses de Cambrai et de Tongres : car 
celui-ci s’avangait alors plus vers l’ouest que de nos jours, une portion considérable du 
Brabant actuel, y compris Louvain, ayant fait jadis partie du Hasbanium. 

2. Savais d’abord plutét opiné pour quelque région du sud de |’ Europe, a cause de'ce 
qui est dit dans la Vita Pirminii, n. 2, que le noble Aleman fit la rencontre de l’évéque 
missionnaire au cours d’un pélerinage aux lieux saints et monastéres. per multa sancta 
loca et sacra coenohia. C’était oublier que la Belgique, durant la période mérovingienne. 
fut par excellence une terre de saints, et comme un immense monastére. Justement. 
mes yeux tombent en ce moment sur ce passage du précieux Additamentum Nivialense 
de Fuilano, 0 auteur, un contemporain et témoin fidéle, raconte comment Pévéque 
Dido de Poitiers et le maire du palais Grimoald arrivérent a Nivelles le jour méme ow 
l'on y apportait le corps de s, Foillan ; or, ils étaient, eux aussi. en train de visiter les 
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3° Enfin, le territoire correspondant a l'ancien domaine seigneurial 
de Meltburch, aujourd’hui Melsbroeck, prés Bruxelles ', !avec ses 
environs immédiats, ne satisfait pas trop mal aux multiples données 
de ce difficile probleme hagiographique. 
D. G. MORIN 


sanctuaires du pays : locorum sanotorwm visitandi gratia ipso adventantes die (MG. in- 
4° Rer. merov. LV, p. £51, 1. 16). Notons encore ceci dans la circonstance, c'est que nulle 
part ailleurs, dans V’Europe continentale, on ne vit un aussi grand nombre d’évéques 
régionnaires, abbés-évéques, chorévéques, etc., qu’en Belgique aux VII¢ et VIII° siécles: 
cela, probablement, sous Vinfluence irlandaise, prépondérante dans ce milieu, et aussi 
par cé qu'il y avait la, surtout vers le nord, des populations encore barbares, & |’évan- 
gélisation desquelles la politique comme la religion étaient intéressées. 

1. De Bruxelles méme il n’était pas encore question au Vile gidcle ; ses premieres 
origines remontent seulement au début du suivant. 


FRAGMENTS DU PS-ORIGENE 
SUR LE PSAUME XCI 
DANS UNE COLLECTION ESPAGNOLE 


E grand glossaire dAnsileubus, dont G. Goetz a démontré 
EC Vorigine espagnole dans une magistrale étude ', présente sous 
le nom d’Origéne 2 trois, et méme quatre citations que |’ édition des 
vingt Tractatus du Ps-Origéne donne le moyen diidentifier 3. On 
se doute que la méme rubrique — Origenis — introduit encore, a 
cété de définitions onomastiques fournies par le docteur alexan- 
drin, quelques autres textes empruntés 4 un recueil d’homelies de 
Grégoire d’Elvire, plus large que le notre ; mais il est malaisé, 
principalement en raison de la briéveté habituelle des sentences, 
de distinguer l’une et l'autre catégorie +. Une citation cependant 


1. Der Liber Glossarum, dans Abhandlungen der philologisch-historischen Classe der 
koéniglich saechsischen Gesellschaft der Wissenschaften, XIII, 1893, p. 213-291 ; voir en 
particulier p. 282 ss. La date de rédaction doit tomber dans les limites de la période 
690-750. 

2. Voir les textes dans le Spicilegium Solesmense, 111, p. 395 s., d’aprés le manuscrit 
de Paris 11. 529-30 (précédemment St-Germain 12-13) ; Goetz a donné un facsimilé de 
lécriture (du type de Corbie le plus calligraphique — que j’appellerais la troisiame 
manitre; — cf. BE. A. LoEW, Studia palaeographica, p. 38, qui date s. IX in.) 

3. Prolegomena p. X.«Butyrum» (Par. 11.529, f. 45%) = Tract. II,p.19, 1. 11 s.(pinguior 
+ et crassior Gl.),1. 23-25 (cohibit G/.)et p. 20,1.3s.; —«Coccumy(ib..f. 63%) = TRACT. XII, 
p. 138, 1. 16-22 (18 inluminata ut, 19 et om, 20 elevat [ut codd. BF, pro elevas ut vid.] ; 
— cTibin » (11.530, f. 217%) = TRAcT. VII, p. 80, c. 23-25 (25 sumpsit + autem G.), 
et p. 81, 1. 10-14 (11 textum recte GI. ut cod. F ; 13 illic + plerumque Gl. ; 14 omnia 
solent scripta reponi sic GI.. et addit haec verba : Denique hoc vas ex multis virgultis 
silvestribus in unitate sui contexitur — in lingua aegypti(ac)a muarius merses dicitur : 
quae sane privra recipienda videntur, si confers locum Is1p, in Huod. V, 3 ubi 
multis virg. et in unitatem sui cont. legis). — A ces trois citations, déja mises en 
évidence par Mgr BaTTiFFo1, J. c., on ajoutera maintenant la glose d’Ansileube: 
« Sileat, metuat in Zacharia : Sileat omnis caro a facie Domini); c'est le début 
méme du texte que commente le TRACT. XIX, ef. p. 200, 1. 2 (ZAcH. 11, 13). 

4. La glose sur « machaeras petrinas >, par exemple, parait se rapporter a l’Homélie 
XXVI,2 d’Origéne-Rufin sur Josué (cf. P. G. x11, 945 D); toutefois le tractator a pu 
développer le méme theme (cf. Ed. BRATKE, Hpilegomena, p. 768.,a propos du passage 
de l’Alfercatio legis 11,3, éd. 1904, p. 24, 1). Au contraire, il n’y a pas de raison de 
penser que l’explication de « Ramesse » vienne d’ailleurs que |’Homélie 1, 2 d’Origéne- 
Rufin sur |'Exode (cf. P. G. xi1, 303 A). En définitive. les trois seuls textes directement 
intéressants, parce que suffisamment développés, sont, avec l’article « Psaiterium », les 
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m’avait semblé remarquable, portant sur le mot psalteriwm * « 


Psalterium genus organi musici est, quod artifex manu continet, 
licet per ordines symphoniarum psallente spiritu, modulamine 
quodam expressa sonorum suavitas, videatur amoenum canticum ; 
sed psalmus de psalterio nominatur, canticum vero simplici voce 
cantantis exprimitur. 


Quelle ne fut pas ma surprise, en parcourant le nouveau catalogue 
des manuscrits de I’Escurial, de retrouver ces mémes mots donnés 
pour le début d’une Expositio Origenis de psalmo nonagesimo 
primo, tncluse dans une collection des lettres de saint Jérome 
(Escor. a. 11. 3, fol. 84-85)?! I] était permis de supposer, sans plus 
attendre, que nous avions la encore un morceau du faux Origéne 
espagnol, sauvé grace au patronage de saint Jéréme. Aussi bien, 
la vérification était & portée : le P. Guillermo Antolin, n’ayant pas 
trouvé de référence dans les /nitia Patrum de Mgr Vattasso, avait 
lui-méme pris soin d’imprimer le texte tel quel dans sa description 
détaillée de la Revista de Archivos, Bibliiecas y Museos 3. Les 
droits de Grégoire d’Elvire sur ces fragments ne sont pas contes- 
tables ; ’édition réguliére que jai établie d’aprés des photographies 
que le P. Antolin a bien voulu me procurer fera, jose espérer, la 
chose claire @ chacun ‘. 


Le manuscrit de l’Escurial a. II. 3 appartient au plus beau type 
de la calligraphie wisigothique, — le troisieme degré du dévelop- 
pement que M. E. A. Loew a naguére esquissé, correspondant aux 


trois gloses sur «Gog et Magog», a Nabuchodonosor », « Raphael >. La premitre — 
sous ce titre strange: Origenis in Levitico — est certainement composite ; le début 
pourrait étre emprunté 4 Grégoire d’Elvire ; la seconde partie vient en droite ligne de 
lHomélie xvii, 5 d’Origéne-Rufin sur les Nombres (cf. P. @. x11, 710 A). Les deux 
autres notes se laissent retrouver dans les Etymologies de s. Isidore : VII, 6, 80 (sauf la 
phrase finale du Glossaire visant les deux Nabuchodonosor), et 5, 13-14 (cf. P. L. LXXXII, 
981 et 273). Si Vattribution du Glossaire mérite créance, nous sommes renseignés du 
méme coup sur la source 4 laquelle aurait puisé Isidore (cf. Revue Beénédictine, 
janvier 1911, p. 58). 

1. Jemprunte le texte au Spicil. Solesmense. 1, c. On le retrouvera ci-dessous 1. 3-10 
(GL). 

2. cf. G. ANTOLIN, Catdlogo de los cédices latinos de la Real Biblioteca de El 
Escorial, 1, 1910, p. 32. 

3. x11, p. 70 ss. Ce travail a pour titre : Oprsoulos desconocidos de San Jeronimo; 
dans la susdite Revista: X11, 1908, 207-226, et x1II, 1909, 60-80. Je cite le tirage 4 part, 
41 pp., Madrid, 1909. 

4. Je n’ai pas mentionné dans Vapparatus les différences du texte publié dans la 
Revista, différences qu'il est tout naturel de mettre au compte des imprimeurs. Aussi 
bien, le P. Antolin n’a pas eu intention, évidemment, de faire besogne d’éditeur, mais 
seulement de faire connaitre, et a cette fin de décrire par le menu un manuscrit 
jusque-la peu étudié. On lui saura gré d’avoir si bien compris son réle de bibliothécaire. 
Cette collection méritait les honneurs d'une longue notice. 
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Xe et XI siécles '. G. Loewe lui assigne pour date la fin du 
Xe siécle 2; c'est peut-étre trop préciser en l’absence d’une sous- 
cription expresse ; en tout cas, on doit le croire du Xe siécle. Sa 
provenance n’est pas déterminée ; mais il a fait partie du groupe 
des dix ou onze manuscrits offerts 4 Philippe I] par D. Jorge de 
Beteta « un cavallero de Soria 3». . 

La collection s’intitule : liber epistolarum sancti Iheronimi sancti 
Agustini sive etiam aliorum doctorum +. C'est a saint Jérome, 
néanmoins, que le tout se raméne : soixante-dix piéces bien 
comptées 5, dont les derniéres, malheureusement, ne sont connues 
que grace & la liste des capitula donnée au commencement du 
volume. Celui-ci ne s’étend plus actuellement au dela des pages 
finales du premier livre de l'Apologie de Rufin *, no LIIT de la 
série 7 (ff. 140-153). Les quatre feuillets ultimes (154-157), qui con- 
tiennent une portion de la Visio Paudi dans une recension différente 
de celle publi¢e par le Dr. James 8, sont le reste d’un manuscrit 
entiérement indépendant. 


1. Op. cit., p. 80. 

2. cf. W. VON Harter, Bibliotheca patrum latinorum Hispassiensis, ‘1, 1887, p. 15 ; 
& cette méme page, l’indication donnée dans la derniére ligne est incompréhensible : 
c'est le manuscrit &. 1. 4 qui doit atre mis en cause, cf. p. 61, n. 33. 

3. Sur les manuscrits de Jorge de Beteta, cf. ANTOLIN, Cutdlogo..., 1, p. XLI, ot est 
citée une lettre de 1577 mentionnant le don fait a Philippe II ; néanmoins la note de 
V Eecor, a, 11. 3 (£. 1) date le cadeau de l'année 1578. 

4. L’Eecor. &. 1. 4 (voir infra) porte simplement : e¢ aliorum doctorum. 

5. D. DE BRUYNE, Revue Bénédictine, XXVII, 1910, p. 2, a déja trelevé ce détail en 
passant. La table du manuscrit a. 11. 3 ne comprend que soixante-neuf numéros par 
suite de Vomission d’un titre entre xLV et XLVI: a savoir Agustini ad Iheronimum, titre 
qui correspond a la lettre Jampridem tuae caritati (ep. 82 dans l’édition de s. Augustin, 
ep. 116 dans celle des, Jéréme); dans le cours du manuscrit au contraire, la lettre 
Jampridem porte exactement son numéro d’ordre : XLVI, et c’est la suivante: Agustini 
ad Iheronimum de origine anime (AUG. ep. 166, H1ER. ep. 181: Deum nostrum) qui 
est mise hors du compte. Quant au manuscrit & 1.4 il omet dans sa table (d’aprés 
v. HARTEL, op. c., p, 62) deux numéros : un entre XLV et XLVI comme ci-dessus, et un 
autre entre XL1x et L, savoir Zheronimi ad Augustinum (HIER. ep. 141 et 142, AUG. ep. 
195 et 143 [ici dissociées fautivement]: Omni quidem tempore, Multi utroque clau- 
dicant). 

6. Il finit abrupt: ut his ommiszsis illa tenentur ||; ces mots achévent l'une des 
dernitres phrases du § 29 (P. Z., xx1, 568 [339], 1. 1). 5 

7. D’aprés le compte rectifié comme ci-dessus ; le manuscrit marque LII. 

8. Apocrypha anecdota 1893 (Texts and Studies 11, 3). Le P. Antolin, intrigué par ce 
récit bizarre (cf. Oprisculos desconocidos... p. 7), a ev Vheureuse idée de l’imprimer pour 
parfaire sa notice (b., p. 36-41), — sous ce titre factice: « Pauli Apostoli cum Angelo 
colloquium quo tempore in coelum raptus fuit». On a la exactement deux fragments 
de la Visio Pauli: dabord ja fin du § 18 (JAMES, p. 21,1. 3: Audivi boces angelorum 
milia miliwm) et les §§ 19-23 (JAMES, pp. 21-24, 1. 24); ensuite une partie du § 25 
(p. 25, 1. 27), et les §§ 26-31 Gusqu’a p. 28, J. 33). C'est Ja méme version, semble-t-il, que 
célle du manuscrit de Fleury publié par M. James, mais encore les variantes sont si 
nombreuses et si importantes que ces fragments de |’ Escurial doivent représenter en 
définitive une recension particulidre d’un texte fondamental commun. 


ae = ee 
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Comme 1’a noté D. De Bruyne ',un autre manuscrit del’ Escurial, 
portant la cote &. 1. 4, et du XIle siécle, est formé pour une part 
(ff. 1 & 45) de la méme collection de lettres, dont il offre également 
en tate les capiiwla 7. La comparaison des textes fait voir d’ailleurs 
que l’exemplaire du XI[I* siécle ne dérive pas de celui du Xe, en 
dépit des fautes qui leur sont communes ; et, par suite, la conver- 
gence des lignes qu’ils représentent nous raméne assez avant dans 
le haut moyen 4ge.Il est d’autant plus regrettable d avoir a constater 
que le nouveau témoin est lui aussi incomplet 3. Il sarréte en effet, 
au début d’une lettre de Théophile d’Alexandrie, n° XXXI 4, et 
fait ainsi facheusement défaut pour les fragments du Ps-Origéne, 
qui correspondent au n° XXXVIIL. Par contre, la provenance de ce 
yolume parait suffisamment établie par une note du XIV* siécle 
que Loewe a relevée ; il doit avoir appartenu au monastere Montis 
Aragonis prés Huesca 5. 


Il convient d’attendre, pour apprécier en complete connaissance 
de cause la valeur de cette collection hieronymienne, que 
M. Goldbacher et M. Hilberg aient achevé leurs imp stants travaux 
en cours, l’un sur les lettres de saint Augustin °, l'a se sur celles 
de saint JérOme ’. Ils ne nous renseigneront pas, il est yrai, autant 
qu’on pouvait lespérer, sur la nature méme du texte de cette 
tradition particuliére : M. Hilberg a négligé d’y faire appel dans son 
premier volume (2. / — LXX)8, dont neuf lettres exactement 


sont documentées par I’ Escor. a. ll. 3°; et si l'on doit savoir gré a 


1. Quelques lettres inedites de saint Jéréme, dans le périodique cité p. 2. 

2. v. HARTEL, op. ¢., p. 61 s., les reproduit im extenso. 

3. D, De Bruyne, J, c., fait remarquer que la mutilation provient en réalité de 
Yexemplaire ancien sur le modéle duquel le manuscrit &. 1. 4a été rédigé. 

4. Arbitror quod ante nostras litt(er Jas (Hine. ep. 92: P. L. xxl, 760 (543]), cf. 
y. Hagtda., J. c. ¢ Ala méme page commence la table du second recueil «(DE BRUYNE. 
Up Crp) ; 

5. cf, v. HARTEL, op. c., p. 66, et 2. 1384. 

6. CSEL., vols, xxx1v, 1895 [epp. 1 30], et 1898 [31 a 123]; XLIV, 1904 [124 a 
184 bis]; LVI, 1911 [185 4 270]. 

7. CSBL., vol. Liv, 1910 fepp. 14 70}. 

8. Et malheureusement les deux autres collections des lettres de s. Jéréme a 
VEscurial, &. 1. 4 (ff. 47-207) et & 1. 14 (ff. 118-147), ont été de méme oubliées ; il 
faudra bien pourtant les employer pour éditer les quatre lettres de D. De BRUYNE, 
et c’est assez dire leur importance. 

9. Ce sont les lettres 44 (m° XLIV de la collection manuscrite) 50 (Iv), 51 (XXVIII), 
59 (XL), 62 (&XXYVI1), 63 (xx11), 65 (LD, 66 (xvii), 68 (XLII). On 2 en outre les 
piéces suivantes de la correspondance de 8. Jéréme (d’apres Ja distribution de Vallarsi): 
yingt lettres diverses, qui sont: 72 (x11), 78 (EXXIX), 82 (xx), 86 (xxu1), 87 (XXVI), 
88 (XXVII), 89 (xxiv), 90 (&XX), 91 (XXv), 92 (&Xxn), 93 (XXXIII), 94 (XXXIV), 95 
(XXIX), 96 (xxx), 119 (iin), 133 (xxxv), 138 (xrv), 139 (xv), 147 (xx1), et la 
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M. Goldbacher d’avoir tenu compte de ce manuscrit, habi- 
tuellement ', il n’en reste pas moins quil l’a laissé de cote dans 
plusieurs cas oi! son témoignage aurait été fort utile, * et quila 
omis, d’autre part, de demander a l’Escor. &. 1. 4 le contréle que 
celui-ci aurait pu fournir 3. Mais c'est moins du texte quil s‘agit 
présentement que de la structure du recueil. Et dés maintenant, il 
apparait que le type attesté par les deux manuscrits de 1’Escurial 
offre, 4 cété d’indices d’hétérogénéité dont le rapprochement avec 
les collections similaires rendra sans doute raison ‘4, divers traits 
remarquables qui doivent étre corrélatifs les uns des autres. 
Jindiquerai les principaux, pour montrer précisément que la 
conservation d'un morceau de Grégoire d’Elvire dans ce contexte 
n’est pas un phénoméne aussi singulier qu'il semble de prime 
abord. Le rédacteur principal, — c’est du moins l’hypothése la 
plus naturelle, — a trouvé 4 portée de sa main des matériaux 
littéraires de premier choix, et qu’on ne rencontre plus guére en 
dehors d’Espagne ; et si c'est iuirméme, comme il est également 
vraisemblable, qui a abrégé dans la maniére qu’on verra la lettre 
de Volusien a saint Augustin ainsi que la réponse de ce dernier, on 
a bien impression qu'il appartenait encore a la période patristique, 
mettons au plus tard au Vie siécle. 

19 On lit en téte du recueil, sous ce titre: Epistola beati There 
nimi de substantia Patris ac Filu et Spiritus sancti5, un curieux et 
assez long «traité» théologique que le P. Antolin a publié inté- 


nouvelle lettre ad Donatum ; huit lettres qui appartiennent aussi 4 la correspondance 
des. Augustin et que j’indiquerai plus précisément tout a l’heure. A inscrire encore au 
compte des, Jéréme: la préface du traité de Didyme De Spiritu sancto(v), lV Altercati: 
LInciferiani et Orthodowi (xvii), et la préface du Dialogue contre les Pélagiens (KxxV1) 
Jai déja signalél’Apologie de Rufin (irr). Les pigces de |’ Appendice seront mentionnées 
en leur lieu. On m’excusera de ne rien dire ici de la partie du manuscrit qui fait défaut 
(n° LIV-LXx). 

1. De la correspondance de S. Augustin, le manuscrit de l’Escurial a gardé: les 
huit lettres annoncées dans la note précédente : 73 [Hrer. 110] (x11), 81 [Hrer. 115] 
(XLV), 82 [H1mR. 116] (x_v1), 166 [ Hier. 131] (xtvi), 167 [H1eR. 132] (xLvmn, 172 
(H1gr. 134] (xi1x), 195 et 123 (Hier. 141-142] (1); et six autres lettres a divers : 78 
(xv1), 135 (vir), 137 (vin), 188 (111), 202di8 (11), 270 (96.0) 

2, I] s’agit des quatre lettres 135, 137, 202 bis, 270; sauf pour 187, la tradition est 
trés faible, comme on le verrs plus loin. 

3. C’est-A-dire pour les six lettres a divers, M. Goldbacher a aussi oublié I’Hscor. &, 
i, 14 pour l’édition des lettres 28 (xr) et 165 (xxxvui!). 

4, Par exemple, la lettre 72 des. Jérdme se présente deux fois, sous les n® x11 et XLI, 
et il parait qu’ilen allait de méme pour la préface du traité de Didyme (n® v et Lxv), 
peut-étre aussi pour la lettre 126 {[ AUG. 165] (n* LIv et Lxvu, dont nous n’avons que 
les capitula). D’autre part, il est clair dés maintenant que la série des sept lettres de 
a. Jéréme et des, Augustin (n® xLv-L) est la méme, jusque dans le détail du texte, 
dans les deux manuscrits a. 11.3 et & 1. 14. 

5. De méme dans Hscor, &. J. 4. sauf la yariante et Filii, 
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gralement! d’aprés la lettre de l’Escor. a. II. 3 (ff. 2-10). L’autre 
manuscrit (ft. 17-6), que le P. Antolin n’a pas employé, permet 
d’améliorer notablement le texte de cet opuscule, d’une lecture 
extrémement difficile. Le style est en effet prétentieux au supréme 
degré, et surchargé de termes extravagants, mais si caractéristique 
qu’il n’est pas difficile de désigner le veritable auteur. Je ferai voir 
dans une prochaine étude que cet écrit, ainsi sauvé sous l’égide de 
saint Jéréme, provient en réalité de la plume étrange de Potamius 
de Lisbonne, le plus ancien évéque connu de cette ville, et quila 
été composé vers 353 pour soutenir la cause de l’orthodoxie ni- 
céenne, c’est-a-dire 4 un moment ou le peu scrupuleux auteur navait 
pas encore été gagné a la politique impériale. Il serait étonnant que 
ces pages aient été recueillies parmi les lettres de saint Jéréme plus 
tard que le VI siécle. 

2° Aprés le traité du Ps-Jérome sur Yhomoousion viennent des 
extraits de la lettre 202 bis de saint Augustin: 77. Epistola sancti 
Agustini ad Obtatum episcopum de statu animae. Ce ne sont, en 
dépit du titre, que trois courts fragments (§ 15, 16, 18)?. Le 
Dr. Goldbacher devait cependant s’y référer, puisque le seul manus- 
crit de Gottweig 14(33), du XII siécle, a retenu cette lettre3; il 
aurait remarqué en particulier quen trois endroits la tradition 
espagnole donne la vraie legon d’accord avec les citations d’Eugip- 
pius*. Ici il suffit de noter que le rédacteur de la collection avait a 
sa disposition une lettre de saint Augustin tout a fait rare. 

3° La lettre de Volusien 4 saint Augustin, et la réponse de celui- 
ci5, qui correspondent aux numéros VII et VIII, ne sont repre- 
sentées aussi que par des extraits ; mais nous avons cette fois, 
comme je l’ai annoncé, la justification précise du rédacteur : 
d’abord, pour introduire la partie de la requéte qu il juge intéres- 
sante : 


Cum a sancto et venerabili beatae vitae Augustino episcopo 
Volusianus senator nativitatem quaereret Salvatoris,et a nonnullis 
parum fidei habentibus percontatum esse se diceret, <ad> sanc- 


ce re ce es Be eo ee ee 


1. Opisculos deaconocidos.., pp. 10-24, 

2. Cf. ANTOLIN, ib., p. 24. Ils correspondent dans l|’édition de GOLDBACHER, 
CSEL. vol. LVII, 1911, & p. 311, 25-312,2 ; 312, 24-313, 2; 314, 5-18. 

3. Cf, GOLDBACHER, ib., p, 302; et P. L., XXXIII, 929 (d’aprés Védition de 
1732 qui repose sur le méme manuscrit, cf. P, L., ib., 49) ; la lettre 184 bis pro- 
vient aussi de ce manuscrit de Gottweig. 

4, § 15, p. 311, 1. 28: UNUM horum vis ut confirmem (au lieu de utrum) ; § 18, 
p. 314, 1. 6: strum animae ceterae OMNES ex illo uno homine (G omet omnes); 1. 8: 
a ereatore singulae fiant (G ajoute singulis devant singulae). 

5. Epp. 185 et 137 
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tum Augustinum epistolam destinavit. Sed ne relegentes fastidium 
paterentur, in conpendium digesta contexui. Nam sermo inqul- 
rentis hic extitit: « Miror utrum mundi dominus et rector eéc... > 


et de méme, concernant la lettre de saint Augustin : 


Sanctus itaque Augustinus episcopus, inquirentem responsione 
confirmans, dubitantes fidem luce veritatis armavit. Itaque, ut 
superius dixi, etiam eius epistolae epitomator accessi : ¢« Primum 
scire volo ¢fc... » 


Le P. Antolin, & qui nous devons la connaissance de cette 
glose!, a reproduit en méme temps le texte de la seconde série 
d’extraits 2 ; et il semble que M. Goldbacher y aurait glané quel- 
ques bonnes lectures 3, encore que la tradition littéraire soit assurée 
dans ce cas par une dizaine de manuscrits du [Xe au XIIe siécle. Il 
est évident que «l’épitomateur », ainsi qu'il se nomme lui-méme, 
non seulement savait écrire le latin, mais fit sa besogne a une date 
qui ne saurait étre considérablement postérieure a la publication de 
cette correspondance. 

4° Passant sur diverses piéces de l’appendice de Vallarsi, et 
rendues naguére a saint Jérdme par D. G. Morin4, je signalerai 


1. Op. ¢., p. 25. 

2, Ib. p. 258. : ep. 137 II, 4, 5, 8; IIT, 9, 10, 11,12; IV, 13,15. — La lettre 135 a 
presque tout le § 2 ; noter 4 la fin : (la souscription est omise) : guum ad antestitem Agus- 
tivssm venitur, PENE legi deest quicguid cuntigerit ignorari (dans GOLDBACHER, 
QING TO; EPR TE BUN), 

3. Par exemple: § 8, p. 107, 1. 11: Demus Deo HONOREM ET DOMINUM ali- 
quid posse DICAMUS; §Y, p. 107, 1. 14: im somnO solvitur et LN cibo alitur ; p. 108, 
1, 7: si omnipotens DEUS hominem... ner IN materno utero creare VOLUISSET. Ces 
différences méritent en tous cas d’étre consignées. § 5, p. 101, 1. 17 Goldbacher propose : 
se tpsam primituse SCRUTATA miretur ; tous les manuscrits, —- et de mémel’ Hscoria- 
lenses — ont mirata miretur (sauf deux qui imaginent un migrata) ; je crois qu’il suffit 
pour remettre tout en ordre de lire: MZRATAM miretur ; c’est & peine une correction. 

4. TX. «Sermo de immolationis (sic/) agniin vigilia pasce »: APP. ep. 28 (P. L. 
XXX, 231) ; mais Anecdota Maredsolana III, 2, 1897, p. 405 ss. Voir sur cette piece le 
Builetin @ancienne littérature et darchéologie chrétiennes 1, 1911, p. 398, (laréférence 
p. 39, 1, 10 en bas, doit étre reportée & la ligne 4). — X. «Sermo de psalmo XLI in 
vigilia pasce > APP. ep. 21 (P. L£., 217); Anecd, Mareds., p. 410 ss.— XI. « Sermo in 
die dominico pasce de psalmo CxVil >»: APP. ep. 22 (P. L,, 217); Anecd. Mareds., 
p- 416 ss. — L’ Eecorialensis renferme aussi l’ep. 34 de l’Appendice (P. L., 253), sous le 
n° VI avec ce titre: ¢ Item cuius supra ex libro Levitico de diversa genera leprarum ». 
Ce sermon, je le note en passant, est la seule piece de |’ Appendice de saint Jéréme qu’on 
pourrait songer, pour des raisons de critique littéraire, & attribuer a Grégoire d’Hlvire : 
pour mon compte, je ne me résous pas 4 prendre ce parti: les indices sont ici beaucoup 
trop faibles, alors que la manigre de Grégoire est en quelque sorte éclatante dans tous 
les tractatus jusqu’a présent connus. C’est également ce défaut d’évidence qui me re- 
tient depuis longtemps de regarder Grégoire d’Elvire comme le yéritable auteur du De 
Salomone de |’Appendice de saint Ambroise (P. L., XVII, 716 [450]: sermo XLVI) ; le 
plus ancien manuscrit que je counaisse de cet écrit est le Remensis 229 s. IX; une recen- 
sion particulitre a été publiée, sans indication du. manuscrit, dans les Miscellanea 
Cassinese 1897, partie VI, p. 2-8. 
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la lettre intitulée : Zheronimus ad Severum *: «Cumin urbe Deges 
[sic] anteriori ec.? » (n° XIX). Vallarsi n’a pas eu tort de la ren- 
voyer 4 l’'appendice (ZA. 52) 3, puisqu’il est entendu désormais 
quelle ne peut avoir été adressée qu’a saint Augustin par un ami 
qui ne donne pas son nom, mais qui, en toute hypotheése, ne sau- 
rait étre identifié avec saint Jéréme ; quant a Sévére, c'est un tiers 
mentionné dans une phrase de la lettre, tres probablement Vévéque 
de Miléve 4. On est induit a penser que cette piéce avait perdu de 
bonne heure son titre original, et que, mélée a des lettres de saint 
Jeréme, elle a été étiquetée au hasard, pour pouvoir faire figure 
dans la collection. Au reste, le Dr. Goldbacher ne l’a retrouvée 
que dans un manuscrit : le Monacensis 496, du XVe siécle! — 
oti elle est aussi donnée comme une efistola beat Hieron(im)i°. 
C’était donc le cas de tirer parti des deux manuscrits de V’Escurial, 
dont la tradition pourrait étre la voie méme par laquelle cette lettre 
est venue jusqu’a nous. 

5° Enfin |’ epzstola Theronimi ad Donatum (n° XLII), bien 
authentique celle-ci, l'une des derniéres et des plus vigoureuses 
pages que nous ayons de l’infatigable jouteur*, doit étre notée 
parmi les meilleurs gains que nous réservait |’ Escor. a. Il. 3. Le 
P. Antolin l’a publiée dans son excellente notice’; D. De Bruyne, 
l’a éditée & son tour peu de temps apres, et parfaitement commen- 
tée 8, ayant été assez heureux pour la découvrir, en compagnie de 
trois autres lettres jusqu’alors inapergues malgré les références du 
catalogue de von Hartel °, dans le manuscrit de ]’Escurial &. 
I. 14, du [Xe siécle (?) *°, qui supplée amplement dans la circon- 


1. Dans les capitula : Theronimi. 

2. Cf, ANTOLIN, op. ¢., p. 28; ¥. HARTEL. op. ¢., P- 61 (Degis). Leges est le vrai 
texte, comme donnent bicn les €ditions ; cf. MorceLni, Africa Christiana, 1, 1816, 
p. 200 ( Legensis, Legiensis). 

3. Elle portait le n° 40 dans Védition bénédictine, Parmi les lettres de s. Augustin 
elle vient derniére : ep. 270. 

4, Cf, P. L. XXXII, 1094, od Von renvoie justement a la lettre 104 n. i;de méme 
GoLDBACHER, LVII, p. 655. 

5. Ne serait-ce pas le manuscrit méme des premiers éditeurs de s. Jaome t 

6. Blle vise les efforts des Pélagiens a Rome en 419. 

7, P.338. 

8. Revue Bénédictine, XXVII, 1910, p. 5s., et cf. p. 9s. 

9. Op. ¢., p- 73. Ne 41 (ad Bonifacium, « Quantum gaudii »), 42 (a7 Donatum 
« Scriptum est »), 47 (ad Riparium, « Multum mihi »), $8 (ad Riparium, « Fortiter »). 
Les deux lettres 4 Riparius sont aussi documentées par le ms. & 1, 4 (2° partie) 7 n° 67 
et 68. 

10, La date de ce manuscrit pose un petit probléme qui n'est pag résolu, que je sache. 
G. Loewe dit : VIJi°-1X° siucle ; M. E. A. Loew parait réserver son sentiment : «s. 1X 
ut videtur ».Mais s'il est vrai que « Vécriture de &. [.14 est absolument semblable a celle 
de QQ. II. 24 » (cf. DE BRUYNE, art. cité, p. 2, d’apres le Pr, Lindsay), il faudra rabaisser 
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stance a l’absence de la portion paralléle du manuscrit &. I. 4. *. 


On voit au total que les nouveaux fragments de Grégoire 
d’Elvire se trouvent 14 en bonne compagnie. Je crois utile main- 
tenant d’indiquer leur contexte immédiat. Une simple énumération 
y suffira. Il s'agit naturellement d’une série de lettres relatives, de 
prés ou de loin, a l’affaire origéniste. Le dossier n’est pas mal com- 
posé, exception faite peut-étre d'une piéce dont la convenance au 
reste n’est guére apparente ; les fragments sur le psaume XCI cou- 
ronnent le tout, comme si l’on avait voulu faire apprécier par cet 
exemple la maniére du grand exégéte alexandrin! Je suis l’ordre 
des capitula, mais sans m’astreindre 4 reproduire les titres litté- 
ralement : 

XX 2, la lettre LXxxu de saint Jér6me & Théophile d’ Alexandrie 
« contra quendam episcopum », — c’est-a-dire Jean de Jérusalem ; 
on en est encore aux premiéres scénes de la querelle, Théophile 
jouant le rdle d’arbitre ; 

XX7. la lettre au diacre Sabinien : « ad Savinianum de peniten- 
tia » (CXLVII, d’aprés le compte de Vallarsi) ; c'est de la présence 
de ce morceau, une exhortation directe et purement morale, que je 
m’étonne; si sa légitimite était certifiée, on pourrait supposer que le 
scandale causé par ledit diacre servait d’'argument aux ennemis des 
moines de Bethléem ; mais la date demeure inconnue par ailleurs ; 

XXTJ. la lettre Lx a Théophile, qui est d’ailleurs une réponse, 
se rapportant encore au temps de l’intervention pacifique du pa- 
triarche d’Alexandrie ; 

XXITI-XXVI. un ne de lettres connexes, s, datant du revire- 
ment de Théophile en faveur des poursuivants de l’origénisme : 
Jérome a Théophile (Lxxxvi), Théophile a JérOme (LXxxIx), 
Epiphane : a Jérdme (xc1), Théophile 4 Jéréme (LXXxvit), Jéréme 
a Théophile (LXXXVIII) ; 

AXVITTI. la lettre d’ Epiphane 2 a l’évéque Jean, mise en latin par 
saint Jéréme (LI), et qui raméne aux préliminaires de la dispute ; 

XXIX-XXXIV.un nouveau groupe de lettres se rattachant a 
‘action de Théophile : le pape Anastase approuvant son zéle et 


sevsiblement sa date: M. LoEw, Studia palaeugraphica p. 81 s., vient de montrer en 
cifet que la souseription de T. IT, 24 (nouvelle cote de Q. II. 24) se référant a l'année 
743 (733) ne saurait ¢tre originale, et propose 4 son tour le Xe sigcle comme date réelle 
J serait done aussi l’Age du manuscrit & I. 14. 

{. Mais voir plus haat pour la deuxieme partie de ce manuscrit (ff, 47-207) 

2. Je rappelle que le n° XIX est la fauase lettre a Sévere (ci-dessus 4°) ; 13 limi. - 

me bien marquée de ce cdté 

Début Veminit beatitude ; Hilberg lit Novit b. ovec trois de ses manuscrita, 
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jetant l’anathéme sur les partisans d’Origéne (xcv), Théophile 
invitant Epiphane 4 un mouvement concerté (XC), encyclique de 
Théophile « ad alios episcopos tam de Palestina quam de Cypris » 
(XcII), épitre pascale de Théophile pour l’année 4o1 (XCVI), 
réponse modérée de |’épiscopat palestinien (xCuII), félicitations 
personnelles de l’évéque de Lydda (xXcIv): ces cing dernicres 
lettres ont été préservées dans la traduction méme de saint Jerome, 
et c'est donc bien de lui qu’émane tout le dossier ; 

XXXV. la lettre (CXXXII1) de saint Jéréme 4 Ctésiphon « a 
libero arbitrio », occasionnée par les premiers développements du 
pélagianisme, dans lequel le vieux solitaire voyait revivre la doc- 
trine d’Origéne et de ses disciples, Evagre et Rufin : « Doctrina 
tua Origenis ramusculus est » ; 

XXXVI. la préface du Dialogue contre les Pélagiens, qui doubi: 
exactement la lettre a Ctésiphon’ ; 

XXXVIJ. la lettre Lx & Tranquillinus « guomodo Origenen: 
legere debeat? »; 

XXXVIII. « expositio Origenis de psalmo nonagestmo primo» > 


Il n’est pas impossible que dans son /ractatus sur le psaume XC! 
Grégoire d’Elvire soit réellement tributaire d’Origéne, mais nous 
n’avons pas le moyen de |’établir, et la difference des scholies grec- 
ques qui ont survécu est assez sensible *. La dépendance a l'égard 
de saint Hilaire, qui serait a priori trés naturelle 5,n’est pas davan- 
tage vérifiable ; il n’est méme pas sur que le commentaire original 
de l’evéque de Poitiers ait compris explication compléte ‘du 
psaume XCI°. Toutefois on doit remarquer que la distinction pro- 
posée du « psaume » et du « cantique », qui forme le début meme 
de nos fragments, parait se rattacher a une remarque de saint 


1. Le titre, emprunté aux premiers mots du morceau, est remaryuablement defi- 
guré : « Scripta lammo (sic, al. limmao, iamav ! —- pro iam ad) ‘Thesifontem in qua ad 
interrogata respondi ». 

2. « Ad Tranquillum ». 

3. On a ensuite trois lettres exégétiques de . Jérdme lui-mame: 78, 59 et 72. Cetic 
longue section est en somme assez habilement organisée. 

4. P. G. xu, 1552 s.; J. B. Card. Pirra, Analecta sacra, {li 1883, p. 171 3 
S. Jéréme, ep. XXXII, +, 7, ne mentionne pas W’homelies d’Origéne sur le ps. XCI. 

5. Cf. BATIFFOL, 7'ractatus Origenis, 1900, p. XI ss. ( Prolegomena , ; ajouter aux 
passages indiqués : In Ps. 0xXxi1x, 3 (cf. Tr. 1, p- 5, 6 88.) et 6 (ib., p. 6, 14 38.) ; CXVITT, 
10, 8 (cf. Zr. 1, p. 6,13 s.) ; LXVIII, 25 (ib., p. 9, 1, 4). 

6. Une famille de nos mav.uscrits a conservé un tractatus «de titulo Psalii XCl1» 
(plus exactement sur les muts du titre in die sabbati: el. ZINGERLE, 1891, p. 345 ss.). 
S, Jéréme, De viris inlustribus C, ne connait pas ce morceau. 
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Hilaire dans son prologue', voire méme rejoindre @ travers la 
pee de saint Hilaire une réflexiorl d’Origéne2. Pour le reste, 

'allégorisme est triomphant ; il n’est que de lire en regard lenar- 
vatio de saint Augustin3 ou le ¢ractatus de saint Jéréme sur le 
méme psaume + pour percevoir la candeur de l’exégése de l'auteur 
espagnol, Cette maniére ingénue et charmante nous est déja bien 
familiére ; on verra ci-dessous une fois de plus, si l’on veut prendre 
garde aux rapprochements littéraires que j’ai alignés, que l’orateur 
ne varie pas beaucoup son ton ; mais plus on |’entend, et plus on 
se convaine que, si les themes généraux de sa prédication lui 
étaient fournis ou imposés, le plus souvent, par la tradition ecclé- 
siastique, les détails par contre lui appartiennent en propre, qu'il 
posséde l'art de les agencer et sait intéresser, nonobstant son gout 
pour les expressions clichées, et qu'il mérite enfin d’étre tenu pour 

"un des maitres de ce genre chrétien par excellence, le discours 
familier sur un passage donné de la sainte Ecriture. 

Nous ne savions pas encore que Grégoire d’Elvire avait préché 
sur le Psautier. Il n’est donc pas interdit, maintenant, de nourrir 
l'espoir qu'un recueil complet de ces tractatus s'est conservé quelque 
part en Espagne. En attendant, i! faut se contenter des débris qui 
suivent. Ce sont, autant qu’on peut voir, deux fragments du méme 
discours, équivalant ensemble a la moitié, a peu prés, du développe- 
ment total. Tout le psaume n’était pas commenté. Le titre et le 
second verset paraissent avoir fourni la matiére du début ; le pre- 
mier paragraphe du premier fragment, ot l’on entend en tout cas 
un rappel précis du titre, est tout ce qui subsiste de cette portion. 
Nous avons la suite, c’est-a-dire le commentaire intact des versets 
3 et 4. Le second fragment a conservé l’explication du verset 11, 
qui s'achéve par la doxologie réguliére. I] n’est pas croyable, en 
conséquence, que les six versets intermédiaires aient été compris 


1. « Psalmus est cum cessante voce pulsus tantum organi concinentis auditur ; canti- 
cum est cum cartantium chorus, libertate sua utens neque in consonum organi adstrictus 
obsequium, hymno canorae tantum vocis exultat ;... psalmus vero cantici est cum choro 
ante cantante humanae cantationis hymno ars organi consonantis aptatur vocisque 
modulis praecinentis pari psalterium suavitate modulatur » (Prologus in librum peal- 
morum § 19), 

2 2. “Hyoducba tolvuy parpods pev eivat xat trode pds tO Ooyavoy wovov, Pwovijs ov 
savelenyvondins, xpovopevone, val bv abt00 olovel anayyed hopévong: bag 58 tag tH 
pura exdexonevy Eig TO OTOL emayyehiag poustxijs Evo -OVLOY Expurversbat Aeyoue- 
vag rape’. : Dadwods dé wear, ote Tooretaxtar pev n guvh, tautng O& Hptntat 6 
Exslyng TVYYEVIS TOG LMOSBoprEv0s EvPVOpwe Sta TOV deyaywy. (J. B. Card. PIrRa, 
-Analecta sacra, II, 1884, p. 4338., of les emprunts de s. Hilaire sont signalés). 

Beer. Li, XXKVIL 1171 ss, 


+, Anecdote Maredsolana, II, 2, 1897, p. 119 ss 
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dans l’étendue du ¢ractatus, si du moins celui-ci gardait les propor- 
tions ordinaires ; il resterait d’ailleurs 4 trouver le motif de l’ex- 
clusion des versets 12 4 15 du psaume. L’orateur semble donc 
avoir choisi et délimité lui-méme la partie du texte a commenter. 


EXPOSITIO ORIGENIS 
DE PSALMO NONAGESIMO PRIMO. 


Psalterium genus organi musici est quo artifex 
manu concinit; et  licet per ordines symphoniarum 
5 psallente spiritu modulamine quodam = expressa sonorum 
suavitas quasi cantatio videatur, tamen non canticum sed 
psalmus de psalterio nominatur ; canticum vero simplici 
voce cantantis exprimitur. 
Adadnuntiandam mane misericordiam tuam et veritatem 
i0 tuam per noctem. — Manifestum est quia misericordia minor 
est veritate. Etenim veritas ideo potior est quia in statu suo 
semper inconcussa perdurat. Porro misericordia miserorum 
lacrimis provocatur aut  indigentia inopis flectitur aut 
ad lapsorum indulgentiam  inclinatur. Cernis ergo  miseri- 
1§ cordiam pro necessitate nostra procedere, veritatem autem 
ex Dei arbitrio redundare. Sed quia novum genus miseriarum 
est, et est misericordiae. Illam hoc in loco dicit misericordiam 
adnuntiandam, quia Salvator misertus humano generi post 
invictam passionem suam tertia die mane quasi de somno 
20 mortis victor ab inferis resurrexit, et omnes patres qui iam 
dudum in inferni nocte et tenebraram caligine tenebantur 
secum pariter excitavit, sicut in psalmo quinto ait: Mane 
adstabo tibi et videbo te quoniam Deus  nolens 
iniquitatem tu es.— Mane ergo cum dicit, resurrectionem 
25 dominici corporis indicat, <eo> quod Christus so! iustitiae 
resurgens novum nobis  aeternae vitae diem  lumen- 
que monstravit. 
Sed et veritatem, inquit, per noctem. — Nox in qua veritas 
adnuntianda erat tempus est dominicae passionis, quia 
30 cum crucifigeretur sol media die occidit, ac  perturbatis 
astrorum cursibus subita confusione dies evanuit, in cuius 
yicem nox adventicia fortuitu succedit: de qua nocte Amos 


355. f. Ps. XCI, 2 (et psallere nomini tuo Altissime), sed of. eltam V. 1 Seu titulum 


(Psalmus cantici) g Ps. Xcl, 3 (ola adnuntiandum ¢ G4ALL.. ef cf. Tractatum 
Hieronymi ipsius, Anecd. Maredsol. 11 2p. 119 5.) 22 Is. v, 5* (te om. Rom et 
GALL., cf. Tract. Hieron., 16.,p. 321, 5, et Enarvat. Aucust 7n l, ; — non volens Deus 
RomM., non Deus volens GALL. cum Hieron, et August.) 25 <f. MALACH IV, 2* (e/ 


of. Tract. Orig. 1X p. 104, l. 2, Tract, in Cant. 1, 5, /. 188 ) 
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propheta praedixit: Et erit in die illa, dicit Dominus, 
obscurabitur sol medio die. 

35 Ergo veritas Dei, id est Christus, per noctem annuntiabitur 
in decachordo psalterio et cithara quattuor <chordarum>. Ac 
per hoc psalterium decem chordarum decalogam legem 
significanter ostendit, id est decem verba digito Dei perscripta 
quae in tabulis lapideis Moyses populo tradenda accepit; — 

49 cithara vero quadrichorda quattuor Evangeliorum _ sancti- 
onem ostendit. De his ergo iubemur hymnos Deo canere 
et gratiarum actiones quasi quibusdam_ sonis_ mentis 
fidibus dulciter resonare. Quid enim cithara, nisi nervus 
ligno extensus? hoc est corpus Christi ligno crucis adfixum, 
unde nobis omnis sermo dulcis et suavis in gratiarum 
praedicatione retinnit. — 


fa 
wt 


Et exaltabitur sicut wunicornis cornu) meum. — 

Scio quidem cornu esse quo retro olim apud maiores 
nostros sacrum conficiebatur unguentum, ex quo ungebantur 

so <reges> et sacerdotes: qui christi dicebantur in lege, quia 
ex cornu chrismatis ungebantur. Sed aliud fuit illud cornu 
quod plura cornua, id est plura regna, faciebat. Cornua autem 
regna esse probat Zacharias propheta, cum dicit : Quattuor cornua 
quaevidisti,quattuor,inquit,regnasuntquaedisperseruntludam 
55 et Israel. Cum ergo probatum sit cornua regna intellegi oportere, 
quod est hoc unicum cornu, -— id est unicum ac singulare 
regnum, — quod, inquam, aliud nisi regnum Domini et Salva- 
toris nostri? Cum enim venerit in virtute magna et claritate prae- 
cipua regnare cum sanctis suis et iudicare saeculum, tunc 

60 omnia regna eradicabuntur, et ipse solus regnabit in saecula, 
et regni elus non erit finis; sicut et Zacharias sacerdos dicit : 
Etsuscitavitcornusalutis, id est regnum Christi,quod credentibus 
salutem et incredulis iudicium praestat. Et ideo unicornis 


33 Amos VIII. 9 (Dominus + Deus VULe., et of. W. OESTERLEY in /. of Theol. Studies 
V, 1904, 246 de graecis testibus: Luciani codd. xdiprog tantum habent, ut videtur, simul 
et antigua latina versio codicis Weingartensis [ud nota in illo die, stcut in Testim. IT, 23 
Cypriani et —ut credo — in Quaest. CV, 1 Ps. Augustini), Tertull. ¢ ud. 10, Cypr.. c., 
Ivenaet translator, Ps, Aug. |. ¢. ; — occidet sol in meridie VULG., et fere simtliter occi- 
det sol meridie ommes alteri testes, id est IWeing. cod., Cypr., Jren. transl., Ps. Aug., 
Tichon. reg. 7, exc. Tertull. gui media die habet: pro Gr. ddaetat 6 Hitog pesnp- 
Botas). 36 of. Ps. xcl, 4* (in decachordo psalterio cum cantico in cithara Rom, 
[et cith. ?], GALL., cum Hieron. ef Aug.: wer’ wdas ev xibapg ; ef tamen mira lectio 
tractatoris et cith. quattuor chordarum J. 40 confirmatur ) Bi Ge Ihe, SSS dn 
18 AG Ps. Xev 14 48 ss. of. I REG. XVI, 13 ef¢. SE Suic7a WANS VIM, 
8 53 ZACH. 1, 19* (LAX: Tadta tx wécaza tH Otagxopmiaavta tov "lovdav xat 
tov “Ispank... ; = Vurc. Haec sunt cornua quae ventilaverunt Iudam et Israel, ¢/ 
of. Hieron. in Comment. deh. 1, qui confirmat disperserunt antiguae translationis } ; 
sed etiam, ut cid., cf. v. 21, ubi sane te tistapa xepata Tx ZOvy (gentes sunt Azeron. ) 
<& erratoomsya xZomc.., BS) chy MieXKIVs GOs KX Vagl ete: 59 cf. 1 Tuess. 


Ill, 13 60 cf. APOC, XI, 15 GlrcnUic melas 3 62 Luc, I, 69% (erexit 
VULe, } 
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dicitur, quia aliud regnum non erit nisi hoc unicum ac 
65 singulare, quod per saecula cuncta manebit. 

Sed requirendum nobis est quae sit haec vox quae dicit et 
suum cornu sic esse regnaturum, et sicut unicum illud cornu 
esse exaltandum. Exaltabitur, inquit, sicut unicornis cornu 
meum. Quae est ergo haec vox quae et suum regnum dicit 

70 similiter esse exaltandum? — Agnosco sane hanc vocem esse 
venerandae Ecclesiae, quae cum Christo est regnatura, quia 
nec Christus sine Ecclesia, neque Ecclesia sine Christo est 
regnatura. 

Et senectus mea in misericordia uberi. —- Non hoc de 

75 longaevo sene, sed de illo vetere homine, id est Adam proto- 
plasto, loquebatur: de quo Apostolus ait: Expoliantes vos 
veterem hominem cum actibus suis, et induite novum 
qui secundum Deum creatus est. Proinde omnes veteres €t 
senes dicuntur, qui secundum priscam nativitatem terreni 

80 hominis generantur. Cum ergo hic  vetus, id est senex 
homo id quod prius fuerat in ecclesia deponit et, manente 
licet corpore, in novam tamen vitam baptismi vitalis generatione 
mutatur, tunc senectus illius, id est antiqua corporis forma, 
in misericordia uberi: sive, ut in quibusdam exemplaribus 

85 legitur, in oleo pingui, — hoc est sancti christmatis unctione 
larga et uberi misericordia refovetur, ut de vetere novus 
fiat, de corrupto integer, de antiquo rudis, de sene infans, 
de caduco aeternus, per unicornis _ illius unctionem, qu 
cum Patre et cum Spiritu sancto regnat in saecula saecu- 

g0 _lorum amen. 


3 quo corr. quod tam E quam Gi. 4 concinet Gl. (quae lectio praecedenti 
verbo sane consonat,sed cf. Hitar. Prol.in librum Psalmorum n. 79) et 0771. 
Gi. 5 psallentes & (sed certe psallentis spiritus modulamine /egere Posses, 
si modo graviorem non timeres emendationem ) quoddam & 6 suabi- 
tas & tamen non] amoenum G/. 10 manifestatus /¢ i} et enim 
E qui E 12 misericordia -+ ad & 13 provocantur £ indigen- 
tiam £& 16 miseriarum contect (sed etiam miserorum indecens minime 
esset), pro msrdarum & 17 misericordie &, ef st¢ frequentins infra in casu 
gentlivo 21 inferni corr. exno FE ud vid. 22 excitabit / 24 
quum E, et deinceps constanter 25 e0 supplevi ex more tractoris,; tam vero 
post indicat maiorem distinctionem adhibet E 26 eterne E, ef Sic 
infra 28 inquid EZ, e¢ sacprus infra 29 annunt. & (ef 35); ¢ contrarto 
su perius dominici £ passijnis sic E quia cum crucif. sé emendavt, 
pro qui In crucem & 30 medio forstlan scribendum, ex loco l. 34 
allato 31 confusio . sic 32 furtuitu & succidit & 33 pred. 
E 35 annunt. E (cf 29) 36 decacordo £ chordarum suppler, 
cf. l. go inferius 37 cord. + de//////calogam sic E (ca erase) 40 


74 Ps. xcl, 11 (= Rom, GALL. ; sed pingui habent Psalt. Veronense et August., of. 85 
infer. ) 76 COL 111, 9. 77 EPH. Iv, 24 (sed cf, Cor. I, 10). 85 zd est 
zy éhatey (mlovt) pro ev edu, ef of. Hieron. in Tract. de Ps. xci. de « oleo Dei », quod 
optime explicuit Morinus noster p. 125, 2» de pingui, vide superius 1. 74. 
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quadricorda & quatuor E sed corrector alium ¢ suprascripsit _4i 
ymnus # 43 fidibus] fidelibus & 45 et] est & suabis E 46 
predic. E 48 que EZ aput & 50 reges supplevi ex primo 
tractatu in Cant. Cant. I, 2, of. in ephemeride quae inscribitur « Bulletin de 
Littévature ecclésiastigue », ann. 1906, p. 243, l. 120 51 crismatis £ ( et 
85) aliut e/ illut £ 53 zach. Azc et /. 61 ex instituto scripsi, sed zaccarias 
bis testatur E 54 que £ (brs, et saehe deinceps) 55 shrl ( guod est 
hispanicum compendium ) cum] Quur £ intelligi # 56 unicum 
cornu conteci: unicornum & unicum restitut (cf. 1,64): quum £ hac 
E 57 aliut E (et infer.) 58 precipuc & 61 zach. cf. 53 62 
suscitabit £ 63 prest. & 66 hec & 67 regnaturam Z illut 
E£ cornum E 69 vox om. E (sed cf. 66) 70 agnosce fortasse 
meltus 71 aecl. E (et in sequent. ) 72 est om. E (sed cf. 71) 75 
longevo £& 76 protoplausto E (ef sic sextes tn Tracr. OR. XX: id est 
ex hispanico more) ayt E expol. — . 82 babtismi £ 83 
forma coniect, pro palma F, guae lectio non facile explanatur 84 ut sup. 
lin. add. corr., ut vid. 85 sancta & 86 refobetur 87 pro rudis 
nescio Quis vecens revisor Novus tn marg, notavit 88 unicorni & 


L’occasion n’est pas mauvaise pour relire les Tractatus déja 
publiés, et montrer par une série d’exemples que toutes ces pro- 
ductions sortent de la méme fabrique. Je ne m’occuperai d’ailleurs 
que de la langue et dustyle, et du point de vue le plus matériel : 
je réléverai successivement la plupart des ressemblances petites et 
grandes qu’offrent ces deux fragments avec les vingt 77ractatus de 
libris sanctarum Scripiurarum ', les cing tractaius sur le Cantique 
des Cantiques?, le ¢ractatus de arca Noc 3. Le petit morceau des 
feuillets de Léon sur le sacrifice d’'Abraham ne donne rien qui 
vaille la peine d’étre noté +. On ne saurait s’attendre, au reste, a 
ce que toute la matiére de ces bréves pages reparaisse ailleurs ; 
il est remarquable cependant, lorsqu’on prend la peine d’y regarder 
d’assez prés, 4 quel point Grégoire d’Elvire demeure fidéle a lui- 
méme, — d’aucuns diraient non sans exagération, esclave de ses 
propres procédés, — et partant aisément reconnaissable, dans tout 
ce quil écrit: le moindre développement littéraire laisse voir a 
quelque signe, exégése & part, la main qui l’a tracé ; et c'est tout 
ce que je prétends rappeler ici une fois encore. On peut ranger 
commodément sous trois chefs les faits 4 enregistrer : particules et 
locutions adverbiales ; termes, expressions et formules; thémes 


1. Ed. BATIFFOL 1900 (TR). 

2. Réédition du premier (Cr) dans le Bulletin de Littérature Ecclésiastique, 1906, 
p. 237-248 ; les autres (provisoivement) daprés |'édition de HEINE, Bibliotheca Anec- 
loturum, 1848, cf. BLE., ib., p, 233 ss. 

3. Revue Bénédictine, janvier 1909, XXVI, p. 5-11; et cf. janvier 1912, XXIX, 
p. 63 ss, (AN). 

4, Ib., XXIX, p. 56 
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littéraires particuliers. Mais il va de soi que ces catégories ne sont 
pas rigoureusement délimitées, ni trés cohérentes. 


1° L’armature des particules, j’entends de celles qui ont été 
classées ou signalées jadis 7, est moins saillante que dans le 
premier ¢ractatus sur le Cantique par exemple ou dans celui sur 
‘Arche. Cette impression tient sans doute pour une part au peu 
d’étendue des fragments. Mais encore les spécimens que nous 
avons a relever sont nets : 


sed quia 16: TR 18 fois ; Cr 1, 203. 

et ideo... quia 63: TR 11 fois (1. 12, 43 1, 21, 135 VI, Son 1s 5 
GOS tT SEO 314) ee ke FOr 25 sets 144) 4 15% 2; XVIII, 
T9404 XXq 210,823) 5. € ideo... quoniam une seule fois (VI, 
58, 6); et ideo... ut (qui revient au méme) est moins fréquent ; 
voir d’ailleurs BLE, 1900, p. 291 5. et 1906, p. 239, 49: et 
ideo; 1906, p. 238, 1. 40: et quia... ideo; ib. 1. 24 pour et quia... 
proinde, p. 247, |. 203 sed quia... ideo. On rapprochera aussi 
Fr rr ideo... quia, de méme AN, 159. 

proinde 78: TR 18 fois ; Cr 1, 29, 198; win r, 6; AN 176. 
Pour et proinde, ac proinde BLE, 1900, 1. c.; 1906, p. 242, 105, 
et cf. p. 2943; AN. 215. 


Ces trois locutions, assez bien documentées, doivent étre notées 
ensuite : 
ac per hoc 36: TR IU, 32, 20; X, 114, 16; CT 11 ## 2, 10; 
in I, 137 ;1V tn 11, 10,75; An 71; et cf. BLE, 1906, p. 294. 
hocumlocoltiy 1 U Rae Sys ly 2320845 Vy 35029 MIs 242 
14 (d’autre part in hoc loco: X, 115, 43 XVI, 170, 175 XVII, 182, 
173 XIX, 201, 253 203 12; hoc loco / vi, 74, 1); CT 1, 105, 177; 
214;lUinr,6;1V in I, (in hoc loco tv i ZZ, 16): 
retro olim 48: TR IX, 96, 16 ; XIX, 204, 16; xx, 208, 8 (longe 
olim vit, 89, 6); AN 130 (par conjecture, cf. Revue Bénéd. Xx1Xx, 
1912, p. 54); et cf. BLE, 1906, p. 242, 101, et p. 295 pour 
retro. 
Enfin on peut rattacher a ce petit groupe les formules d’intro- 
duction (ou de transition) suivantes : 
Scio quidem 48: TR VI, 57, 2: 
Manifestum est (quia) 10: cf. BLE, 1906, p. 246, 198, et 


294. 
Sed requirendum nobis est (quae sit...) 66: Laborandum 
m dil. fr. TR 11, 13, 43 Igitur dil. fr. in- 


1. Bulletin de Littérature Eoclésiastique 1900, p. 291 8., et cf. 1906, 237 ss., 294. — 
Lee fragments donnent, outre les trois particules mises en évidence: Htenim 11 ; 
Porro 123 Ergo 35; ergo 2 14, 24, 41, 69. 80 : autem (= sed 2°) 15 ; sed et 28 (cf. BLE., 
1900, p. 291 s.); quod (25 par conjecture, cf. ARLE, 1906, p. 237, 18), Ainsi les 
phrases sont enchainées avec la méme solidité que dans les autres tractatus. 
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tuendum est nobis et requirendum TR Ill, 24, 2; sed, cum 
ita sit, requirendum nobis est TR v1, 65, 12; sed ante omnia 
requirendum nobis est Tr xv1, 169, 16 ; requirendum nobis est 
quae sit... CT v zm 71J, 4. 


2° J’indiquerai maintenant divers termes, plus ou moins rares, 
dont les tractatus offrent aussi des exemples : 


Salvator 18: TR 1, 4, 6; xu, 128, 8; xv, 181, 5; CT 1, 95 
etc. (f. BLE, 1906, p. 295). 

protoplastus 75: TR V, 56, 9; VI, 77, 1 ; XV, 163, 7 ; 165, 21; 
XIX, 203, 10; 204, 8. 

invictus 19: IX, 102, 12 ; XVIII, 192, 14; 193, 19; 194, 5. 

potior (= superior): TR I, 4, 27. 

priscus 79: IR %; 11, 15, 11,.10,0 15, 22 716,113 ., 1x, 9G, 
13; X1, 118, 11; 123, 53 127,93 XI, 141, 4; XIV, 152, 10; Cr 
Ij 013,98, 120, 222, 238. 

vitalis 827 TR wi, 96, 153 Vu, $2,095, O55 95 X11, 135, 125 
XV, 163, 22 (cf. BLE, 1906, p. 293). 

fortuitu 32: TR XH, 129, 6. 

perdurare 12; TR XI, 126, 1. 

refovere 86: TR xvi, 178, 20. 


Les verbes « typologiques », si chers a Grégoire d’Elvire, méri- 
tent d’étre mentionnés a part. Nous en rencontrons trois dans les 
fragments ; pour le troisieme, qui est agrémenté d’un adverbe 
d’insistance, je ne référe pas a l'emploi simple : 

indicare:2§¢(URL1, 416,20; 11,-ee 85,0 ti sanes gon aa 
1V¥,.28,.22 s0Vl,0$0,. 7, 10s Vy 77,ed Gay 2 Ih 06.049 kot: 
O57 Xr ll2, Ix, £7 Ag 22, 20. Ai iA ak 0 0A a RAL, 
141,75 144, 95149, 195 XIV, 153, 19; 155, 7, 20; 158, 1; 159, 
ReXVl, 72, 22 SOXVIN, 106, 8S obC Tu, 200.7 1Li 00, 20) alt 
(1, 14) ; WV (17, 9, 73)3 V (77Z, 2); AN 19, 32, 129, 168. 

monstrare. 27/7) [Ry 1,13, Gc 111, 9,01 5c 1x, 96,19 +X, 160, 
235: X10017,.20 5 X11, T4A4 V1 KIV, 256.116 KIX 200 Et: 

significanter ostendere 38 (et cf. 41): TR II, 17, 215 111, 31, 
25; Xi, 148, 24; XIV, 154, 8 (significare et significantia sont 
aussi employés fréquemment par le ¢racfa/or). 


Ce derniére exemple annonce déja les expressions toutes faites 
et les alliances de mots: 


dominicum corpus 25: TR ul, 18, 173 20, 21 31X, 96, 10; 
X, 110, 10; XI, 133, 6; XIII, 150, 19. 

dominica passio 29: TR II, 15, 20 ; V1, 74, 12 (p. d.); 1X, 101, 
22, XII, 136, 10; 137, 15, 20; XIV, 154, 7; XV, 164, 23. 

sermo dulcis et suavis 45: cf. TR x1, 151, 10 (Hoc etenim 
mel dulcius est Hymetio suavius est Hyblaeo) ; ib. 19 (dulce- 
dinem Domini suavitatemque sermonis eius), 
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vetus homo 75: TR. Ill, 20, 24; VU, 81, 26; CTI, 149, 219, 
229. 

de vetere novus... de antiquo rudis 86 s.: cf. TR. x1, 1 18, 10 
(providentiae imagines quae fiunt... novae et veteres, priscae et 
praesentes, rudes et antique). 

credentibus salus 62: Tr. 1X, 101, 22 (U1, 18, 12, 1Q)5 Ch 
BLE, 1906, p. 295 (ot rectifier la référence). 

credentibus... incredulis 62 s.: TR. MI, 21, 21 (cf. 18, 12, 19) 5 
cf. BLE, p. 294. 


Agnosco sane hanc vocem esse VENERANDAE ECCLESIAE QUAE 
cum CHRISTO EST regnatura 70 S.: AN 30 S. Nam arca haec... 
VENERANDAE, ut dixi, ECCLESIAE QUAE semper EST CUM CHRISTO 
mansura. La méme expression : VENERANDA Ecciesia, revient 
encore TR Il, 25, 15 ; CTI, 38; AN 212. 

prosat Zacharias propheta CUM DICIT... 53: de méme, sauf la 
différence du sujet, TR 1, 19, 73 HI 24, 245 Vs 49 Be VIS 75995 
XIII, 149, 6; XIV, 159, 95 XVs 165, 65 Cra, 187 (Malachias pr.) ; 
AN 109. 

CuM ergo PROBATUM SIT cornua regna INTELLEGI OPORTERE... 
55:3 TR. xX, 112, 13 CUM igitur iam PROBATUM SIT agrum sae- 
culum INTELLEG! OPORTERE... De méme le groupe INTELLEGI 
OPORTERE TR VI, 72, 17; X; 114; 6; XI, 123, 12; 125, 16; XIH, 
144, 1; et cf. BLE 1906, p. 294. 


3° Enfin quelques passages, » V'instar de l'un de ceux qui viennent 
d'étre rapportés, autorisent un rapprochement littéraire plus précis : 
concernant les tables de la Loi en opposition avec les Evangiles : 


FR 37 SS. Supra: psalterium decem chordarum decalogam 
LEGEM significanter ostendit, id est decem verba piciro DEI 
PERSCRIPTA quae IN TABULIS LAPIDEIS Moysgs populo TRADENDA 
accepit ; cithara vero quadrichorda QUATTUOR EVANGELIORUM 
sanctionem ostendit. 

Cr}, 80 ss.- Habuit quidem prisca LEX duo ubera 1n duabus 
TABULIS LAPIDEIS quae piGITO DEI impressae candidum lac 
disciplinae parvulo israhelitico praebuerunt; sed nunc ubera 
Domini iam non duo sed quattuor esse cognovimus : QUATTUOR 
enim EvANGELIORUM fontes dulce lac sapientiae credentibus 
tribuunt. 

(et cf. TR 1, 2, 12 5¢ Diciro DEI TABULAE LEGIS LAPIDEAE 
SCRIPTAE MoysI TRADUNTUR ; II, 18, 25 : lac de uberibus duarum 
tabularum expressum ; XI, IT7, 6 : Divinae leges quae non lapi- 
dibus inscriptae sed pectoribus infixae sunt ; X11, 145, 18: IN 
TABULIS LAPIDEIS LEGEM accepit (Synagoga). 


sur les « Christs » imparfaits de YAncien Testament : 


Fr 48 ss.; Scio quidem cornu esse quo retro olim apud 
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maiores nostros sacrum conficiebatur unguentum ex quo unge- 
bantur REGES ET SACERDOTES, QUI CHRISTI DICEBANTUR IN LEGE, 
quia EX CORNU CHRISMATIS UNGEBANTUR. 

Cr 1, 120 ss.: Priscae legis REGES ET SACERDOTES qUul EX 
CORNU CHRISMATIS UNGEBANTUR CHRISTI DICEBANTUR IN LEGE, 
eo quod similitudinem unctionis chrismatis, non tamen ipsam 
perfectionem acciperent, et proinde umbra potius quam veritate 
christi nomine utebantur... 


sur la descente aux enfers et la délivrance des patriarches : 


Fr 18 ss.: Salvator misertus humano generi Post invictam 
PASSIONEM SUAM tertia die « mane » quasi de somno mortis 
VICTOR AB INFERIS resurrexit, et Omnes PATRES, qui iam dudum 
in inferni nocte et TENEBRARUM Caligine TENEBANTUR, SECUM 
pariter excitavit. . 

TR XIV, 155, 7 ss.: Necesse etenim erat ut POST PASSIONEM 
SUAM AD INFEROS quoque descenderet et PATRIARCHARUM ani- 
mas, quae illic « ab hostibus », id est spiritibus TENEBRARUM, 
captivae TENKBANTUR erueret, et SECUM VICTOR in paradiso 
reduceret... (sur Iup. vil, 10). 

(et cf. TR v, 52, 10: post trinam lucem Domino ab inferis 
resurgente ; 53, 11: de inferorum carcere resurrexit ; VI, 69, 3: 
Salvator noster securus dormivit in MORTE; Vil, 78, 5 ss. : Sed 
bene tu rex noster qui adamantina claustra fregisti... ut OMNES 
tuos de eius [tyranni] potestate liberares). 


sur la manifestation du «soleil de justice » au matin de Paques : 


FR 24 ss. Mane ergo cum dicit resurrectionem dominici 
corporis indicat, eo quod CHRISTUS SOL IUSTITIAE RESURGENS 
NOVUM NOBIS aeternae vitae DIEM lumenque MONSTRAVIT. 

TR Ix, 104, 1 ss: Hoc est, inquam, venerabileac saluti ferum 
sacramentum Paschae, quo SOL IUSTITIAE CHRISTUS mortis quidem 
legem occidit, sed NOVUM NOBIS DIEM solis aestu clariorem RESUR- 
GENDO MONSTRAVIT... 

(et cf. Cr 1, 187 ss.: SoLEM autem CHRISTUM esse probat 
Malachias propheta cum dicit: « Vobis qui timetis Dominum 
orietur SOL 1USTITIAE », quod est CHRISTUS). 


sur le jugement du <¢ siécle » et le régne éternel. 


Fr 58 ss.: CUM enim VENERIT in virtute magna et claritate 
praccipua REGNARE CUM SANCTIS suis et IUDICARE SAECULUM, 
tunc omnia regna eradicabuntur, et ipse solus regnabit in saecula 
et regni eius non erit finis. 

TR XII, 135, 19 5. ... eo (scilicet) tempore quo IUDICATURUS 
EST SAECULUM fer ignem et VENERIT REGNARE CUM SANCTIS. 

AN 27 SS.:... sic et Cum VENERIT Dominus 1UDICARE SAECU- 
LUM im jlamma ignis, tunc malis omnibus ac refugarum ange- 
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lorum cunctisque mundi sceleribus daturus est finem, SANCTIS 
vero solis requiem in REGNO futuri aevi praebiturus. 


Je ne veux tirer de ces diverses remarques qu'une conclusion, — 
toujours la méme, a vrai dire t: la critique interne, dans l’espéce 
la critique littéraire, suffit a produire la certitude dans un cas aussi 
favorable qu’est celui des ¢vaciatus du pseudo-Origéne ; elle ne 
Vimpose pas d’ailleurs, n’étant qu'un instrument discret et délicat, 
réclamant non pas seulement l’attention et la patience, mais aussi 
la bienveillance et la sympathie de l’observateur, demeurant enfin 
% la merci de tous les préjugés et les mauvais vouloirs. Elle réussit, 
pour qui prend soin de la manier dans les conditions requises, a 

_établir l’unité de ces petites compositions exégétiques, c’est-a-dire 
leur appartenance & un seul et méme auteur. Nombre des faits 
littéraires qu'elle recueille et compare sont par eux-mémes insigni- 
fiants, de faibles résonnances matérielles, des voix lointaines qu’on 
n’entend qua condition de tendre Joreille obstinément ; mis 
ensemble, leur choeur, si je puis poursuivre la comparaison, donne 
réellement l’impression de l'unisson, et déclare nettement la vérité 
commune dont chacun isolément détenait une parcelle, — pourvu 
toujours que l'on soit préparé a la recevoir. Qui habet aures 
audiendi audiat / Ce grave prononcé peut trouver son application 
méme dans un ordre de choses infime. Quant aux titres particuliers 
de Grégoire d’Elvire, c'est la évidemment une question toute 
différente. La donnée est fournie simultanément par le manuscrit 
de Roda des tractatus sur le Cantique et par la notice du De Viris 
illustribus, pour ne rien dire de la tradition de l’opuscule théolo- 
gique De Fide. La critique interne ne saurait, pour son compte, 
y faire opposition ; sa besogne et son role sont subalternes. 


D. A. WILMART. 


1. Cf. BLH 1906, p. 259; Rev, Béned., XXXVI, p. 28 5 XXIX. p. 47 ss. 
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ANS son excellent catalogue des manuscrits de la Biblio- 
théque de Besancon ', A. Castan présente sous le n° 640 
divers papiers de la famille Bruand 2, entre autres un article ainsi 
spécifié : « Fol. 26. Lettre d'un employé de la Bibliothéque royale 
& Jean-Jacques Bruand, dans laquelle il est question d’un feuillet 
de manuscrit communiqué par Bruand a Hase (1822). Ce fragment, 
de l’époque mérovingienne, et dont Hase n’a pu déchiffrer que 
quelques mots, est joint a la lettre 3 ». 
li faut recourir aux Additions et corrections imprimées 4 la fin 
du volume * pour étre un peu mieux renseigné sur ledit frag- 


1. Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France. Départe- 
ments — Tome XXXII. le partie, 1897, p.379. Surce volume, voir L. DELISLE, Journal 
des Savants, septembre 1897, p. 528 ss. C’est aussi bien L. Delisle qui a mis au point 
ie catalogue, apres Ja mort de Castan (1892), et qui en a écrit 1’ Introduction ; il y rend 
hommage dans les termes les plus délicats aux « éminentes facultés » de son ami. 
Castan était biblioth¢écaire de Besancon depuis 1866 ; il succéda dans cette charge a 
Ch. Weiss (1812 4 1566), aprés avoir été son coadjuteur une douzaine d’années. 

2. Ce dossier provient évidemment, sauf la derniére lettre, du cabinet de J.-J. 
Bruand, acquis pour la Bibliothéque de Besancon en 1827 (Cf. DELISLE, Jntroduction, 
p. IX). Ce J.-J. Bruand figure en 1816, 4 cdté de son cousin Anne-Joseph, dans la 
Biographie des hommes vivants, Paris, I, p. 498 : né a Besancon en 1761, fils d’un avocat 
au Parlement, administrateur des hospices, conseiller général du département du 
Doubs, puis conseiller de préfecture, enfin. préfet du Doubs, « J.-J. Bruand posséde 
un des plus riches cabinets d’antiquités qui existent dans sa province ». La méme 
uotice sur J.-J. Bruand se retrouve, augmentée seulement du récit trés circonstancié 
« de la malhevreuse catastrophe qui termina sa carriere en 1826 », dans la Bivgraphie 
wniverselle et portative des conteniporains, Paris, I, 1834, p. 637. Au contraire, dans 
la Biographie wniverselle ancienne et moderne de MICHAUD, t. V, 1843, on lit une 
notice détaillée concernant Anne-Joseph (+ 1820), et signée Ch. Weiss, mais le nom de 
Jean-Jacques a disparu, 

3. Cette lettre ne dit rien qui puisse servir a établir lorigine du fragment comme 
M. Omont a bien vouiu m’en donner l’assurance ; elle est de Ch. Magnien, employé a la 
Bibliothéque royale, lequel avait communiqué le feuillet 4 Hase et le renvoyait 4 
Besangon par l’intermédiaire de Ch. Weiss (4 Novembre 1822). Ch. Hase était employé 
au département des manuscrits depuis 1805 : il devait devenir conservateur en 1832. 

4. Bien que L. Delisle qui s’est chargé lui-méme de réviser l’ouvrage ne le dise pas 
expressément, il est trés probable, pour ne pas dire certain, que cette note supp]émen- 
taire a été empruntée 4 la rédaction originale de Castan. L. Delisle explique seulement 
dans I'Introduction, p. I, que le catalogue avait été préparé dés longtemps conformé- 
ment aux instructions de 1841 pour la série in-4°, et qu’ « il a fallu, tout en conservant 
religieusement le fond de la rédaction de l’auteur, changer l’ordre des notices, trans- 
poser des paragraphes, supprimer ga et la des descriptions dont les développements ne 
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ment : « Le fragment de parchemin, dont il est question au fol. 26, 
est un débris d’un manuscrit copié en lettres onciales, probablement 
au VIlIe siécle; il n’en subsiste plus que seize lignes 4 deux 
colonnes ; encore y manque-t-il quelques lettres au commencement 
des lignes de la premiére colonne et @ la fin des lignes de la 
seconde. Voici ce qu'il est possible de déchiffrer [suit un essai de 
transcription]. Au verso, sont quelques mots en cursive mérovin- 
gienne du VII* ou du VIII° siécle  ». 

Une seule personne, 4 ce quil semble, a pris intérét a cette 
notice : feu Traube, aux yeux duquel le moindre bout de parchemin 
avait du prix. Il avait fait prendre la photographie du fragment 
décrit et transcrit par Castan, et c’est 4 ce titre qu’on voit figurer 
a sa place (n. 21) dans la liste des anciens manuscrits onciaux, 
établie par les soins de P. Lehmann, le feuillet de Besangon 640, 
avec cette désignation: « unbestimmtes patristisches Fragment 2 ». 

Traube est assurément excusable de n’avoir pas identifié le 
morceau de texte imprimé par Castan, si clairement que celui-ci se 
présente au souvenir d'un amateur d’ancienne littérature chrétienne 
tant soit peu érudit. Mais on ne saurait douter qu'il n’ait apprécié 
exactement l’4ge del’écriture, et adopté décidément, en connaisseur 
d’une expérience consommeée, une autre opinion que celle émise 
dans le catalogue de Besangon. L’antiquité de ce débris paléo- 
graphique est en effet certaine, si l’on prend seulement la peine 
d’en comparer les caractéres avec ceux dautres manuscrits mieux 
connus; et c'est bien au méme résultat que l’on arrive, avec une 
précision assez remarquable, dés que l’on a déterminé le contexte 
authentique de cette page isolée. Apres avoir indiqué |’essentiel 
touchant l’origine littéraire et la date, je devrai dire encore quelques 
mots de la provenance possible du fragment. Je dois confesser que 
je n’ai pas eu l'avantage, pour cette petite expertise, d’examiner 
loriginal lui-méme ; en revanche, plusieurs photographies excel- 
lentes ont été a ma disposition, deux en particulier que M. Omont 
a eu la bonté de mroffrir. Je souhaite naturellement de voir 
quelqu’'une des grandes collections paléographiques recueillir le 
précieux feuillet et en fixer 4 jamais la pale physionomie. Ici 


cadraient plus avec le nouveau plan... > D’ailleurs si cette « addition » était de la main 
de Delisle, le feuillet oncial aurait été sans doute mentionné dans l'article du Journal 
des Savants, oi sont dénombrés les manuscrits anciens de Besancon, 4 l'occasion de la 
publication du catalogue. Enfin, je ne crois pas que Delisle se ffit exprimé au sujet de 
la date dans les termes de la note. 

1. L.¢., p. 1014. 

2. Vorlesungen und Abhandlungen, I, 1909, p. 176. 
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on ne pouvait songer @ faire les frais d’une repreduction photo- 
typique. 


Le feuillet de Besancon, si j’en juge par les photographies que 
j'ai en mains, mesure actuellement 178 x 162 mm. ; mais ce sont 
bien JA des dimensions artificielles, dues seulement 4 l'injure du 
temps et des hommes : la malheureuse feuille a été diminuée, taillée 
et rognée dans tous les sens, et probablement 4 plusieurs reprises. 
On peut cependant se faire une idée approximative de la grandeur 
originale, 4 tout le moins aprés avoir reconnu la nature du texte. 
Il me parait que le format ne devait pas différer beaucoup de celui 
de nos petits in-guarto. Lune des faces est blanche, ainsi que l’a 
fait observer Castan ; mais il reste & savoir si c'est, comme il le 
prétend, un verso , je reviendrai plus loin sur les mots en cursive 
qu’on voit dans la partie gauche de la page, un peu vers le haut, et 
quiin’est pas trop malaisé de déchiffrer. L’autre page offre seize 
lignes d’écriture sur deux colonnes en lettres onciales passablement 
effacées. On remarque immédiatement que la marge inférieure 
subsiste en partie ; par suite, le bas de la page est a peu prés intact, 
et s'il y a une lacune dans la suite du texte, il la faudra chercher 
dans la partie supérieure ; c’est en méme temps une présomption 
contre le bien-fondé de l’hypothése de Castan qui fait de ce cdté 
du feuillet le ecto. Nous avons quelques autres données matérielles 
a recueillir : 'espace ménagé entre les deux colonnes d’écriture est 
em moyenne de 023 mm., et l’écartement des lignes dans chaque 
colonne de oo7 mm. réguli¢rement ; la ligne a une longueur 
variable de 075 4080 mm. et se trouve formée d’un nombre moyen 
de 14 ou 15 lettres ; enfin la hauteur des lettres est de 004 mm. 

La lecture de Castan, plus patient apparemment que Hase, est 
presque toujours irréprochabie ; il est méme vrai qu'il a su voir 
exactement, la oula photographie ne donne lieu qu’a des hésitations. 
Tout ce que je puis faire est de compléter sa transcription en 
Yencadrant dans le contexte véritable du morceau. On n’a rien 
autre chose en effet dans ces quelques lignes que le début du De 
Trinitate en douze livres de saint Hilaire de Poitiers; les mots 
qui font défaut dans la partie supérieure de la page empéchaient 
seuls de déterminer du premier coup lorigine du passage. On 
constate sans peine que deux lignes ont été enlevées par la section 
de cette partie de la page. Les colonnes comptaient donc primi- 
tivement dix-huit lignes, et l’on aurait ainsi la dimension réelle 
du feuillet, s'il ne fallait supposer la disparition d’un titre au-dessus 
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des premiéres lignes. D’autre part, il est désormais évident que 
nous avons 1a un verso. Ce splendide manuscrit du De Trinitate 
s'ouvrait sur une page blanche. 

Je transcrirai ci-dessous chacune des deux colonnes successive 
ment, en représentant par la forme penchée les mots et les lettres 
suppléés. Comme nous n’avons pas encore l’édition critique du 
De Trinitate, il y a peu de remarques a faire ' 


Colal- 
CIRCUMSPICIEN 
TI MIHI PROPRI 
UM HUMANAE U/TAE 
4 (2) AC RELIGIOSUM OF 
FICIUM QUOD UEL 
AD? NATURAMA 
NENS? UEL A PRUDEN 
8 (6) TIUM 4 STUDIIS PRO 
FECTUM DIGNUM 
ALIQUID HOC CON 
CESSO SIBI AD INTEL 


12 (10) LEGENTIAM 5; DIUI 
NO MUNERE OPTI 
NERET ° 
MULTA QUIDEM AD 
16 (14) ERANT QUAE OPINIO 


NE COMMUNIO 
RE? EFFICERE UTILEM 


Colail: : 
ATQUE OPTANDAM 
UVITAM UIDEBANTUR 


1. Le texte est dans P. L., X, 258., d’apres Pédition de D. Coustant (1693). Maffei 
n’a pas apporté de variantes pour le début de De Trinitate ; jindiquerai tout a l’heure 
pourquoi. 

2. Ad pour a, faute déterminée par ia juxtaposition des mois suivants ius a tort 
naturam a(nens), 

3. Manens fautif, pour manané, 

4, Prudentwm (Coustant). 

5. Intellig. (Coustant). 

6. Cbtineret (Coustant). 

7, Communi (Coustant, avec cette note intéressante : « f 
cum Germanensi communione, forte communiore). 


arvetrustus codex Colbertinus 
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MAXIMEQUE EA QUAE 
4 (2) ET NUNC ET SEMPER 
ANTEA POTISSIMA 
INTER MORTALES HA 
BENTUR OTIUM 
8 (6) SIMUL ADQUE? O 
PULENTIA QUOD AL/UD 
SINE ALTERO MALI PO 
TIUS MATERIES QUAM 
12 (10) BONI ESSET OCCA 
SIO 
QUIA ET QUIES INOPS 
PROPE QUODDAM 
16 {14) UITAE IPSIUS 
INTELLEGATUR? ESSE EXI 
LIUM ET OPULENS 


Je dois insister tout de suite sur les qualités de l’exécution. La 
perfection de !’écriture est incontestable ; le copiste a pu commettre 
quelques fautes dans cette page, mais il suffit de la regarder pour 
savoir qu'il était appliqué et aimait son art. Surtout, il avait été 
formé 4 bonne école; c'est ce qui nous importe. Le style des 
lettres est celui d’un de nos meilleurs groupes de manuscrits 
onciaux, non pas le type anguleux qui pourrait étre le fruit de la 
plus ancienne tradition, mais ce beau type arrondi, destiné a 
prévaloir, et dont plusieurs exemplaires du V® siécle offrent déja 
Yimage. Le feuillet de Besancon représente cette admirable 
tradition dans toute sa pureté. Quelques lettres sont remar- 
quables par l’ampleur élégante du ductus - D, E, M, O, U. Au 
contraire, — et c'est un signe non équivoque d’antiquité, autant 
que nous savons, — les lettres B, F, L, P, Q, R, S, T sont plutét 
étroites et ramassées. Il faut signaler en particulier: E dont la 
traverse trés haute vient rejoindre l’extrémité de l’ouverture ; 
G avec un appendice juste perceptible ; F, L et T dont les lignes 
horizontales sont aussi extrémement bréves ; M formé de demi-cer- 
cles nettement dessinés. Pour tous ces traits, le feuillet doit prendre 
rang parmi les quinze ou vingt manuscrits que M. E. Chatelain a 


1, Atque (Coustant). 
2. Intellig. (Coustant). 
3. A vrai dire, les seules lettres UM apparaissent nettement : Castan 3 in HOMANO. 
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placés en téte de son album, et dont la plupart sont également 
partagés en deux colonnes. Tout compte fait, et malgré les 
différences, c’est prés de la Chronique de saint Jérome de Fleury !, 
d'un caractére un peu plus menu, que je voudrais placer le débris 
du De Trinitate de Besancon 2. I] serait imprudent d’exclure absolu- 
ment le VI* siécle; mais je ne pense pas qu’on soit obligé de 
descendre plus bas que les premiéres années. Ca. 500 est une date 
commode 4a laquelle on pourrait se tenir. 

On remarquera maintenant que le De Trinitate de saint Hilaire 
est précisément un de ces ouvrages qui ont été le plus goutés a la 
fin de la période antique. Il ne semble pas qu'il ait été souvent 
copié durant les temps mérovingiens; mais pour la période 
antérieure six exemplaires au moins en sont connus, et le présent 
feuillet pourra étre compté désormais comme le reste authentique 
d’un septiéme. Le célébre manuscrit de la Basilique de St-Pierre 
de l’an 509 et celui de Vienne en papyrus, tous deux en lettres 
semionciales, ne nous intéressent pas directement ; ni meme le 
manuscrit de St.-Martin de Tours dérobé par Libri 3, oncial, mais a 
longues lignes. Les trois autres méritent d’étre considérés en regard 
du fragment de Besangon. Ce sont les manuscrits de la Biblio- 
théque Capitulaire de Vérone XIV 12 et de la Bibliotheque 
Nationale a Paris 26304 et 8907 5, tous trois a deux colonnes, tous 
trois d'un type d’écriture voisin de celui du fragment, encore que 
moins calligraphique, tous trois attribués par M. Chatelain au 
Ve siécle et présentés ensemble dans son recueil 6, J’avouerai 
méme, pour que personne ne soit tenté aprés moi de s’arréter a 
cette idée, une conjecture qui m’avait d’abord semblé licite, mais 
qui ne correspond malheureusement pas a la réalité. Le Veronensis 


1, Mais encore je dois noter que le Priscillien de Wurzbourg (surtout la partie 
rédigée par la deuxitme main: f. 48-55, 73-145, cf. A. CHROUST, Monumenta palaeo- 
graphica, 1¢ série, V, 1), et les fragments d’Bvangiles de St-Gall 1394, p. 50-39 (cf. 
CHATELAIN, Une. scr., 1, 1; CHROUST, ib., XVII, 3) représentent un type tout a fait 
semblable. Que ces manuscrits ont été composés en Italie, c'est & peu pres hors de 
doute. 

2. Aujourd’hui Paris B. N. 6400 B et Leyde Vossianus Q. 110; cf. CHATELAIN, 
Uncialis Scriptura, pl. XIV, 1. 1 ‘ter en particulier la ressemblance des lettres 
A, D, E, F, G, B, T. Pour Vorigine et .* date, contrairement a Chatelain, voir TRAUBR, 
Hieronymi Ohronicorum codicis Floria ‘ensis fragmenta, 1902. 

3. Paris B. N., Nouv. acq. lat. 1592  fac-similé ap. DELISLE, Catalogue des manis- 
erits des fonds Libri et Barrois, $888, pl. I, 1, et cf. p. 17 8; et d’autre part Lhe 
Palaeographical Society, 2° série, pl. 10. Delisle date simplement : VI* siécle. 

4, Le Colbertinus, al. San-Dionysianus, de D. Coustant, cf. P. Z., IX, 18 s., 220s. 

5. Le Curnutensis de D. Coustant, cf. ib,, 17, 221. 

6. Uncialis Scriptura, pl. [X, X et XI. 
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est privé de son premier cahier, ainsi que nous l’apprend Maffei '. 
On pouvait donc admettre 4 la rigueur que le début de ce volume 
avait émigré de bonne heure en France, comme on sait qu'il est 
arrivé pour plus d'un manuscrit du méme fonds. Et, circonstance 
notable, le Veronensis ne comprend par pages que 21 lignes avec 
une moyenne de 15 ou 16 lettres a la ligne! — Ceci n'est pourtant 
qu'un leurre, et je m’en suis vite convaincu : ni les caractéres ne 
sont tout a fait pareils a ceux du feuillet de Besangon, ni les 
dimensions ne conviendraient. On peut s’en assurer en prenant 
seulement garde aux mesures qui ont été énumérées précédem- 
ment. Le feuillet doit donc passer en définitive pour le reste d’un 
manuscrit distinct. Des quatre exemplaires rapprochés pour la com- 
paraison, le fragment représente le format le plus modeste: il 
navait vraisemblablement, dans son intégrité, pas plus de vingt 
lignes a la page ; le Veronensts vient ensuite, puis les deux manus- 
crits de Paris avec 28 lignes (17-18 lettres), et 32 lignes (a 19-2: 
lettres) respectivement 


Copié vers la fin du V° siécle, le manuscrit du De Trinitate dont 
nous avons encore la premiére page a Besancon, n’a pas joui d'une 
longue existence : deux cents ans plus tard environ, c’est-a-dire 
vers l’'an 700, sa destruction était déja un fait accompli, et c’est 
unique feuillet conservé qui en témoigne encore, nous faisant 
presque assister a l’incident. Dans quelque état que le collectionneur 
bisontin J.-]. Bruand ait retrouvé ce feuillet au commencement du 
XIX°* siécle, il va de soi, avant tout examen plus particulier, qu'il 
n’a pu échapper d’abord 4 la ruine qu’a cause de sa partie blanche, 
et en qualité de feuillet de garde ; c’était une aubaine pour un relieur 
a court de parchemin. Mais nous avons de ce fait une preuve 
explicite, et précise a souhait. On voit au revers du De Trinitate, 
a partir de la section de gauche et trés réguliérement disposées, 
quatre lignes d’écriture, ou du moins le reste de quatre lignes, en 
caractéres cursifs de méme espéce exactement que ceux des 
diplomes mérovingiens. Cette écriture peut étre retardée jusqu’au 
début du VIIIe siécle ; je la croirais plutdt cependant de la seconde 
moitié du VII¢?. Quoi qu'il en soit, voici ce qu’on lit trés distincte- 
ment et sans erreur possible, encore que la derniére ligne demeure 


Of P. 1. 1X, vit Det ut D (= Opuscoli ecclesiastici, p. 2097, et cf. 205"). 

Comparer par exemple, dans LAUER-SAMARAN, Les Diplémes originaux des Méro- 
vingiens 1908, les facsimilés 6 (Précepte de Clovis I, 22 juin 654), 17 (Précepte de 
Thierry iif, 30 octobre 688), 20 (Jugement de Clovis I1I, 1 novembre 691). 
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pour moi une énigme ; — je représente par un trait le bord du 
feuillet, et je supplée immédiatement ce qui était trace a gauche 
quand le feuillet était intact. 


Jil ?\i codece contenetur 
expo|sicio quattuor euange 
iio|r(um) edeta ad 
[que] opectatese ei(us) 


La premiére lettre de la quatriéme ligne, comme on le voit, nest 
pas certaine ; elle se trouvait juste sur la section et l’on n’en aper- 
coit plus qu'une partie. J’incline fort 4 penser, — et cest aussi le 
sentiment de M. E. A. Loew, qui a bien voulu contrdéler mon 
déchiffrement, — que c’est simplement « que » écrit en abrégé ; et 
Yon a ainsi trés probablement la suite immédiate de la ligne préceé- 
dente. Mais il en résulte aussi que le sens de cette malheureuse 
quatriéme ligne est désespéré ; et jen laisse l’explication a de plus 
habiles. Les trois premiéres lignes sont, en tout cas, suffisamment 
claires. Nous avons sous les yeux un titre tracé vers la fin du 
VII¢ siécle, attestant que le De 7rinitate en onciales était des lors 
un codex sacrifié, et que la méme bibliothéque qui renongait a ce 
splendide volume jugé trop antique, venait d’entrer en possession 
d'une Exposition des quatre Evangiles, rédigée sans doute en 
minuscules. 

Que peut-on voir sous cette désignation : Expositio quatiuor 
Evangeliorum edita... ? — llwest pas interdit de songer au Carmen 
Paschale de Sedulius (ou a son Opus Paschale), témoin la notice du 
catalogue de Fontenelle: ; mais 4 ce compte, les Evangeliorum 
libri quattuor de Juvencus? répondraient aussi bien a la notice. 
Un banal et utile commentaire en prose est plus vraisemblable 
dans un milieu qui devait étre médiocrement cultivé. On a alors le 
choix entre trois ouvrages a peu prés rivaux : I’/nlerpretatio Evan- 
geliorum d'Epiphanius signalée naguére par D. G. Morin3, le 
célébre Apis flavos du Ps. Théophile, et !Zxpositio quatiuor Evan- 
geliorum de brevi proverbio edita attribuée a saint JérOme que 


1. «Item in eodem libri quattuor evangeliorum expositiouem continentes editam a 
Sedulio viro scholasticissimo ad Maccdonium presbyterum » (n. 83), cf. D’ ACHERY, 
Spicilegium I1?, 1723, 274s. (Chronicon Fontanellense c. X111 ; Gesta Wandonis abbatis. 
742-747), et PERTZ, Monumenta Germaniae historica, Scriptores. 11, 287. 

2. Voir, par exemple, dans le catalogue de Murbach du I Xe siecle : (252) « Ivvencus 
in quattuor evangelia », suivi de « Sedulius similiter libri JIT » (253), cf. H. BLoch, 
Ein karolingischer Bibliothekskatalog aus Kloster Marbach, dans Strassburger Fest- 
schrift zur 46 Versammlung deutscher Philologen und Schulminner 1901. p. 279. 

3, Rerue Benedictine XXIV, 1907, p. 336 ss. 
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W ohlenberg a récemment étudiée '. Tout considéré, c’est encore 2 
ce dernier opuscule que le signalement donné au recto du feuillet 
conviendrait le mieux. 

Cette question en introduit une autre, la derniére qui se pose 
a propos du feuillet oncial de Besangon. D’ou a-t-il pu venir 
entre les mains de J.-J. Bruand, ou plutot — quelle pourrait étre 
cette bibliothéque du haut moyen 4ge ot le vieux manuscrit du 
De Trinitate fut mis 4 mal et celui de l’Exfositio composé ? — 
Sur le «cabinet d’antiquités » de Bruand, « un des plus riches... 
qui existent dans sa province?), nous ne sommes guére ren- 
seignés. Il a pu le former aisément sur place, au lendemain de 
la Révolution, des dépouilles des monastéres, et il semble en 
effet n’avoir pas beaucoup vécu hors de Besangon et de la 
Franche-Comté 3. Mais encore faut-il remarquer avec L. Delisle 
que la dispersion des manuscrits des bibliothéques de Franche- 
Comté avait déja précédé la Révolution +. En fait, outre le feuillet, 
je ne vois dans la Bibliothéque de Besangon, a laquelle les collec- 
tions de Bruand furent réunies en 1826, que trois manuscrits 
ayant appartenu certainement 4 cet amateur, et un seul de prix, 
le n° 184, qui provient de Murbach 5. Retenons donc seule- 
ment, ce qui dailleurs s’entend de soi, que le feuillet a été 
trouvé par Bruand dans la région et que le manuscrit dont il 
faisait partie a l’époque mérovingienne était la propriété d’un 
monastére de la Comté ou des environs. Trois bibliothéques, je 
crois, pourraient le revendiquer: Murbach au diocése de Bale, 
qui n’est a la vérité qu'une fondation carolingienne (727), mais 
qui a possédé quelques manuscrits anciens, et dont on retrouve 4 
Besangon deux manuscrits du IX® siécle, l’un précisément ayant 
passé par les mains de Bruand® ; Luxeuil, au nord de la province, 


Kin alter lateinischer Kommentar iiber die vier Evungelien, Leipzig 1908 

. Voir ci-dessus p. 294, n. 2. 

Cest-a-dire d’aprés les notices biographiques que j’ai déja cit¢es. 

. Journal des Savants, Année 1897, p. 530s, 

. Cf. CASTAN, Catalogue, I, p, 125s8.,: DELISLE, 8. ¢., p. 5381 ; BLOCH, s.¢., p. 277; 
TRAUBR, J.B. Maugerard, ene bayer, Akad., Hist. Cl.. XXIII, 1906, p. 334, 
et planche (n. 1), — Les deux autres manuscrits de prastd sont : Besancon 50s. XV 
(Heures), et Besangon 172 s. XV (Deuxitme partie d'une collection des lettres de 
s. Jérome). Cf. CASTAN, ih., p. 328., et 121, 

8. Cest le ne 184 deja nommé ; lidentification avec le n. 8 du catalogue de labbé 
Isker me semble donteuse, L’autre volume de Murbach conservé a Besancon est le 
Zoseppus (Ps. Ainbroise) s, IX, Besancon n° 833, qui répond sans doute au n. 247 da 
catalogue du IX* sitcle, La provenance immédiate n’est pas indiquée ; Castan note 
seulement que Tabbaye de Murhach «avait été perpétucllement unie. des 1654, a 

Vabbaye franc-comtoise de Lure » (Catalogue I, p. 525). 
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dont plusieurs manuscrits étaient encore conservés il y a quelques 
années au Séminaire de Besancon‘; enfin, a l'extrémite opposée, 
Saint-Claude du Jura 2, abbaye & la bibliothéque de laquelle 
A. Castan a consacré une si intéressante étude >. Les titres de 
Saint-Claude me paraissent de beaucoup les plus sérieux. Du moins, 
nous ne saurions faire valoir de preuves positives en faveur de 
Luxeuil, qui n’a pas laissé de catalogue 4, Quant au catalogue de 
Murbach du temps de I’abbé Isker (ca 840), il n’offre aucune notice 
correspondant a celle du feuillet >. Au contraire, les origines de 
Saint-Claude nous raménent au début du moyen age, voire 4 la fin 
de la période antique, jusqu’'au moment ou fut écrit |’Hilaire. Puis, 
un bon nombre de ses manuscrits ont survécu, et la plupart dans 
la région ®, Enfin je reléve la mention suivante dans l’inventaire 
de 14927: 
Item ung autre livre en parchemin, de lectre fort antique cou- 
vert de bois, des Exposicions de Evangilles ; coctel dessus 
XI¢ XXII. 


Castan propose d’identifier le volume ainsi présenté avec le livre 
des Evangiles de la fin du IX siécle, aujourd’hui a Besangon 
n° 14 8, On m’accordera que, sans attacher plus d'importance qu il 
ne convient & ces mots « de lettre fort antique », c'est le feuillet 
oncial qui, dans 1’état de nos connaissances, explique le mieux 


cette désignation. 
D. A. WILMART 


1. Cf, J. B. MARTIN, Revue des Bibliothéques, juillet-septembre 1901, p. 187. 

2. Connu d’abord sous le nom de Condat, puis sous celui de Saint-Oyan [ Hugendus }. 

3. Bibliotheque de U’ Ecole des Chartes, L, 1889, p. 301-354. 

4, L. DELISLE, WVotices et Eatraits des manuscrits de la B ibliothéque Nationale 
XXXI, 2¢ p., 1886, p. 161ss., donne la liste de quinze manuscrits de Luxeuil dispersés 
aujourd’hui dans diverses collections; y ajouter les deux manuscrits signalés par l’abbé 
Martin, cf. ci-dessus n. 1}. 

5, BLOCH, s. c., p. 280, fait bien remarquer que les livres bibliques et liturgiques 
manquent a peu pres completement dans le catalogue de Murbach ; mais une Ex po- 
sitio evangeliorum devrait étre mentionnée, tout aussi bien, par exemple, que V Lax po- 
sicio Pelugii in epistolas Pauli (n, 210), ou que V’ Excposicio leceiunarii (n. 232). 

6. Castan en fait connaitre plus de soixante, dans l'étude précitée. Quinze sont 
demeurés a St-Claude, cest-a-dire aujourd’hui 4 la Bibliothéque municipale ; trente- 
deux, dont plusieurs fort importants, cont 2 chercher aux Archives Départementales du 
Jura (cf. Lrsors, dans le Catalogue des manuscrits conservés dans les dépots archives 
départementales, communales et hospitalieres, 1886, p. 161 ss): tout un lot, ayant 
passé a Dijon au XVIle et au XVIIIe siécle, est allé s égarer & I'Ecole de médecine de 
Montpellier avec le fonds Bouhier. La Biblicthéque de Besangon ue posséde que quatte 
manuscrits latins venant de St-Claude : les n° 14 (Evangiles s. 1X er.), 143 (Bréviaire 
s. XI ex.), 594 (Martianus Capella s. IX) et 767 (Martyrologe s. XLV). 

7, N. 38, cf. CasTaN, Bibl. Ec. Chartes, \. ¢.. p. 320. 

8, Ib, n. 1, et Catalogue, I, p. 133, 
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ARNOUL, évéque de Semgallen, O. Cist. 
1246-1261. 


RNOUL appartenait a l’ordre cistercien. Bien que l’évéché de 
Semgallen ftit vacant depuis la démission de Baudouin en 
1236, on ne voit pas que l’on ait pourvu de suite a son remplace- 
ment. L’évéché n’était pas encore constitué; le chapitre se trouvait 
a Riga et vivait aux frais de l’Eglise de cette ville. Le 17 septembre 
1237, le siége est encore vacant. Ce n’est que le 31 juillet 1246 
qu’apparait l’évéque Arnoul a Lesum, dans un diplome de la ville 
de Bréme. Mais déja entre le 4 octobre et le 5 décembre 1247, ce 
titulaire avait résigné son évéché entre les mains du pape, et, a 
cette derniére date, l’archevéque Albert de Prusse et de Livonie 
nommait le franciscain Henri de Lutzelbourg, neveu de l’arche- 
véche Sigefroid de Mayence 2. 

Arnoul séjourna en Aliemagne et surtout dans notre pays, qui 
était peut-étre son pays d'origine, et remplit a Liége les fonctions 
d’auxiliaire et de vicaire général] de l’évéque. On le rencontre dans 
un grand nombre d’actes . 

En 1246, il consacre un autel a Hilter dans le diocése d’Osna- 
briick 3. 

Le 30 novembre 1247, il consacre un autel a Geilenkirchen ¢. 

La méme année, aprés le re octobre, il réconcilie l’église des 
Fréres-Mineurs a Liége 5. 

Dans le courant du mois d’octobre, il prend part a la consécration 
de léglise collégale de S. Cunibert 4 Cologne ©, 

Le 14 aout 1248, il assiste a la pose de la premiére pierre de ja 
cathédrale de Cologne 7. 


Voir plus haut, p. 60-81, 
. Schonebohm, p. 58-59. 
J. G, Moeller, Geschichte der Weihhischife von Osnabriich, Lingen, 1887, p. 25. 
. Mitteil. des Instit f. esterr. Gesoh., t. X11, p. 624, n. 3. . 
- Rug. Bacha, La chronique liégeoise de 1402, Bruxelles, 1900, p. 171. 
. Eunen, Quellenzur Glesch. der Stadt Kéln. t. Liege 
Moeller, p. 25 
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En 1249, entre le 5 février et le 4 mai, il donna la bénédiction 
abbatiale a Guillaume de Ryckel, abbé de Saint-Trond *. 

Le 22 juillet, il consacre l’autel de S. Domitien 4 l'abbaye de 
Floreffe 2. 

En septembre, « tempore capituli generalis », ce qui laisse 
supposer qu'il se trouvait alors a Citeaux, il accorde des indulgences 
A ceux qui aideraient a la construction de Vhopital d’Andernach 3. 

Le 12 mars 1250, il fut autorisé par l’éveque Henri de Liége a 
bénir le cimetiére des Croisiers de Namur 4. 

Le 20 du méme mois, il consacre l’autel de S. Pierre a l’abbaye 
de Villers 5, de méme que celui de S. Jean-Baptiste devant la 
tombe du duc Henri ©. 

Le 24 septembre 1251, il accorda des indulgences a ceux qui 
visiteraient l’église de S. Evermer 4 Russon 7. 

Le 25 juillet 1252, il accorda des indulgences a la chapelle de 
Vhépital d’Andernach qu'il venait de consacrer 8; 

Le 2 décembre suivant, il consacra l’autel de S. Michel au 
prieuré de Sart-les-Moines a Gosselies %. 

La méme année, il consacra diverses chapelles dans l’église des 
Croisiers de Huy °°, et fut autorisé par Varchevéque de Cologne a 
consacrer l’autel et le cimetiére des Cisterciennes de Grafenthal *. 

Le 7 septembre 1253, il assista a la consécration de 1’église 
abbatiale de Morimond ™. 

En 1253 il accorda des indulgences a Véglise abbatiale de 
Burtscheid 13, et, probablement aussi en cette année, autorisa 


1, Baluze, Miscell., t. VII, p. 494-495 ; Potthast, n. 13338; E. Berger, Reg. @ Inno- 
cent IV, n. 4497, p. 73. 

2. Annales Floref.(MGH. SS: t. XVI, p. 627). 

3. Annalen des histor. Vereins f. den Niederrhein, t. LIX, p. 3; Beyer, Urkundenbuch 
-ur Gesch... der mittelrhein, Territorien, t. IIT, n. 1030, p. 765. 

4, Miraeus, Opera dipl., t. IV, p. 39; Hermans, Annales ord. S. Crucis, t. II, p. 72 ; 
A. Delescluse et DD. Brouwers, Catalogue des actes de Henri de Gueldre, prince-éréque 
de Liége. Bruxelles, 1900, p. 22. 

5. Analectes, t. XXVII, p. 95. 

6. 1b., p. 96. 

7. Quix, Geschichte der Reichsabtei Burtscheid, p. 241. 

8. Wegeler, Die Priimonstratenser-Abtei Rommersdorf. Docum., p. 14; Annalen des 
hist. Vereins f. den Niederrhein, t. LIX, p. 3; Beyer, Mittelrhein. Urkundenbuch, 
t. ILI, 1156. 

9, Chronicon Letiense (de Reiffenberg, Monuments pour servir a Vhistoire des provinces 
de Hainaut... t. VU, p. 427). 

10, Russelius, Chronicon Cruciferorum, p. 65. 

11. RB. Scholten, Das Cisterzienserinnenkloster .. Grafental... bei Goch, 1898. Dipl. VII. 

12. Gallia christ., t. 1V, col. 818. 

13. Quix, p. 246 
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maitre Renier de Tongres A donner des statuts a la collégiale de 
Looz !. 

Le 10 mai 1254, avec l’autorisation de l’archevéque de Mayence, 
il consacra l'église de l’abbaye cistercienne d’Otterberg et accorda 
diverses indulgences, tant en son nom qu’au nom de l’évéque de 
Liége, dont il était le vicaire « in spiritualibus » et des archevéques 
de Tréves et de Cologne 2. 

On le voit intervenir dans les luttes a Liége aprés la paix de 
Bierset en 1255 3, notamment le 14 novembre, jour ou il fit 
enlever les ornements sacrés et briser certains autels qu'il reconsacra 
un peu plus tard 4. 

En cette année 1255, il fit la visite de l’abbaye de Stavelot et y 
donna les ordres °. 

En 1256, il consacra l’église des Croisiers de Huy ®. 

Le 10 mars 1257, il consacra l’église du monastére des Croisiers 
de Namur et bénit le cimetiére : 


Frater A(rnoldus), Dei gratia episcopus, provisor spiritualium venerabilis 
patris domini H(enrici) Leodiensis electi, universis per Leod(iensem) 
dyoc(esim) constitutis salutem et benedictionem a Domino. Licet is de 
cujus munimine venit ut sibia fidelibus suis digne et laudabiliter serviatur, 
de habundantia pietatis sue, que merita excedit et vota, multo majora et 
meliora suis retribuit quam merentur, quibusdam tamen illectivis mune- 
ribus, indulgentiis videlicet et remissionibus, fideles suos frequentius attra- 
hit, remunerat et invitat. Hinc est quod nos de mandato speciali domini 
Leodiensis electi, altare et cymitherium fratram Sancte Crucis, ordinis 
sancti Augustini, in Namurco commorantium, sollempniter consecrantes, 
inspecta paupertate fratrum predictorum, qui propter Christum pauperem 
extreme ferunt sarcinam paupertatis, de omnipotentis Dei misericordia 
et beate Marie et Omnium Sanctorum meritis confisi, omnibus vere peni- 
tentibus et confessis, qui dictum locum a die consecrationis usque ad 
triginta dies et per octo dies Pentecostes et per octo dies Natalis Domini, 
feria sexta in Parasceve usque ad octavas Pasche, in omnibus solempnita- 
tibus beate Marie, et in duobus festis sancte Crucis et per octavas eorum, 
et in omnibus dominicis diebus et festivis infra terminum trium annorum 
cum suis visitaverint elemosinis seu etiam transmiserint, unum annum et 


1. Acte de février 1267 (Daris, Votices sur les églises du diovése de Liége, t. 1, p. 238 ; 
Bull. deU Inst archéol, liégeois, t. XX XV, p. 43-44). 


2. M. Frey et Fr. X. Remling, Urkundenbuch des Alosters Otterberg in der Rheinpfalz. 
Mayence, 1845, n° 120, p. 89-90. 


3. Hocsem (Chapeaville, Gesta pontif. Leodien. t. Il, p. 289); Bacha, Chronique de 
1402, p. 195. 


4. Ib., p. 196-196. 


5, Villers, Chronique des abbés de Stavelot. Liége, 1878 t. 1, p. 153; Archives de VEtat 
& Dusseldorf, Fonds de Stavelot, A. 130, f. 20. 


6. Hermanus, Annales Ord, 8, Crucis, t. I], p. 74. 
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unam carenam et in ferialibus diebus centum dies et unam carenam, pre- 
terea annuatim in die dedicationis et per octavas ipsius unum annum et 
unam carenan de injunctis sibi penitentiis misericorditer relaxamus, 
maxime qui predictis dictis fratribus ad suas necessitates sublevandas 
manum porrexerint adjutricem, diem vero predicte dedicationis dominica 
proxima post Inventionem sancte Crucis assignamus. Ut hoc robur possit 
firmitatis debitum obtinere, presentem paginam sigilli nostri munimine 
dignum duximus roborandam. 
Actum et datum anno Domini M° C°C° L? VI2, sexto ydus martii '. 


Le 26 septembre suivant, il consacra le maitre-autel de l’église 
de St-Loup @ Cologne ?. 

En juin 1259, avec l’autorisation de l’'archevéque de Tréves, il 
consacra la chapelle et le cimetiére de Gérouville, et prolongea la 
durée des indulgences accordées pour la construction de T’église 3. 

La méme année, il accorda des indulgences a l’église des Domini- 
caines de Sainte-Gertrude a Cologne *. 

Le 11 avril 1260, il consacra I’église des Norbertines de I’ lle-Duc 
a Gempe 5S. 

Le 14 mai 1261, il accorda des indulgences au couvent des 
Carmes de Cologne °. 

Il mourut le 2 aotit 1261, comme en fait foi un obituaire contem- 
porain de l’abbaye cistercienne du Val-St-Lambert prés de Liége : 
« quarto nonas augusti ejusdem anni 1261 obiit domnus Arnulphus 
episcopus Semigalliensis 7 >. 


HENRI DE LUTZELBOURG, évéque de Chiemsee, O. S. F. 
1268. 


Ce religieux franciscain, neveu de l’archevéque Sigefroid de 
Mayence, fut nommé ¢véque de Semgallen par Innocent IV le 
s décembre 1247 ®. On le rencontre en cette qualité le 14 février 
1249, dans l’acte de consécration d’un autel & Petershausen prés 


_ Archives de l’Etat 4 Namur. Fonds des Croisiers, original dont le sceau est enlevé. 
. Gelenius, De admiranda sacra et civili magnit. Coloniae, p. 4115 Binterim, p. 38. 
. Goffinet, Cartulaire de Vabbaye d@ Orval. Bruxelles, 1879, p. 354. 
. Binterim, /. ¢. 

5. Miraeus, Opera dipl., t. I, p. 588; Emm. Neefs, Le monastére de Ulle-Duc a 
Gempe, Louvain, 1867, p. 27. 

6. Annalen des histor. Vereins f. den Niederrhein, t. VIII, p. 184-185 ; Histor. Jahr- 
buch, t. VI, p. 93. 

7. £. lv. (Archives de I'Btat a Liége). 

8. F. G. von Bunge, Livland, die Wiege der deutschen Weihbishofe, p. 67-72; 
Schonebohm, p. 58-65 ; C. Eubel, Der Minorit Heinrich von Liitzelburg, Bischof vo 
Semgallen, Curland und Chiemsee (Histor. Jahrbuch, t. VI, p. 93-103). . 
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de Constance :. Le 3 mars 1251, il fut transféré au siége de Cour- 
lande, puis, le 13 février 1263, 4 celui de Chimsee?. On rencontre 
ce personnage dans plusieurs diocéses d’Allemagne, 4 Constance, 
4 Tréves 3 et a Liége, dans ces deux derniers diocéses comme rem- 
plagant l’évéque diocésain. 

Le 1 juillet 1264, il accorda des indulgences a 1’église des cister- 
ciennes de N.-D. 4 Ruremonde et, le 24 aot 1265, il y consacra 
un autel 4, 

Le 6 septembre 1268, il consacra quatre autels 4 l’abbaye de 
Thorn 5, 

I] mourut vers 1273 ©. 


EDMOND DE WERD, évéque de Courlande, O. Teut. 
1268-1292. 


Le siége de Courlande ayant été abandonné par Henri de 
Lutzelbourg, 4 la suite d’une révolte des gens du pays et étant 
devenu vacant par la nomination d’Henri au siége de Chiemsee le 
13 février 1263, le droit de nommer un nouveau titulaire revenait 
a larchevéque de Riga. Mais l’ordre teutonique, profitant de la 
faveur dont il jouissait en Cour romaine, réussit 4 faire nommer un 
de ses membres, Edmond de Werd, le 5 mars 12637. Edmond 
résida-t-il dans son diocese aprés sa nomination, avant de passer 
en Allemagne ? Le fait est discutable 8. Il ne tarda pas 4 exercer 
les fonctions épiscopales dans les diocéses de Munster, Cologne, 
Tréves et Liége. 

Le 27 février 1268, il consacra la chapelle d’Adenrode, dépen- 
dance de l’abbaye norbertine de Rommersdorf, et accorda des 


2. Eubel, 7. ¢. 


3. Holzer (p. 16-18) l’a confondu avec Henri, évéque d’Oesel ; Henri de Liitzelbourg 
a cependant consacré le 17 avril 1251 un autel 4 N.-D, aux Martyrs a Tréves (MGH., 
t. KV, p. 1274). 

4. Valerius Hiilshof. Zenricus, bisschop van Chiemsee te Roermond in 1264 en 1265, 
te Thorn in 1268, Hen en ander uit zijn leven (De Maasgouw, 24 Jaarg., 1902, t. XIX, 
p. 49). 

5. J. Habets, De Archieven van het kapittel der hoogadelijke Rijksabdij Thorn. Maes- 
tricht, 1889, t. I, p. 32. 

6. Eubel, Hierarchia cathol., t. 1, p. 191. 

7. Bubel, Merarchia cathol., t. 1, p. 228; J. Guiraud, Reg. d’ Urbain IV, t. I, p. 87- 
88, n° 213. 

8. Schonebohm, p. 65-66. 


9. J. Wegeler, Die Primonstratenser-Abtei Rummersdorf. Coblence, 1882, Docum., 
p. 26. 
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Le 9 septembre suivant, il consacra l’église des moniales de 
Rozenkamp 4 Romeswerf, dans la province de Groningue '. 

La méme année, on le voit précher en Frise la croisade, consacrer 
l’église abbatiale de Lidlum et y conférer les ordres ?. 

Saumery parle aussi d’un acte de 1268 relatif aux Bégards de 
Maestricht 3. 

Le 17 juin 1271, il accorda des indulgences « Véglise de 
Nieuwschiedam, qu'il avait consacrée *. 

En 1272, il séjourna quelque temps a l’abbaye d’Iburg et 
conféra les ordres 5. 

Le 6 mai 1273, il accorde des indulgences en faveur de 1a recons- 
truction de l’église Sainte-Catherine du Béguinage de Diest ©. 

Le to juillet 1274, il accorde des indulgences en faveur de 
I'hdépital annexé a l’'abbaye de St-Mathias a Tréves ’. 

En 1275, il donne l’habit monastique a trois Bénédictines de 
Marienrode 4 Wietmarschen (comté de Bentheim) ®. 

Le 27 mai 1276, il accorde des indulgences au monastere 
d’Himmelpforten 9. 

Le 4 juin suivant, il consacre l’église paroissiale de Brilon *°. 

Le 19 mars 1277, il consacre l’église et bénit le cimetiére de 
l'abbaye cistercienne de Boneffe ™. 

Le 31 mai suivant, il accorde des indulgences 4 l’église des 
Minorites de Soest ?3. 


1. Chronicon Menconis (Matthaeus, Veteris aevi Anai., t. 11, p. 170; MGH., S&S. 
t, XXIII, p. 553). 

2, Vitae et res gestae abbatum in Lidium (Matthaeus, Anai., t. III, p. 546; Van 
Heussen, Histor. episcopat. Leovardien., p. 92; Hugo, Annal. Praemonstrai., i. 1, 
col. 47). 

3. Saumery, Délices du pays de Liége, t. Ll, I*re part., p. 106 ; Ernst, p. 85. 

4, Archives départ. du Nord a Lille. Chambre des comptes. B. 1445, Layette 113, 
Hollande ; Iaventaire sommaire des Archives départ. Nord. Archives civiles. Série B 
Chambre des comptes, t. I, 2¢ partie, Lille, 1906, p. 386. 

5. Moller, p. 35. 

6. Raymaekers, Het herkelijk en liefdadig Diest. Louvain, 1870, p. 457 ; Bull. de la 
Comm. royale @hist. de Belgique, 4° sér., t. ILI, p. 188 (avec la date fautive du 27 
décembre). 

7. Holzer, p. 137 (addenda) ; Cartul. de St-Mathias de Treves, Bibl. de la ville de 
Tréves, Ms, 1657, f. 66. 

8. Moller, p. 35. 

9. Westfilisches Urkundenbuch, t. VII, p. 7 20, no 1574. 

10, Seibertz, Urkundenbuch zur Landes- und Rechtsgesch. des Herzogthums West- 
phalen, t. 1, p. 459; Westfalisches Urkundenbuch, t. VII, p. 721, n° 1576. 

11. Galliot, Histoire gén... de la viile et provinee de Namur. Liége, 1791, t. VI, p. 35 
(mauvaise traduction frangaise de la lettre d’Edmond) ; Gallia christ., t. 111, col. 600 ; 
Croonendael, Cronicque... du pays et comté de Namur (éd. Cte de Limninghe). 2° partie, 
p, 691-692. 

12. Westfalisches Urkundenbuch, t. Vii, p. 734, n. 1607. 
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Le 27 juin 1280, il consacre les autels de S. Pierre, de Ste-Marie 
Madeleine, de S. Gilles et des SS. Apdtres Jacques, Simon et Jude, 
Mathieu et Barnabé a l’abbaye de Villers '. 

Le 11 novembre 1280, il consacre l’autel de I’église de St-Martin 
(Franciscains) a Boppard 2. 

Le 28 février 1282, il consacre I’église de l’hépital St-Jacques a 
Tongres 3. 

Le 31 octobre 1286, il consacre l’autel paroissial 4 Notre-Dame 
de Tongres 4. 

Le 11 juin 1287, il acquit de l’abbesse et du couvent de Munster- 
bilsen les biens qu’ils possédaient & Godesberg, prés du Rhin 5. 

Le 2 octobre 1287, il consacre les autels de S. Clément, de N.-D. 
de Ste-Marguerite a l’abbaye de Villers . 

En 1289, il consacre l’autel de S. Michel a l’abbaye du Val- 
5. Lambert 7. 

Cependant les efforts de l’'Ordre Teutonique avaient amené la 
soumission compléte des Prussiens, des Semgalliens et des Cour- 
landiens, et l’évéque pouvait songer 4 l’organisation de son diocése. 
Edmond se trouvait en Courlande dés janvier 1290, époque ou il 
réorganisa son chapitre cathédral 8. Le 9 mai, il cede au maitre 
provincial de l’Ordre Teutonique en Livonie le chateau de Memel 9. 

Edmond revint dans notre pays, ot. on le rencontre en sep- 
tembre 1292. 

Le 29 septembre 1292, il accorde des indulgences a ceux qui 
visiteraient l’église d’Averbode et aux religieux du monastére : 


Emundus, Dei gratia Curoniensis ecclesie episcopus, in spiritualibus 
gerens vices D™ Electi Leodiensis, universis Christi fidelibus presentia 
visuris salutem sempiternam in Domino Ihesu Christo. Devotionis pietas 
sacreque religionis honestas exaudiri meretur, maxime in hiis quae fidei 
constantiam peccatorumque veniam prestare poterunt humiliter inquirenti. 
Hine ex quod nos divina mediante gratia, auctoritate nobis commissa, 


1. Analectes, t. XXVII, p. 99-101, 103. 

2. Rheinischer Antiquarius, t. V, p. 391 ; Tibus, p. 20-21. 

3. Bulletin de UV Institut archéol. liégeois, t. XXXV, p. 45. 

4,1b.; J. Paquay, Cartulaire de N.-D. a Tongres, n° 121, note (Bull. de la Soc. 
screntif. du Limbourg, t. XXIV, p. 209). 

5. Hennes, Urkundenbuch des deutschen Ordens, t. II, p. 262. 

6. Analectes, t. XXVII, p. 106-108. 

7.de Wal, Hist. de l'ordre Teutonique, t. VIII, p. 374. Cet auteur parle aussi de 


fonctions accomplies a St-Paul de Liége, sans doute en se basant sur l’épitaphe 
d’Edmond (Ernst, p. 86, n. 2). 


8. Schonebohm, p. 66. 
9. Ernst, p. 87. 
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omnibus vere penitentibus contritis et confessis, qui ad ecclesiam Averbo- 
diensem, ordinis Premonstratensis, causa devotionis humiliter accesserint 
et elemosinas suas ibidem erogaverint, quadraginta dies de injuncta sibi 
penitentia imperpetuum misericorditer relaxamus, concedentes insuper 
abbati ceterisque suis fratribus et canonicis * quod quandocumque ipsi 
verbum Dei populis proposuerint omnibus audientibus confessis et contritis 
triginta dies suorum’ peccaminum valeant relaxare. Dantes eisdem has 
litteras in testimonium nostro sigillo roboratas. Datum anno D™! M° CCe 
XC° secundo in die beati Michaélis Archangeli '. 


Le 27 octobre de cette année, avec l’autorisation de l’arche- 
véque de Cologne, il accorda des indulgences @ l’église de 
Burtscheid 2. 

Il mourut le 13 décembre 1292 et fut enterré dans l’église de la 
commanderie des Vieux-Joncs prés de Hasselt, ov l’on plaga sur 


son tombeau l’inscription suivante : 


Anno milleno bis centeno duodeno 

Ac octogeno flatum dedit ore sereno 

Luciae festo concluso fine molesto 

Vir pius Emundus perprudens, corpore mundus, 
Conspicuus forma praefulgens lampade morum 
Instructusque norma Confratrum Teutonicorum, 
Laudibus instando, templum Pauli renovando 
Leodii. Gaudes, rea mors atrox et audens, 

Hunc sublimavit Curonensis pontificatus 

Atque decoravit baculi mitraeque paratus ° 


PIERRE, évéque d’Odensee, O. S. F. 
1270. 
Ce prélat, qui appartenait a l’ordre franciscain, fit en 1269, avec 


larchevéque de Lyon, l’élévation de plusieurs corps saints a 
l’abbaye de Clairvaux 4. 


a. Ceterisque suis concanonicis (Cartul. magnum). 

b. Cod. suarum. 

1. Archives de l’abbaye d’Averbode. Cartul. parvum. f. LXXIILIi’, n° 192. Cet acte 
se retrouve aussi dans le Cartularium magnum, f. XXIIIv a la date du 28 septembre 
1292, et f. 24Aladate du 29 septembre. Je dois la communication de cette piece a lobli- 
gance du R. M. Théotime Van de Plas, archiviste de labbaye. 

2. Quix, Geschichte der ehemal. Reichs-Abtei Burtscheid, p. 402-403 (avec la fausse 
date de 1392). ‘ 

3, De Wal, t. VIII, p. 375 ; Ernst, p. 88-89. Je suis porté a croire que Pépitaphe fait 
allusion a une mort presque subite arrivée a Liége pendant une fonction & la collégiale 
de St-Paul. 

4, Henriquez, Menolog. Cisterc., p. 262, note d. 
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Le 15 aout 1270, il consacra I’église des Ermites de S. Augustin 
a Louvain ©. 

Le 30 novembre 1273, i! bénit le cimetiére de l’abbaye de 
Marchiennes 2, 

I] mourut en 1276 5. 


PIERRE, évéque de Sude, 0. Hosp. 
1285. 


Cet évéque, d’abord religieux de l’ordre de la Pénitence du 
Christ, puis de celui de I'Hdpital, exerga les fonctions épiscopales 
dans les diocéses de Cologne, de Mayence, de Tréves et de 
Cambrai +. J’ai indiqué les actes dans lesquels il figure dans mon 
étude sur les Evéques auxiliaires de Cambrai. A noter que I’acte 
du 21 janvier (et non 22), 1281, relatif a la consécration du 
cimetiére des Victorines d’Anvers, a été publié par Goetschalckx 5, 
et quon a signalé le sceau de Pierre, évéque de Sude, a Mussy-la- 
ville ©. 

Les 2: et 25 aout 1285, il consacra des autels 4 l’abbaye de 
Villers, et, le 28 septembre suivant, il fixa l’anniversaire des dix- 
neuf autels du monastére 7. 


BONAVENTURE, évéque de Céos, O. Cist. 
1289-1294, 


Bonaventure, originaire de la Lombardie, entra dans l’ordre de 
Citeaux 8. Il porte le titre d’évéque Encens?s dans l’obituaire de 
Citeaux et dans Henriquez, Encensis (1289), Elcensis (1294), 
Ceensis dans son épitaphe, ou, d’apres Jongelin, on pourrait lire 
aussi Emcensis. Quel est ce siége? Jongelin croit que c'est Céa 


i, de Tombeur, Provinsia belgica ord. FF. Eremitarum S. Augustini. Louvain, 1727, 
p. 102; Van Gestel, Historia archiep. Mechlinien., t. 1, p. 164 ; Molanus, Histor. 
Lovan, ed. de Ram, p. 270; Analectes, t. XXX, p. 349. 

2. Demay, Sceaua de Flandre, t. YI. n. 6919. 

3. Gams, Series episcop., p. 331; Eubel, Hierarchia cathol.,t. I, p. 400. 

4. Joannis, Rerum Moguntin., p, 424-425; Holzer, De proepiscopis Trevirensibus, p.25- 
26 ; Der Katholik, 1895, t. 1, p. 150-153 ; Berliére, Les evégues auviliaires de Cambrai 
( Revue bénédictine, t. XX, 1903, p. 17-20) et Les évéques auviliaires de Cambrai 
ae Tournar. Bruges, 1905, p. 21-24. 

Bydragen voor de geschiedenis van het hertegdom Brabant, t. VIII, p. 210. 

. Annales de l'Institut archéol. du Luxembourg, t. XLIV, 1909, p. 329. 
7, Analectes, t. XXVII, p, 103-105, 110-111. 
8. Hpitaphe citée plus bas ; acte de 1294. 
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(ou Céos) dans l'Archipel 1. La liste des évéques de ce siége 
dans Eubel, ne commence qu’avec le XIVe siécle D’aprés 
l'épitaphe, Bonaventure fut exilé de son siége. 

En 1284, il vidima a Citeaux les privileges de |’abbaye 
Settimo 3, 

Le 8 mars 1289, en qualité de vice-gérant de l’évéque de Liég 
il accorda des indulgences 4 l’église de St-Servais de Maestricht 4 

Le 11 avril dela méme année, il consacra plusieurs autels dang 
la collégiale de St-Paul a Liége 5. 

Le 24 avril 1294, il consacra l’autel des SS. Marcellin et Pierre 3 
l'abbaye de Villers ©. 

Il laissa a l’abbaye de Clairvaux une somme de mille livres 
tournois afin d’assurer le service des ceufs depuis Paques au 14 sep- 
tembre 7. 

I] mourut a l’abbaye de Clairvaux, le 20 juin ® 1294 et fut 
enterré dans la sacristie, avec l’inscription suivante : 


Hic Bonaventura fama nunquam moritura 

Dignus commoritur, sub hoc tumulo sepelitur 
Lombardus genere, cceli fuit incola vere, 

At pura mente vixit Deitate favente. 

Nam se nostrorum rexit norma monachorum, 
Encensis przesul, propria sede fit exul 

Ob fidei scutum. Credens igitur fore tutum 

Ad Claram vallem venit, sperans ibi callem 
Scandere ccelorum, sectando facta bonorum. 
Sobrius et castus, mundi fugiens quoque fastus, 
Nunc sequitur Christum, mundumque respuit istum 
Annos sub nato Domino, de ventre beato, 

Bis centum mille vitam cum perdidit ille 

Atque decem nonies tunc complens bis duo junges ? 


1, Jongelin, Purpura D, Bernardi, p. 69. 

2. Hierarchia cathol.,t. 1, p. 194. 

3. Jongelin, 1. c. ; Ernst, p. 90. 

4. Bock, Antiguités sacrees conservées dans les anciennes cullégiales de S. Servais et de 
N,-D. & Maestricht, Maestricht, 1873, p. 111. 

5. Bull. de UV Inst. archévl. liégevis,t. VII, p. 262; Thimister, Cartulaire de Vegi. coll. 
de 8. Paul. Liége, p. 95-97. 

6, Analectes, t. XX VII, p. 108-109. 

7. Lalore, p. 178, note 2. 

8. Obituaire de Clairvaux (Lalore, p. 178.) 

9. Lalore, p. 197-198; Jongelin, Purpura D, Bernardi, p. 69 ; Henriquez, Fusciculus 
SS. O, Cist, Lib. 11, p. 147; Menoloyium Cisterc, p. 419 ; Ernst. p. 90. 
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FRANGOIS, évéque de Sélivrée, O. S. D. 
1294-1295. 


Ce religieux dominicain, né a San-Giorgio (dioc. de Bologne), 
évéque de Soliwri dans le patriarchat de Constantinople ', est 
signalé dans le diocése de Worms en 1293 *. 

Le 29 septembre 1294, il consacre leglise du couvent des 


Dominicains de Maestricht 3. 

Le 21 octobre suivant, il consacre un autel au béguinage de 
Tongres 4. 

Le 13 décembre de la méme année, il fit la consécration de 
l'église du monastére de Géronsart, et, le 14, celle dun autel sous 


le dortoir des religieux °. 
Le 14 avril 1295, il consacre deux autels a l'abbaye de 


Malonne ©. 

Le 6 juillet suivant, il accorde des indulgences a l’église du 
Béguinage de Bréda ”. 

I] mourut vers 1340 4 Bologne et fut enterré dans le couvent de 
3en ordre 8, 


THOMAS, 4v&que ¢ Saivinensis », 0. Cist. 
1295-1297, 


Thomas, religieux cistercien, évéque (Salonensis, Salumensis, 
Salvinensis ou Saluinensis), en Gréce 9, bénit le i1 décembre 
1295 le cimetiére des Ermites de S. Augustin 4 Louvain ©, 

Le 24 juin 1297, il consacre l’église du monastére de Sinnich ™. 


1. Lequien, Oriens christ., &. ITi, p. 968-969; Bullar. FF. Predicat., t. 1, p. 38 : 
Ernst, p. 93-94. 

2. Eubel, Hierarchia, t. 1, p. 454. 

3. De Jonghe, Belgium Dominicanum, p. 265-266 ; Quétif et Echard, Scriptores Ord. 
Predic,, t. I, p. xx11; Public. de la Soc, histor. du duché de Limbourg, t. XXXI, p. 29; 
Annales de |’ Academie d@'archéol. de Belgique, 1 série, t. VII, p. 195. 

4, De Jonghe, p. 266, 

6. V. Barbier, Hist. du monastere de Géronsart, Namur, 1886, p. 302-303. 

6, Acta Sanctorum Belgii. t.V , p. 178; ct 3, 3, i 
Hisi, de Vabbaye de Malone, Namur, 1894, cinta i Terie Rate 

7, Juten, Cartulariwm van het begijnhof te Breda. 1910, p. 6-7. 

8. Lequien ; Bull. FF. Predicat., 1. c. 

9. Ernst, p. 95; Eubel, Hierarchia, t, I, p. 454 distingue Salvinen. de Salone 

10, Tombeur, Provincia belg. ord. Eremit S, Augustini, p. 109 ; Ernst, !. ¢. . 

11. Franquinet, Beredeneerde inventaris der oorkonden en heachatten van de abdiy 


Kloosterrade, Maestricht, 1868, p, 259 ; Erns } 
, 1868, p. 259 ; Ernst, p, 95-96, Dans vet acte Th 
comme moine cistercien. ee a 
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Le 3 juillet suivant, ii consacre la chapelle de la confrérie de 
N.-D. 4 Zout-Leeuw '. 

En 1297, il consacre deux autels 4 l’abbaye du Parc 2. 

En 1299 (avant le 4 aout), il figure dans une lettre d indulgences, 
datée d’Anagni, en faveur du couvent des clarisses de Gand 3. 

Le 6 avril 1302, Boniface VIII mandait au patriarche de Con- 
stantinople de promouvoir 4 quelque siége vacant de son patriarchat 
Vévéque Thomas Salvinensis, chassé de son diocese par les schisma- 
tiques +. Vers 1306, il regut un don du roi Philippe de France 5. 

Le P. Eube! cite,en 1305, un Ulric, évéque Salviensis, suffragant 
de Frisingue ®. Je rencontre un Gratiadeus, évéque Salvinensis, suf- 
fragant de Passau, le 30 janvier 1309 ’, et, le 25 octobre 1312, le 
dominicain Wolfram de Fleckenstein, vice-gérant de l’archevéque de 
Tréves®, le méme qu’on retrouve 4 Wormsen 1313”. Grégoire, donne 
par Eubel '° comme successeur de Wolfram en 1350,est cité comme 
évéque Salunensis, Saliniensis dans des lettres dindulgences des 
12 mai et 5 décembre 1344", 25 janvier 135077, 12 avril 1351 73 
et 22 mai 1353". Le 20 février 1366, il fut transféré au siége de 
Salona 5. 


GUY, évéque d’Olenus, O. Cist. 
1297-1312. 


Moine cistercien, puis prieur de l'abbaye de T hulley au diocése 
de Langres 6, Guy fut élevé au siege épiscopal d’Olenus en Greéce, 


oe ee ee ee 


1. P. V. Bets, Zout-Leeww, Beschrijving, geschiedenis, Tirlemont, 1888, t. II, p. 146. 

2. Sanderus, Chorographia sacra Brabantiae, t. 1, p. 189; Lib. De Pape, Sum- 
maria chronolugia... Parchensis. Louvain, 1662, p. 130. 

3. Archives de l’Etat a Gand ; Couvent des Riches-Claires, Cartulaire, f. 12. 
. Digard, Reg. de Boniface VIT1, n. 4527. 
. Eubel, Hierarchia, t. I, p. 454, n. 
. Eubel, J. ¢. 
. Monum. bdoica, t. KV, p. 40. 

8. Sauerland, Urkwnden und Regesten zur Gesch. der Rheinlande, Bonn, 1910, t. V, 
n. 1280. 

9, Eubel, 7. c. 

10, Eubel, Hierarchia, t. 1, p. 454. 

11. Sauerland, Urk. und Regesten zur Gesch. der Rheinlande., t. 111, n. 127, p. 146. 
12. 7b. n. 420, p. 160. 

13. Goetschalckx, Bijdragen tot de geschiedenis van het hertogdom Brabant, 1907, 
. 242 (avec la lecture fautive Sabiniensis ). 

14, Béthune, Cartul. du béguinage de Ste-Elisabeth 4 Gand, 1883, p. 88. 

15. Eubel, t. 1, p. 453. 

16. Henriquez, Fasciculus 88. O. Cist, Lib. II, p. 413; Jongelin, Purpura, p. 103 
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et non d’Elne en Roussillon. Ce dernier siége fut en effet occupé de 
1290 A 1311 par un ou deux évéques du nom de Raymond, auquel 
succéda Guillaume avant le 18 septembre 1315'. L’évéque Guy 
figure déja comme suffragant de Liége en 1297, et il se trouvait a 
Huy, lors de la sédition du peuple contre le prince-évéque Hugues 
de Chalon 2, 

Le 29 aout 1299, l’évéque Guy E/enensis consacra l'autel de 
S. Clément 4 l’abbaye de Villers 3. 

Le 1 mars 1300, Guy, évéque Helenensis, accorda des indul- 
gences en faveur de l’abbaye d’Averbode, et, le 24 juillet suivant, 
il y consacra un autel en l’honneur de la Ste Vierge et des 
S5..4 potres 7. 

Le 28 avril 1312, il consacra l’église paroissiale de S. Rom- 
baut a Maliness. 

Il mourut le 28 octobre ® 1327, et fut enterré a Clairvaux 7. 

Mais quel est au juste ce siége Hlenensis que le P. Eubel identifie 
avec celui d’Olenus (Olonensis) ? Les Provincialia le désignent 
comme suffragant de Patras. Faut-il admettre que plusieurs per- 
sonnages portérent simultanément le méme titre ? Je suis porté a 
ie croire. Je rencontre en 1299 un évéque Jean Olonensis 8 ; c'est évi- 
demment le chanoine du Latran qui est signalé le 23 décembre 1297 
et fut transféré a Imola le 6 février 1300 9. Le P. Eubel cite vers 
1310 le bénédictin Aymon, qui figure dans une lettre d’indulgences 
Je 1312 *° et fut transféré au siége d’Arbe (Rad) en Dalmatie, le 
13 janvier 1313 *t. Je trouve un Odon, évéque Elenensis, qui rem- 
place l’évéque diocésain de Poitiers absent le 15 février 1315 1; il 
est difficile de voir en lui un évéque d’Elne. Le cistercien Jean, 


Gallia chriat., t. VI, col, 1054-1056. 
2. Bacha, Chronique de 1402, p. 236. 
3. Analectes, t. XXVII, p. 106-107. 
4, Aug. Van Boterdael, Abbatia Averbodiensis origo, Ms. a l’abbaye d’Averbode 
180 ; Cartular, Magnum de l’abbaye d’Averbode, f. XX1I-X XII, (Communication 
in Rév. M. Van de Plas, archiviste de l’abbaye.) 
5. Aeta Sanctorum, t. I, jul, p. 223; Gallia christ., t. III, instr. 305 ; t. VI, coi 
1056 
6, Obituaire de Clairvaux (Lalore, Zrésor de Clairvausz, p. 180). 
7, Ib., p. 197; Henriquez, / c.; Jongelin, 7. ¢,, avec la date fautive de 1227 
Hrnst, p. 97-98. 
8, Public. de la Soc, histor. du Limbourg, t. X X11, p. 178-179; Willemsen, (od. 
dipl, Bergensis, t. 1, p. 146-147 ; Daris, Notices, 6. 11, p. 248-249 
9, Hubel, Merarchia, t. I, p. 295, 393 
‘0. Schmitz, Urhundenbuck der Abtei Heisterbach. Bonn, 1908, n, 224, p, 300-301 
1, Eubel, Mierarchia, t. 1, p. 101, 393. 
Gallia christ,, t. 11, col. 1306 Vi, col, 1058 
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signalé par Gams vers 1330, est l’éveque qui figure dans une lettre 
d’indulgences du 16 mars 1335". 


HERMAN, évéque de Henna, O. 5S. B. 
1314-1333. 


Herman était moine de l’abbaye de St-Martin deCologne, et non 
de celle de St-Jacques de Liége. Il exerga les fonctions de suffra- 
gant a Liége a partir de 1315 au plus tard jusqu’a sa mort, arrivée 
le 4 octobre 1333. I] fut enterré a l'abbaye de St-Jacques de Liége. 

Je renvoie a la notice que je lui ai consacrée jadis (Revue béné- 
dictine, t. XX, 1903, p. 23-25 et Evéques auxiliaires de Cambrai et 
de Tournai, Bruges, 1905, p. 27-29), et je me contente de signaler 
les actes dans lesquels je l’ai rencontré depuis cette publication. 

En septembre 1314, il figure dans une lettre d'indulgences, datée 
de Carpentras, en faveur de la confrérie de Sainte-Agathe a Cologne 
sous la forme Mevensis, fausse lecture pour Henensis ?. 

Le 20 décembre suivant, il figure dans une lettre d'indulgences, 
datée d’Avignon, en faveur du monastére de St-Maurice 4 Cologne 3. 

Le 14 mai 1315, Herman, évéque Yenensis +, remplagant 
d’Adolphe, évéque de Liége, accorda des indulgences a l’église 
abbatiale de St-Michel d’Anvers. 

Le 12 juin 1317, il accorda des indulgences a l’église des Bogards 
de Malines qu'il avait consacrée °. 

Le 6 décembre 1327, il consacra l’église des Franciscains d’Aix- 
la-Chapelle ©. 


* 
* * 


Ernst donne comme successeur d’ Herman un moine de St-Jacques 
de Liége, du nom de Francon, et il le place en 1332. Il serait mort 
un 21 mars, mais on ignore quel siége il aurait occupé 7. Je suis 
porté a croire quil y a une erreur et quiil s'agit de maitre Francon 
delle Wege, vicaire « in spiritualibus » de |’évéque Adolphe de la 


_ Mittarelli, Axnal. Camaldul., t. V, app. 513-514. 
_ Sauerland, Urkunden und Regesten, t. V.n. 1282, p. 516. 
. Ib., t. I, n. 710, p. 337. 
_ Cartul. de St-Michel d’Anvers (Archives de Etat a Anvers n° 3, f. 191). 
| Bull. dela Commission royale d’hist. de Belgique, t. LUXXX, p. 245-246. 
Neu, Zur Geschichte des Franziskanerklosters in Aachen. Aix-la-Chapelle, 1881, 
p. 14; P. Schlager, Beitrdge zur Gesch. der Kilnischen Franziskaner- Ordens-provin: 
im M. A. Cologne, 1904. p. 29. 
7, Ernst, p. 105 d’apres Gall. christ. t. II], col. 983. 
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Marck, qu’on rencontre dans une charte de l’abbaye de St-Jacques 
de Liége du 17 mai 1335 %. 


DANIEL, évéque d’Arthane, O. Carm. 
1314-1338. 


‘Daniel, natif de Liége, fut prieur du couvent des Carmes en 
cette ville ; il en fit batir le cloitre et lui acquit quelques rentes ?. 
Il fut évéque d’Arthane (Antharade, ou Tortosa) sous la métropole 
de Tyr. 

En 1313, il consacra quatre autels dans |'église paroissiale de 
Grave 3, } 

Le 20 octobre 1315, Daniel, évéque Arthaniensis, suffragant de 
i’évéque Adolphe de Liége, 4 la demande d’Arnoul, curé de l’église 
du béguignage de Diest, changea le jour de la dédicace 4. 

‘Le sam. aprés S. Matth(ias ou ieu?) 1318, Fr. Daniel, évéque 
Archanen. (s. d. Arthanen.), vicaire du chapitre de Metz, pendant 
a vacance du siége épiscopal, accorda une indulgence de 40 jours 
1 ceux qui visiteraient l’église de St-Wendelin 5. 

En 1332, l’évéque Daniel, suffragant de Metz, réconcilia l’église 
je Longeville © ; peut-étre pourrait-on penser au carme Daniel de 
Wyctrich, évéque de Mota, suffragant de Tréves. 

Le 2 aout 1337, i! fut établi par Antoine le Blavier, échevin de 
Liége,comme un de ses exécuteurs testamentaires. I] est appelé 
dans l’acte francais « monseigneur Daneal, eveske d’Arcane 7 ». 

I) mourut a Liége le 16 ou plus probablement le 26 janvier 1338 
et fut enterré dans l’église du couvent des Carmes vis-a-vis du 
maitre-autel, sous une tombe de marbre garnie de lames de cuivre 
loré, avec l’épitaphe suivante attachée a la muraille : 


Daniel ipse fui, domus hujus qui monachatur: 
Primitus obtinui, pariterque pontificatum 

Hinc Arthanensem ; sed quid mihi nunc valuere ? 
In necis haec ensem cuncta modo cecidere. 


|. Archives de l’Btat 4 Liége, Chartrier de St-Jacques, carton 148. 

2, Devilliers, Bibliotheca Carmelit., t. 1, p. 373 ; (1, 902; Ernat, p- 106 ; Ms. 16516 de 
'a Bibl. royale de Bruxelles, f. 4¥-6" 

3. Habets, Geschiedenis van het bisdom Roermond, t. » p. 241. 

4. Bull. dela Comm. royale Whist. de Belgique, 4° série, t. I1f. p. 210 
Het kerkelijk Diest. Louvain, 1870, p. 457-458. 

5. Holzer, p. 40, note 72. 

3. Gallia christ., t. KIII, col. 815. 


7 Borman, Les Echevins de Liége. Liége, 1892, ¢. I, p. 460 
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Hic claustrum stravit, mihi haec prosunt meliora 
Lector ut inde gravi poena caream, precor, ora. 
Post Paulum Jano morior dum crastinat, anno 
M. C. ter, decem trina, septem simul I quoque *. 


On rencontre a la méme époque un évéque religieux du nom de 
Daniel a Arkadi (Axchadien) en Gréce. Gams le signale en 13302 
En effet, on le rencontre dans une lettre d’indulgences en faveur 
de l’église de St-Sauveur de Venise, le 15 janvier 1330, avec le titre 


Archadiensis 3. 


CONON, évéque de Mégare, O. Cist. 
1337, 1342. 


Conon, cistercien de l’abbaye d’Altenberg, devint évéque de 
Mégare (Magaucensis (1 337), fausse lecture pour Magaricensis) en 


Gréce, et suffragant de lévéque Adolphe de la Marck. 
Les 24 et 25 mars 1337, il consacra l’église de la Chartreuse de 
St-Catherine a Kiel, prés d’Anvers, quatre autels et le cimetiére 4. 
Le 6 juin 1339, il bénit une cloche a l'abbaye d’Altenberg, et 
accorda des indulgences 4 ceux qui visiteraient l’église le jour de 


la dédicace 5. 
“Le 18 mars 1342, il fixa le jour de la dédicace des autels de 


labbaye de St-Trond et accorda des indulgences ©. 

Le P. Eubel dit avoir lu dans une liste de suffragants de Cologne 
que Conon mourut en septembre 1366 et fut enterré a Altenberg 7. 
En tout cas, on rencontre un évéque de Mégare, le carme Henri 
de Volkach, suffragant de Ratisbonne, le 20 juin 1351 ®. La date 


de 1366 est sujette a caution. 


MATHIEU, évéque @oOrgantha, O. S. F. 
1342-1346. 


Mathieu, religieux de l’ordre de 5. Francois, évéque d’ Organthum 


ou Urganthum, en pays Tartare, résidait 2 Avignon en 1340 9. On 
ips yh ee 


1, Ernst, p. 109. 

2. Series episcop., p. 492; Eubel, Hierarchia, t. 1, p. 103. 

3. Flam. Cornelius, Suppl. ad eccl. Venet. et Torcell. Venise, 1749, p. 160. 

4. Goetschalckx, Bijdragen tot de geschiedenis van het hertogdom Brabant, 190? 
t. VI, p. 32-33, 52-53. 

5, Jongelin, Purpura D. Bernardi, p. 98 ; Ernst, p. 109-110. 

6. Piot, Cartulaire de Vabbaye de St-Trond. Bruxelles, 1870, t. 1, p. 486-487 

7, Hierarchia, t. 1, p. 348 note. 


8, Ib. 
9, Ib., t. I, p. 396. 


320 REVUE BENEDICTINE. 


le rencontre dans diverses lettres d'indulgences datées d’Avignon 
le 2 janvier t, le 22 mars 2, le re" juillet 3, le 25 novembre 1342 4. 
Entre le r9 juillet 1346 5 et le 18 juin 1348, jour ou il fut transféré 
au siége de Citta dans la province de Bénévent ©, il conféra la béné- 
diction abbatiale 4 Lambert de Liroux, abbé de Gembloux’. 
Comme cet acte saccomplit en vertu d'une délégation de 
l’évéque de Liége, Engelbert de la Marck, il y a lieu de supposer 
que ce fut dans le diocése méme de Liége, car si la bénédiction 
avait été conférée en cour romaine, l’abbé de Gembloux n’aurait 
pas eu besoin de faire ratifier cet acte le 3 novembre 1349. 
Matthieu mourut avant le 21 octobre 13608. 


THIERRY, évéque de Giblet, O. S. D. 
1350, 1353. 


Thierry, religieux de l’ordre de S. Dominique, évéque de Giblet, 
Dschiblet, Dschebail (Gydilacensis, Gybilatensis, Giblacensis, 
Gibalicensis, Gebelecensis), figure dans un certain nombre d’actes : 

Le 10 janvier 1350, il consacra la chapelle de N.-D. 4 Hasselt 
et bénit le cimetiére qui l’entourait 9%. 

La méme année, aprés le 3 juin, il conféra la bénédiction 
abbatiale 4 Robert de Crenwick, abbé de St-Trond '°, 

Le 28 mai 1352, il donna la bénédiction abbatiale a Gérard 
d’Awans, abbé de St-Jacques a Liége, lequel préta le méme jour 
serment de fidélité 4 l’Eglise romaine !!. 

Il bénit également l’abbé Nicolas de Beaurepart 4 Liége, avant le 


1, Sauerland, Urkunden und Regesten, t. V, n. 1302. 
2. Dancien pays de Looz, t. V1, p. 12-13, 
3. Bull. de la Soc. hist. de Tournai, t. XX, p. 289-290 , W. Erben, Quellen zur 


Gesch, des Stiftes und der Herrschaft Mattsee (Fontes rer. austriac. Dipl, KL1X). 
Vienne, 1896, p. 139-140. 


4. Monum. boica, t. XXV, p. 137. 

5. Date de nomination de l’abbé Lambert de Liroux a Gembloux (Archives Vaticanes, 
Reg. Avin. 105, £. 322v), 

6. Eubel, Hierarchia cathol., t I p.196; Bullarium franciscanum, t. VI, n° 463. 

7. Goetchalckx, Bijdragen tot de gexchiedenis van het hertogdom Brahant, t. V, 1906, 


p. 125-129; U, Berliere, seppliywes de Clément VI (Analecta Vat. Belgica, t. 1), 
n. 1839, p. 478. 


8. Eubel, Hierarchia, t. 1, p. 196. 

9. Mantelius, Histor, Lossensis, p. 261; H. Jonghen, Hasletum Marianum. Anvers, 
1660, p. 55-57: Ernst, p. 111; Analectes, t. Vi, p. 183, Daris, Votices, t. 11, p. 57. 

10, de Borman, Chronique de Vahbaye de St- Trond. t. U1, p. 307-308. 


11, Archives vaticanes, Viscellanea,cassette 1351-1352: notification de cette cérémonie 
et du serment prété par l’abbé (original, sceau enlevé), 
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g janvier * et Jean de Barbenson, abbé d’Aulne, avant le 11 février 
1353 2, sous le pontificat de Clément VI, donc avant le 6 décembre 
1352, et, avant le 15 novembre 1353, l’abbé Henri de Brogne 3. 
Le 12 aout de la méme année, il consacra une chapelle en 
Vhonneur de la Vierge a Jodoigne *. 
Il était remplacé comme évéque de Giblet par le bénédictin 
Folker, abbé de Staveren, le 15 mai 1359 °. 


* 
* 


Ernst signale ensuite trois évéques, qu'il considére comme suffra- 
gants de Liége, mais dont on n’a point conservé de souvenir : 

I) Lrpert, de l’ordre de S. Dominique, décédé le 20 aout 1361 et 
enterré dans l’église de son ordre a Liége avec l’épitaphe suivante : 
« Hic jacet Reverendus Dominus F. Libertus, quondam Vallis 
Compratensis episcopus, ac sacre theologiae venerabilis professor, 
qui obiit anno MCCCLXI in nativitate Beati Bernardi. Anima 
ejus requiescat in pace». Le siége épiscopal de Vallis Compratensis 
ne peut étre identifié. Ernst suppose que c'est lui qui dédia, le 
15 juillet 1359, l’église des Carmes d’Aix-la-Chapelle ©. 

Il) JEAN DE HERDEREN, prés de Tongres, évéque de Varre (?), 
dominicain du couvent de Maestricht, qui aurait été consacré en 
1360 7. Ne faudrait-il pas lire Varnensis (Dionysopolis), dont on 
connait plusieurs titulaires, entre autres les dominicains Nicolas 
Staynecker, suffragant de Passau, et Herman Rosman, suffragant 
de Bale ? 

III) THEODORE, dont le siege lui était inconnu 8. C’est 
Thierry, évéque de Joppe. 


JEAN DE St-MARTIN, évéque de Joppe, O. Carm. 
1357-1374. | 


Jean de St-Martin, fils d’Humbert Wane, batard de Bernalmont 
marié a Haccourt 9, fit d'abord profession de la régle de S. Fran- 


1. Archives Vatic., Reg. Vatic. 221, f, 35. 
2. Archives Vatic., Reg. Vatic. 219, f. 54. 
3. Reg. Vatic. 244, f. Ae 
4. Wichmans, Brabantia Mariana, p. 466 ; Ernst, p. 111. 
5. Eubel, Hierarchia, t. I, p. 272. 
6. Ernst, p. 111-112; Quix, Geschichte des Karmelitenklosters der Villa Harna. 
Aix-la-Chapelle, 1835, p. 7. 
7. De Jonghe, Belgium Dominicanum, Pp. 274 ; Quetif et Echard, Script., t.1, p. XXV ; 
Ernst, p. 112-113. 
8. Ernst, p. 113-114. 
9, Hemricourt, Miroir des nobles de Hesbaye. ed. Sabran, p. 282: ed. de Borman. 


t. I, p. £19. 
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sais *, puis passa 4 l’ordre des Carmes, ce qui seffectua avant 
le 25 octobre 1346, jour ou il figure comme confesseur de la 
comtesse Marguerite de Hainaut et d’Elisabeth, sceur du comte 
Guillaume, qui solliciterent pour lui de Clément VI I’autorisation 
d’étre admis 4 enseigner la Bible et les Sentences a Paris 2. 

Jean de St-Martin fut en effet autorisé, au nom du pape, par le 
cardinal Pierre de Jérusalem, a lire les Sentences dans la maison 
de son ordre & Paris, en 1351, ce qui fut ratifie par le chapitre- 
général tenu a Metz 3, et il sollicita la confirmation pontificale de 
cettte faveur les 24 mai et 4 juillet de cette année +. Toutefois, les 
maitres de la Faculté de théologie de Paris ayant constaté qu'il 
y avait une rasure dans la lettre papale, 1a ow il était question de 
son passage de l’ordre de S. Frangois 4 celui de Carmel, refuserent 
de l’admettre et, le r&* octobre 1351, Jean demanda 4 pouvoir étre 
promu en curie, ce qui fut accordé. Le cardinal Pasteur, du titre 
des SS. Marcellin et Pierre, fut chargé de présider l'examen 5. 
Jean de St. Martin fut nommé évéque de Joppe le 17 mars 1357: 


Dilecto filio Johanni de S. Martino, electo Joppensi, salutem etc. Inter 
cetera... Nuper siquidem intellecto quod ecclesia Joppensis erat et tanto 
tempore fuerat pastoris solatio destituta quod ejus dispositio et provisio 
erat, prout est hac vice ad sedem apostolicam secundum generalis statuta 
concilii legitime devoluta, sed ultimi etiam Joppensis episcopi, qui eidem 
ecclesie prefuit, notitia seu memoria non habebatur, nos ad provisionem 
ipsius ecclesie celerem et felicem... intendentes... demum ad te ordinis 
fratrum beate Marie de monte Carmeli professorem, in theologia magistrum 
et in presbiteratus ordine constitutum,... direximus oculos nostre mentis... 
teque illi preficimus in episcopum et pastorem... 

Datum Avinione XVI kal. aprilis anno quinto §. 


« Sy fut trés éloquens et gratieux en tos ses fais », dit Hemri- 
court 7 ; il appartenait d’ailleurs 4 une famille influente du pays de 
Liége, et l’on congoit aisément que l’évéque de Liége se le soit 
attaché comme suftragant. 

Le 25 décembre 1365, il célébra la troisitme messe de Noél dans 
le cathédrale de Liége 8, 

Le 8 septembre 1 368, il donna a trécens heritable une maison 


L Bastiare. ndepieas de Clément VI, n° 2157, 
2. Ib., n. 1090 ; Denifle, Chartularium Univers. Paris., t. (1, n. 1136 
3, Berlitre, Suppligques de Clément VI, n° 2157. 

4, Zb., n. 2213. 

5, Denifle, Chartulariwm, t. III, n. 1199. 

6, 
8. 


Archives Vaticanes, Reg. Avia, 137 (Innoe. VI. t. 17 A® Ve, P. ITI, ff. 271-2717). 
PeLvc. 


Zantfliet dans Ampl. Coll., t. V, col. 286 
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située a Liéget; le 7 décembre 1372, il intervient de nouveau 
propos de cette maison ?. 

Il mourut le 24 décembre 1374 et fut enterré dans le choeur de 
Véglise des Carmes 4 Liége, vis-a-vis du maitre-autel, sous une 
tombe de marbre ornée de lames de cuivre doré avec cette ins 
cription * 

« Anno MCCCLXXIV in vigilia Nativitatis Christi obiit Joannes de 


3. Martino, ordinis Carmelitarum, doctor in sacra theologia, episcopus 
Joppensis, cujus anima requiescat in pace 3. 


THIERRY, évéque de doppe, O. S. D. 
1363, 1368. 


Ernst a signalé d’aprés un ancien manuscrit de l’abbaye de 
St-Laurent de Liége la consécration d’un autel de la Vierge faite 
dans cette abbaye en 1368 par un évéque Théodore, qui, d’aprés un 
registre des Dominicains de Liége, était un religieux de leur 
ordre‘; il n’a pu indiquer le siége dont il était titulaire. Un actedu 
pape Urbain V nous le révéle ; il s'agit de Thierry, évéque de Joppe. 

Henri de Wespelaer, curé de Rhode-St-Pierre, avait été nommé 
par Urbain V pour succéder a l'abbé Nicolas Boseret de Parc, le 
22 avril 13635, mais, dés le 6 mai suivant, le pape avait révoqué 
cette provision et nommé a Parc Etienne, abbé de St-Marien 
d’Auxerre 6, Quand celui-ci fut pourvu de l'abbaye de Prémontré, le 
20 mars 1368, Urbain V confirma la nomination d’Henzri, faite pré- 
cédemment, et il rappela dans l’acte que l’abbe de Parc avait été 
béni, du consentement de l’évéque Engelbert de Liége, par Thierry, 
évéque de Joppe’. 

Dilecto filio Henrico, abbati monasterti Parchensis, Premonstratensis 
ordinis, Leodiensis diocesis, salutem etc. Circa statum ecclesiarum et mo- 
nasteriorum... Dudum siquidem fel. rec. Innocentius papa VI, predecessor 
noster, intendens monasterio Parchensi, Premonstratensis ordinis, Leo- 
diensis diocesis, cujus regimini quondam Nicolaus, ipsius monasterii abbas 
tunc presidebat, cum ipsum vacare contingeret, per apostolice sedis provi- 


1. Cuvelier, Cartul. de Vabbaye du Val- Benoit. Bruxelles, 1906, p. 558. 

2, Ib., p. 578. 

3, Daniel a V. M. Speculum Carmelit., ‘. Ul, p. 937 ; Devilliers, Biblioth. Carmelit., : 
t. Il, p. 942; Ernst, p. 114-117; Naveau, Analyse du recueil d'épitaphes de Lafort. 
Liége, 1899, n. 47, p. 20. 

4, Ernst, p. 113-114. 

5. Archives Vaticanes, Reg. Avin. 155, f. 558. 

6. Reg. Avin. 155, f. 52°-63. 

7. Reg. Avin. 169, f. 1397-146. 
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dentiam, utilem et ydoneam presidere personam, provisionem ejusdem 
monasterii ordinationi et dispositioni sue duxit ea vice specialiter reser- 
vandam, decernens ex tunc irritum... Postmodum vero, dicto monasterio 
per obitum dicti Nicolai abbatis, qui extra Romanam curiam diem clausit 
extremum, vacante, dilecti filii conventus dicti monasterii, hujusmodi 
reservationis et decreti forsan ignari, te rectorem parochialis ecclesie de 
Rode prope Cortelke, dicte diocesis, per canonicos dicti monasterli, cujus 
canonicus expresse professus existebas, prout existis, solite gubernari, et in 
sacerdotio constitutum, in eorum et ejusdem monasterii abbatem, licet de 
facto, concorditer elegerunt, tuque reservationis et decreti predictorum 
similiter inscius, electioni hujusmodi, illius tibi presentato decreto, consen- 
tiens, electionem ipsam per dilectum fillum Johannem de Scala, priorem 
claustralem Sancti Martini Laudunensis, dicti ordinis, habentem a dilecto 
filic Johanne, abbate dicti Sancti Martini, patre abbate predicti Parchensis 
monasteriorum, hujusmodi reservationem et decretum etiam ignorante, 
cum ad abbatem dicti monasterii Sancti Martini qui est pro tempore, tam 
ex institutis dicti ordinis per sedem apostolicam ex certa scientia appro- 
batis, quam etiam de antiqua et approbata et hactenus pacifice observata 
consuetudine, confirmatio electionis abbatis dicti monasterii Parchensis 
pertineat, specialem confirmandi electionem hujusmodi potestatem, ac 
reservationem et decretum predicta similiter ignorantem, obtinuisti confir- 
mari etiam dé facto, tibique per venerabilem fratrem nostrum Theode- 
ricum episcopum Joppensem habentem ad hoc a bo. me. Engelberto 
archiepiscopo Coloniensi, tunc episcopo Leodiensi, specialem potestatem, 
ac reservationem et decretum predicta, ut premittitur, ignorantem, munus 
benedictionis impendi. Postmodum vero dicto Predecessore, per eum 
elidem monasterio Parchensi non proviso, de hac luce subtracto, nos, 
vacatione hujusmodi fidedignis relatibus intellecta, de persona quondam 
Stephani Parchensis, tunc Sancti Mariani Autisiodorensis, dicti ordinis 
monasteriorum abbatis, eidem monasterio Parchensi sic vacanti providimus 
ipsumque illi prefecimus in abbatem, et subsequenter dicto monasterio 
Parchensi ex eo vacante, quod nos de persona dicti Stephani abbatis, tunc 
absentis, monasterio Premonstratensi, Laudunensis diocesis, tunc vacanti 
auctoritate apostolica duximus providendum... nos ad provisionem dicti 
monasterii Parchensis sic vacantis... de qua nullus preter nos hac vice se 
intromittere potuit neque potest, pro eo quod nos ante ultimam vacatio- 
nem hujusmodi dicti monasterii Parchensis, provisiones ecclesiarum 
cathedralium et monasteriorum omnium extunc imposterum vacaturorum, 
per provisiones per nos faciendas de prelatis eorum ubilibet constitutis ad 
alias ecclesias et monasteria tunc vacantia et in antea vacatura, ordinationi 
et dispositioni nostre, cum similis interpositione decreti, duximus reser- 
vandas, .. paternis et solicitis studiis intendentes... ad te... pro quo etiam 
dicti conventus nobis super hoc humiliter supplicarunt, direximus oculos... 
quibus omnibus debita meditatione pensatis, de persona tua predicto 
monasterio Parchensi... auctoritate apostolica providemus, teque illi pre- 
ficimus in abbatem... ac nichilominus hujusmodi munus benedictionis tibi, 
at prefertur, impensum ratificamus et etiam approbamus. In illo... quo- 
circa... 
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Datum Rome apud S. Petrum XVII kai. decembris anno septimo. 


Engelbert, évéque de Liége, fut transféré au siége de Cologne, 
le 15 avril 1364 *. I] faut donc admettre que la bénédiction abbatiale 
fut conférée a Henri peu de temps aprés le 22 avril 1363, avant 
qu’on nett connaissance de la révocation de sa provision, soit vers 
la seconde moitié du mois de mai. 


JACQUES, évéque de Croa, O. Carm. 
1368. 


Ce religieux carme du couvent de Cologne, né a Ahrweiler, 
promu au siége de Croa, dépendant de Spalato, en 1352, exerga les 
fonctions de suffragant dans les diocéses d’Utrecht, de Liége, de 
Cambrai et de Tournai, de 1357 a 13702. 

Le 13 avril 1368, il consacra un autel dans le monastére de 
St-Gerlach, en qualité de «vices gerens in pontificalibus » de 
lévéque de Liége 3. 

Ii mourut le 12 avril 1372. 


ARNOUL DE DIEST, évéque de Capitoliade, O. S. D. ? 
1371, 1394. 


Le 24 aout +1371, Arnoul, évéque Capfidoliadensis, auxiliaire 
de Jean d’Arkel, évéque de Liége, consacra l’autel des SS. Jacques 
et Barthélemy 4 l’'abbaye d’Averbode *. 

Nicolas Specht, receveur de la duchesse Jeanne de Brabant, 
mentionne, a l'an 1375, la fondation du couvent des Carmes de 
Tirlemont et la consécration des autels faite par le suffragant de 
Liége, fr. Arnoul de Diest : 


« Item misit domina Nicolaum Specht apud Thenismontem post Vin- 
cula Petri cum episcopo suffraganeo Leodiensi, nomine frater Arnoldus de 
Diest, ut consecraret locum et domum, quos domina dederat ibidem Car- 
melitis, quod factum fuit, et steterunt ibi et ipse episcopus cum ejus familia 
et duobus fratribus Carmelitarum, quos domina et provincialis ibi mise- 
runt, per quatuor dies ; exposuerunt in expensis XVIII petr. et dedit 


1. Eubel, Hierarchia, t. I, p. 206. 

2. Voir notre travail sur les év@ques auxiliaires de Cambrai (Rerue bénédictine, 
t, XX, 1903, p. 263-265) et Hrtques auwiliaires de Cambrai et de Towrnai, p. 49-50. 

3, Franquinet, Inrentaris Jer oorkonden.. van het adelijh Klooster St- Gerlach. 
Maestricht 1877, p. 56-57 

4. Aug, Van Boterdael, Abbatiae 4verbod. origo, Ms. a Vabbaye d’ Averbode, f, 225-226; 
Cartular. Magnum d’Averbode, * 41° (communication du Réy. M. Van de Plas, 


archiviste d’Averbode). 
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Nicolaus episcopo de curialitate jussu dominae XX petr. et ejus capellano 


et clericis duos petr.... 
Item concessit dictus Nicolaus jussu dominae ducissae circa Natale Domi- 


ni, qui deberent dari domino provinchiali Carmelitarum et dabantur domino 
Godefrido de Thenis, pro expeditione et mercede episcopi suffraganei 
praedicti Leodiensis, qui tunc consecravit in dicto loco Thenensi altaria, 


LX scuta vetera Flandrensia, quae computo pro decem petris’... 


Le 7 mai 1379, il consacra 4 l'abbaye d’Averbode un autel en 
Vhonneur des SS. Pierre, Jean-Baptiste, Etienne, Laurent, Vincent 
etc., et fixa les jours anniversaires des autels dont on ignorait la 
date de consécration 2. 

Le 19 mars 1382-1383 le suffragant de Liége se trouvait a 
Malines, ot le magistrat le gratifia des présents d’usage, et, le 
25 mars, il présida 4 la procession annuelle des reliques de S. Rom- 
baut 3. 

Le 26 aout 1387, Arnold, évéque de Liége, autorisa son suffragant 
a consacrer la chapelle de Crombach, relevant de la paroisse de 
Thommen. C’est sans doute par distraction que le copiste de 1707, 
reproduit par M. Krudewig, a lu « fratri episcopo capituli Arden- 
nensis vicario in spiritualibus » au lieu de efiscopo Capitohiadensi 4. 

Le 1er janvier 1390, ie pape Boniface IX chargea les évéques de 
Rose et de Capitoliade de faire préter serment de fidélité 4 Jean 
de Baviére, transféré du siége de Cambrai 4 celui de Liége 5. 

Le 9 mai suivant, en qualité de suffragant de Liége, i] consacra 
le chceur et trois autels dans l’église des Franciscains d’Aix-la- 
Chapelle 6. 

Le 18 juin de la méme année, il consacra en lhonneur de 
S. Jean-Baptiste la chapelle des bateliers 4 Venloo 7. 

Je suis porté a croire qu’Arnould de Diest est le nom de l’évéque 
de Capitoliade que nous rencontrons dans le diocése de Liége, 


1, Extrait du Reg. des comptes de fiefs de Brabant 1368-1388 (Specht-boek) publiés 
par de Ram (Bull. de la Commission royale d'hist. de Belgique, 2° Série, t. I, p. 258). 

2, Aug. Van Boterdael, Abbatiae Averbodiensis origv, ms. & labbaye d’Averbode, 
f, 226 ; Cartular. Magnum d'Averbode, f. 42. 

3. Laenen, Jean Ysewyn (Bull. du Cercle archéol. de Malines, t. XVI, 1906, p. 329), 

4. Joh, Krudewig, Ubersicht tiber den Inhalt der Kleineren Archive der Rheinpro- 
winz, t. ILI, Bonn, 1909, p. 260. 

5. Poncelet, Cartulaire de St-Lambert, t. V, n. 1814, Bb Ale 

8. Quix, Beitrage zur Geschichte der Stadt Aachen, t. II, 1838, p. 138 ; dus Aachens 
Vorzeit, t, VIII, 1905, p. 94, note 3; Neu, Zur Gesch. des Franziskanerklosters in 
Aachen. Aix-la-Chapelle, 1881, p.17 ; P. Schlager, Beitrdge zur Gesch. der Kélnischen 
Franzishamer Ordensprovinz. Cologne, 1904, p. 30. . 
fe Yan Boterdael, Abbatiue Averbed. orige, ms, & Vabbaye d’Averbode, 
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a partir de 1371, jusqu’en 1394. Grandidier dit que l’évéque Arnoul 
de Capitoliade appartenait a l’ordre de S. Dominique et qu il exerga 
les fonctions de suffragant a Strassbourg , peut-étre d’aprés la note 
mise par Van Heussen et Miraeus a l'acte de 1392 que nous citons 
plus bas. 

Le 27 avril 1391 fr. Arnold, évéque de Capitoliade, renonga a la 
maison du chanoine de St-Martin de Liége, Henri de Hougaerde, 
qu’il avait acceptée a titre viager ; le chapitre de S. Martin accepta 
cette renonciation moyennant 50 florins de Hollande pour les 
arrérages 2. 

Le 30 septembre 1392 Florent de Wevelinghoven, assisté des 
cing suffragants de Miinster, Cambrai, Utrecht, Tournai et 
Mayence, et de l’évéque Arnoul de Capitoliade, procéda a la 
dégradation d’un religieux franciscain, Jacques de Juliers, qui avait 
exercé indiiment les fonctions épiscopales dans plusieurs dioceses 3. 
Ne serait-il pas préférable de voir en lui un suffragant de Liége, 
puisque c'est aux suffragants des diocéses limitrophes que l’évéque 
d’Utrecht fit appel ? 

En 1393, il consacra Véglise du monastére de Val-Ste-Barbe 2 
Tirlemont +. 

Le 16 aout 1394, le suffragant de Liége prit part a une procession 
solennelle a Liége, mais le nom n’est point donné 5. 

Le 2 mars 1403, Arnold était remplacé par le franciscain Ricard 
Multon comme évéque de Capitoliade ©. 


HUBERT DE MONTE, évéque de Rose, Ord. ? 
1376-1401. 
Cet évéque, suffragant de Raguse en Dalmatie, exerga les 


fonctions de suffragant dans le diocése d’Utrecht, le 11 aout 13767, 
dans le diocése de Constance, ou on le voit, le 30 septembre 1377, 


1. Nouvelles ceuvres inédites de Grandidier publiées par A. M. P. Ingold, t. Il. 
Alsatia sacra, I. Colmar, 1899, p. 18, Foppens, Hist. eccl. d’ Allemagne, t. 1, p. 48 dit 
qu’il était suffragant de Spire en 1392. 

2. Archives de St-Martin a Liége (communication de Mgr Schoolmeesters). 

3. Miraeus, Opera dipl., t. I, p. 1032 ; Van Heussen, Batavia sacra, P. I, 203. 

4, Wichmans, Brabantia Mariana, p. 835 ; Van Gestel, Histor. archiep. Mechlinien., 
t. I, p. 276, 

5. Fisen, Hist, eccl. Leodien., P. Il, p. 153; Ernst, p. 122. 

6. Eubel, Hierarchia, t.1, p. 169. 

7. Archief voor de geschiedenis van het aartsbisdom Utrecht, t. XXX, 1904, p. 
159-160. 
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we 


consacrer l’autel de la chapelle de St-Nicolas 4 Kleinbasel ', et, 
dans celui de Cambrai, en 1396, 1398 2 et 1401 %. 

M. Laenen mentionne la présence de I’évéque de Rose, suffra- 
vant de Cambrai, 4 Malines en 1380 et 1381 4. 

Hubert, suffragant de Liége, accorda des indulgences en faveur 
de l’autel des Apdtres dans la crypte des Chartreux de Liége pour 
ie jour de sainte Barbe °. 

Le 1® janvier 1390, il fut chargé par Boniface IX de recevoir, 
avec l’évéque de Capitoliade, le serment de fidélité de Jean de 


s 


Baviére, transféré du siége de Cambrai a celui de Liége ©, et il 
recut ce serment 4 La Haye le 8 mai suivant ’. 

Il fut remplacé comme évéque de Rose par Grégoire Lucas, le 
13 aout 1410 8. 


HENRI DE NEUSS, évéque de Sidon, O. S. D. 
1391-1420. 


Ce religieux dominicain, dorigine germanique, pourvu de l’évéché 
de Sidon par Boniface IX, le 10 avril 1391 9, obtint du pape Inno- 
cent VII l’autorisation d’exercer les fonctions pontificales dans le 
diocése de Liége 1° et, le 5 octobre 1405, celle d’accepter un ou 
deux bénéfices, méme avec charge d’4mes, d'un revenu non supé- 
rieur a 25 marcs d'argent, a la collation de l’abbé de St-Trond et 
de l’abbesse de Thorn : 


Innocentius etc. Venerabili fratri Henrico, episcopo Sydoniensi, salutem 
etc. Personam tuam... Volentes itaque tibi, qui ordinis fratrum Predica- 
torum professor existis et in civitate et in diocesi Leodiensi pro dilecto filio 
Johanne, Electo Leodiensi, pontificalia officia, de licentia sedis apostolice 
aliquandiu exercuisti, prout exerces, ac in sacra pagina provectus existis, 
et cum quo dudum ut unum vel duo... beneficia... etiam si ipsum unum, 
vel ipsorum duorum alterum, cum cura et parrochialis ecclesia in partibus 
quarum incole et habitatores ydioma gallicanum, quod tu ignoras, loquuntur 
foret... recipere... valeres per nostras litteras duximus dispensandum, et 
pro quo idem Electus etiam nobis super hoc humiliter supplicavit... 
gratiam facere specialem, beneficium ecclesiasticum cum cura consuetum 

1. Freiburger Didcesan-Archiv, t. VII, p. 218. 

2. Berlitre, Les évégues uuxiliaires de Cambrai ( Rev. bénéd., t. XXI, 1904, p. 46-47) et 
Les Evéques auxiliaires de Cambrai et de Tournai, p. 52-53, 156, 

3. Diercxsens, Antwerpia Christo nascens, t. IT, p. 164. 

4. D’aprés les comptes communaux (Bull, du Cercle archéol, de Malines, t. XVI, 
1906, p. 331.) 

5. Archives de l’Etat de Liéye. Obituaire des Chartreux de Liége, f. 16’, 

6. Poncelet, Cartul. de St-Lambert de Liége, t. V, n. 1814. 

7. Ibid., n, 1815, p, 555-567. 

8. Eubel, Hierarchia, t. I, p. 444. 

9. Eubel, Hierarchia, t. I, p. 474. 

10. Archives Vatic., Reg. Lateran. (nnocent VII, I, 5, p. 60 (Schede de Garampi), 
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clericis secularibus assignari, cujus fructus... XXV marcharum argenti 
secundum taxam decime valorem annuum non excedant, ad collationem... 
abbatis et conventus S. Trudonis de Sancto Trudone, et... abbatisse et 
conventus Thorensis, Ord. S. Ben., dicte diocesis, monasteriorum commu- 
niter vel divisim pertinens, si quod vacat vel cum vacaverit... commen- 
dandum tibi... ac per te quoad vixeris tenendum... donationi apostolice 
reservamus. Districtius inhibentes... Non obstantibus... Nulli ergo etc. 
Datum Viterbii tertio nonas octobris anno primo '. 


Le 18 décembre 1406, il conféra les ordres a Maestricht 2. 

En 1408 ou 1409, il donna la bénédiction abbatiale a Jean de 
Bodeur, abbé de Flone 3, 

En 1409, il réconcilia 4 Tongres le choeur de la collégiale, le 
chapitre et les cloitres, sans doute profanés par les Haidroits 4. 

Le 26 février 1411, Jean XXIII l’autorisa a continuer les fonc- 
tions épiscopales dans le diocése de Liége : 


Johannes etc. Venerabili fratri Henrico, episcopo Sydoniensi, salutem 
etc. Sincere devotionis... Exhibita siquidem nuper nobis pro parte tua peti- 
tio continebat, quod olim... Johannes, Electus Leodiensis, animadvertens 
magne devotionis sinceritatem et fidelitatis constantiam, quam ad ipsum 
et suam ecclesiam Leodiensem a diu gesseras et gerebas, quodque a multis 
retroactis temporibus pontificalia in civitate et diocesi Leodiensi vice ac 
nomine ipsius Electi laudabiliter et legaliter exercueras, prout etiam tunc 
exercebas, ac volens propterea tuam honorare personam, te, donec vitam 
duceret in humanis et eidem ecclesie preesset, in suum in hujusmodi 
pontificalibus vicarium auctoritate ordinaria constituit et etiam deputavit, 
prout in ejusdem Electi litteris desuper confectis dicitur plenius contineri. 
Nos igitur volentes te favoribus prosequi gratiosis, tuis et ejusdem Electi, 
nobis pro te super hoc humiliter supplicantis in hac parte supplicationibus 
inclinati, te vicarium in eisdem pontificalibus per civitatem et diocesim 
predictas per te quoad vixeris exercendis auctoritate apostolica constitui- 
mus et etiam deputamus, ita quod ab exercitio pontificalium eorundem 
absque rationabili causa nequeas neque debeas amoveri, nisi dictus 
Electus, postquam munus consecrationis Deo dante susceperit, aut aliquis 
successorum suorum episcoporum Leodiensium hujusmodi pontificalia 
per se voluerit exercere. Nulli ergo etc... 

Datum Bononie quarto kal. martii anno primo 5. 


Le 1 septembre 1414, il assista dans le prieuré de Bethléem 


2. Suffride Petri (Chapeaville, Geste pontif. Leodienx,. t. Uf, p. 99); Zanttliet 
(Amol. Coll., t. V. p. 369). 

3. Analectes, t. XXIV, p. 482. 

4. Annal. de I’ Acad. @archéol. de Belgique, 4° série, t. 4 (44), p. 105; Thys, 
Le chapitre de N.-D. a Tongres. Anvers, 1888, t. II. p. 105. 

5. Archiv. Vatic., Reg. Later., 147, f. 124%. 

6. Molanus, Hist. Luran., éd. De Ram. t, 1, p. 275: Timmermans, Bethleem sire 
voenobii. Bethleemitici,.. origo. Louvain, 1893, p, 31-32, 
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Le 11 mai 1415, Jean XXIII chargea l’official de Liége de 
mettre I’évéque de Sidon en possession de l’église paroissiale de 
Caulille, dont il avait été pourvu par Jean de Baviére, nonobstant 
lopposition du chapitre de Liége. A ce moment il possédait un 
canonicat avec prébende dans le chapitre de Grave, et il s'était 
fait pourvoir de la commende du prieuré clunisien de Saint-Séverin _ 
en Condroz, au sujet de laquelle il soutenait un procés en curie : 


Johannes etc. Dilecto filio officiali Leodiensi salutem etc. Personam 
venerabilis fratris nostri Henrici, episcopi Sydoniensis,... paterna benivo- 
lentia prosequentes, illa sibi libenter concedimus que suis commoditatibus 
fore conspicimus oportuna. Dudum siquidem quondam Innocentius VII™"s, 
in sua obedientia nominatus cum prefato episcopo, qui ordinis fratrum 
Predicatorum professor existebat, ut unum vel duo... beneficia... 
ecclesiastica... consueta per clericos seculares gubernari, se invicem com- 
patientia, etiam si... unum... ipsorum... cum cura foret... recipere et 
retinere... valeret per suas litteras dispensavit... Postmodum vero, sicut 
exhibita nobis nuper pro parte dicti episcopi petitio continebat, parrochiali 
ecclesia de Cauwelille, quarta capella nuncupata, Leodiensis diocesis, 
quam quondam Walterus de Malle... obtinebat... per ejusdem Walteri 
obitum, qui extra Romanam curiam diem clausit extremum, vacante,... 
Johannes, Electus Leodiensis, cum episcopus Leodiensis dumtaxat, ratione 
canonicatus Lossensis, ejusdem diocesis, que dudum sub laicali dominio 
existens ad ecclesiam Leodiensem legitime pervenisse dinoscitur, verus 
patronus ipsius parrochialis ecclesie, et in pacifica possessione vel quasi 
juris presentandi rectorem ad illam dum vacat existat, eundem Henricum 
episcopum ad dictam ecclesiam sic vacantem dilecto filio decano christia- 
nitatis concilii Eykensis, dicte diocesis, ad quem institutio rectoris 
ejusdem parrochialis ecclesie de antiqua et approbata ac hactenus pacifice 
observata consuetudine pertinet, infra tempus legitimum... presentavit ; 
sed dilecti filii capitulum Leodiense, hujusmodi presentationi et de dicto 
Henrico episcopo faciende institutioni indebite se opponentes, impedi- 
verunt hactenus pariter et impediunt quominus ipse Henricus episcopus 
per eundem decanum in rectorem parrochialis ecclesie prefate fuerit 
institutus. Quare pro parte dicti Henrici episcopi fuit nobis humiliter 
supplicatum, ut in premissis sibi oportune consulere... dignaremur. Nos 
igitur volentes prefato Henrico episcopo, qui ut asserit in civitate Leodiensi 
ac dicta diocesi pro eodem Electo pontificalia officia de licentia sedis 
apostolice aliquandiu exercuit prout exercet... de alicujus subventionis 
auxilio providere... discretioni tue... mandamus, quatenus, si, vocatis 
hujusmodi capitulo et aliis qui fuerint evocandi, presentationem alias 
canonicam fore inveneris antedictam, etiam oportuna institutione premissa, 
parrochialem ecclesiam predictam, cujus fructus... XXV marcharum ar- 
oa, - valorem annuum, ut ipse Henricus episcopus asserit, non exce- 
dunt,... quovis modo... vacet... dummodo tempore date presentium non 
sit in ea alicui specialiter fee quesitum... eidem Henrico episcopo 
auctoritate nostra conferas et assignues ; inducens [etc]... contradictores... 
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non obstantibus... aut quod idem Henricus episcopus, ut asserit, canoni- 
catum et prebendam ecclesie in Gravia, quorum XII, obtinet, ac super 
prioratu S. Severini de Condrosio, Cluniacensis ordinis, dicte diocesis, 
cujus XXX marcharum argenti fructus .. valorem annuum non excedunt, 
et qui, tunc certo modo vacans, sibi auctoritate apostolica sub certis 
modo et forma, commendatus extitit, in palatio apostolico noscitur 
litigare... 
Datum Bononie quinto idus maii anno quarto ’. 


Une autre lettre du 16 juillet 1415, nous apprend que l’évéque 
de Sidon avait en effet été pourvu du prieuré de St-Séverin, mais 
que, sur une réclamation de l’abbé de Cluny, le pape avait révoqué 
toutes les commendes de bénéfices réguliers de l’ordre de Cluny 
faites a d’autres qu’a des cardinaux. Mais l’évéque Henri se préten- 
dait en possession légitime antérieurement a la révocation. Son 
compétiteur, D. Jean Emont, révoqua les droits de Vévéque et 
gagna sa cause devant Jacques de Camplo, auditeur des causes de 
palais. L’évéque en appela au pape, et celui-ci confia la cause a 
Géminien de Prato, et déclara que l’omission de son titre de suffra- 
gent de Liége dans les lettres de commende ne devait pas préjudi- 
cier a ses droits : 


Johannes etc. Ad futuram rei memoriam. Romani pontificis providentia... 
Dudum siquidem, volentes venerabili fratri nostro Henrico, episcopo 
Sydoniensi, qui, ut asserebat, Johannis, Electi Leodiensis, vicarius in 
pontificalibus, et ordinis fratrum Predicatorum professor existebat,... de 
alicujus subventionis auxilio providere... prioratum S. Severini in Con- 
drosio, Cluniacensis ordinis, Leodiensis diocesis, qui a monasterio 
Cluniacensi, Matisconensis diocesis, dependet et per monachos ejusdem 
monasterii gubernari consuevit, sive per obitum bo. me. Henrici, 
episcopi Sabinensis, qui illum ex concessione et dispensatione sedis 
apostolice dum viveret obtinebat, ... sive alias... vacaret... prefato episcopo 
Sydoniensi per eum quoad viveret tenendum... commendavimus... per 
quasdam primo, et deinde pro parte dilectorum filiorum abbatis et 
conventus dicti monasterii nobis exposito quod dictus episcopus 
Sydoniensis predictum, et nonnulli alii, qui Cluniacensis ordinis professores 
non existebant, quosdam alios prioratus ac... alia beneficia ecclesiastica 
per monachos dicti Cluniacensis ordinis gubernari consueta... a sede 
apostolica obtinebant in commendam in divini cultus diminutionem, 
necnon ejusdem Cluniacensis ordinis et ipsius professorum non modicum 
prejudicium atque damnum, presertim cum hujusmodi commendatari, 
ritu et habitu interdum ac cerimoniis dispares, essent minime dicti 
Cluniacensis ordinis professores et subjecti: nos, eorundem abbatis et 
conventus supplicationibus inclinati, predictas necnon omnes et singulas 


ee 


1. Archiv, Vatic., Reg. Later., 172, £. 272¥-273¥. 
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ilias commendas de prioratibus... aut beneficiis hujusmodi predictis 
episcopo Sydoniensi et aliis quibuslibet ipsum Cluniacensem ordinem non 
professis per sedem apostolicam factas et etiam in posterum forsitan 
concedendas, venerabilibus fratribus nostris S. R. E. cardinalibus 
duntaxat exceptis,... per alias nostras litteras revocavimus... Verum, sicut 
exhibita nobis pro parte dicti episcopi Sydoniensis petitio continebat, orta 
dudum, diu ante revocationem... hujusmodi, inter eundem episcopum 
Sydoniensem, et... Johannem Emont, asserentem se monachum dicti 
monasterii, super prioratu prefato, quem episcopus Sydoniensis se vigore 
dicte commende... assecutum fuisse canonice... et tunc etiam tenere et 
possidere, dictumque Johannem se hujusmodi commende ac possessioni 
contra justitiam opposuisse et opponere... Johannes Emont vero, 
predicti, prioratum ipsum ad se de jure spectare asserebant, prout asserunt, 
materia questionis, et causa hujusmodi in palatio apostolico aliquandiu, 
etiam ante revocationem et voluntatem easdem, diutius ventilata, tandem... 
magister Jacobus de Camplo, capellanus noster et causarum dicti palatii 
auditor, cui tunc causa ipsa de mandato nostro commissa fuerat... in causa 
ipsa, post revocationem et voluntatem easdem, procedens, diffinitivam per 
quam inter cetera prefatum prioratum Johanni adjudicavit et super eo 
perpetuum silentium episcopo Sydoniensi prefatis, imposuit, sententiam 
promulgavit, eundem episcopum Sydoniensem in expensis coram eo in 
hujusmodi causa factis et in fructibus per eum de dicto prioratu a tempore 
mote litis hujusmodi citra perceptis, nichilominus condemnando. A qua 
quidem sententia pro parte ipsius episcopi Sydoniensis fuit ad sedem 
appellatum eandem, nosque causam appellationis hujusmodi... magistro 
Geminiano de Prato, capellano nostro et causarum dicti palatii auditori, 
andiendam commisimus et fine debito terminandam, idemque Geminianus 
auditor in causa ipsa ad nonnullos actus, citra tamen conclusionem, 
dicitur processisse. Cum autem in prefatis revocationis... litteris de litis 
pendentia hujusmodi, et quod dictus episcopus Sydoniensis prefati Electi 
vicarius in pontificalibus existeret et in civitate et diocesi Leodiensi 
predictis pontificalia exerceret, prout exercet de presenti, nulla mentio 
facta fuerit, Nos, attendentes quod si de litis pendentia hujusmodi, et quod 
dictus episcopusSydoniensis dicti Electi vicarius in pontificalibus existeret, 
et in civitate ac diocesi Leodiensi predictis, in qua quidem diocesi 
prefatus prioratus S. Severini consistit, pontificalia exerceret ut prefertur, 
maxime cum prioratus predictus per eum, in civitate et diocesi Leodiensi 
predictis residendo, in spiritualibus et temporalibus salubriter regi possit 
et etiam gubernari [mentio facta foret], hujusmodi revocatio dicti 
prioratus S. Severini et voluntas nostre nullatenus emanassent... volentesque 
eidem episcopi Sydoniensi... in premissis providere, ex certa scientia... 
declaramus nunquam nostre intentionis fuisse nec existere si [praedicta 
expressa futssent| hujusmodi commendam dicti prioratus S. Severini, per 
hujusmodi revocationem et voluntatem predictas, revocare aut revocatam 
extitisse, ac hujusmodi revocationem et voluntatem, quoad dictum priora- 
tum S. Severin! duntaxat, tanquam per veri suppressionem obtentam, 
nullius fuisse vei existere roboris vel momenti. Decernentes eundem 
episcopum: Syduniensem in jure et ad jus, quod sibi vigore dicte commende 


q 


LES KVEQUES AUXILIAIRES DE LIEGE. Ba8 


in eodem prioratuS. Severini seu ad eum tempore revocationis et voluntatis 
hujusmodi competebat, necnon litis et cause predictarum... statum... ac 
prosecutionem et defensionem ejusdem, restituendum et admittendum 
fore, ac restitui et admitti debere, necnon restituimus et admittimus... 


nulli ergo etc. 
Datum apud Sanctum Michaelem prope Bononiam decimo septimo kal. 


augusti anno quinto '. 

Je ne sais si l’évéque de Sidon parvint a se mettre en possession 
du prieuré. D. Jean Emont figure en qualité de prieur dans un 
acte du 11 avril 1426 2. 

Le 16 mars 1420, assisté des suffragants de Cologne et d Utrecht, 
il conféra l’ordination épiscopale 2 Jean de Heinsberg, élu de 
Liége 3. 

Ernst lui attribue la dédicace en 1423 du chceur du prieuré de 
Bethléem ; mais cette fonction fut accomplie par Thierry, évéque 
de Rose. 

Gérard Rondeau, de Couvin, doyen de St-Lambert 4 Liége, 
décédé en 1441, dédia 4 Philippe d’Othée, prieur de l'abbaye de 
St-Jacques a Liége, un traité sur le canon de la messe en réponse 
4A une question qui lui avait été posée par Vévéque Henri de Sidon, 
suffragant de Liége 4. 


1, Archiy. Vatic., Reg. Later., 185, f. 160. 

2, Bull. dela Comm. royale @hist. de Belgique, 5° série, t. IV, p. 18+; J. Halkin, 
Les privurés belges de Vordre de Cluny. Liége, 1896, p. 33, 125 (Bull, dela Soc. dart 
et @hist. du dioc. de Liéye, t. X, p. 183, 275). 

3. Fisen, Hist. Leodien., P. I, p. 184. 

4, Ernst, p. 128-129; Balau dans Bull, de la Comm, royale Whist. de Belgique, 
t, LX XI, 1902, p. 17-18. 

Nicolas Bouxhon, dans son Catalogue des mariuscrits de Ja Bibliotheque de St-Jacques 
a Liége (Bibl. royale de Bruxelles, 13993), signalant un ouvrage de Jean de Huxaria, 
copié en 1420 par le moine Arnoul de Momale, note que Jean fut suffragant de Liége sous 
Vévéque Jean de Bavitre (Balan, dans Bull. de la Comm. royale @hist. de Belgique. 
t. 71, 1902, p. 18). Ce religieux, de ordre des Ermites de $. Augustin, fut autorisé, le 
18 novembre 1405, par Benoit XIII 4 conférer la licence d’enseigner a trois religieux 
mendiants qui passeraient & son obédience e| 4 entendre des confessions dans les dioceses 
de Tournai, Thérouanne et Cambrai, avec faculté d’absoudre comme les pénitenciers 
mineurs de Rome (Eubel, Avignonesische Obedienz der Mendikanten Orden, Pader- 
born, 1900, p. 137.) 

Le P. Denifle le mentionne en 1388 comme licencié en théologie A Paris (Chartu- 
larium Univ. Parisien. t. III, p. 698, note 38), et, en 1395, comme pricur du couvent 
de Paris (ib., Auctarium, t. I, p. 714, note 4). 

La biblioth@que de l'abbaye de St-Jacques a Liége possédait de ce religieux le 
Trilogus de fuga Babiloniae seu seculi, (Balau dans Bull, de la Comm, royale a'hist. 
de Belgique, t. LXXI, p. 18), dont il y a une copie dans le ms. 6 M. 9 du Séminaire de 
Liége. Le ms. 14754 de la Bibliotheque royale de Bruxelles contient: (f. 147-148), 
«de divinorum mandatorum diligenti observatione » extrait del’ Invitatoriwm exulantts 
animae «magistri Johannis de Huxaria, de ordine fratrum heremitarum §, Augustini, 
ad quandam nobilem domicellam scilicet Mariam de Bienraing» (Van den Gheyn, 
Catalogue des manuserits de la Bibl. royale de Bruwelles, t. II. p. 284, n° 2085). 
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HENRI DE TOLNIS, évéque de Rose, O. Carm. 
1400, 1417. 


Ce religieux carme, du couvent de Malines, fut promu au siége de 
Rose en Dalmatie par Boniface IX, le 16 juin 1400 et exerga les 
fonctions de suffragant dans les diocéses d’Utrecht, de Cambrai et 
de Liége. Aux actes signalés dans notre étude sur les Evéques 
auxiliaires de Cambrai ?, ajoutons les suivants : 

Le 27 septembre 1404, eut lieu la consécration, aux Chartreux 
de Liége, de deux autels des SS. Marie, Martin, Servais, Antoine 
et des Saintes Vierges Catherine et Agathe ; le nom du consécra- 
teur n'est pas donné, de méme que pour les deux actes suivants 2. 

En 1415, le choeur de l’église des Chartreux a Liége fut prolongé, 
et les deux nouveaux autels consacrés le 9 janvier 3. 


Le 25 mars 1417 eut lieu dans la méme maison la consécration 
de la chapelle du cloitre 4. 


Le 2 avril, en qualité de suffragant de Jean de Baviére, évéque 
élu et confirmé de Liége, il accorda des indulgences 4 l’h6pital 
de S. Corneille 4 Aix-la-Chapelle, dont il avait consacré l’église et 
trois autels le 28 mars précédent 5. 


Vichet, dans ses annotations a sa chronique de l’abbaye de Ton- 
gerloo, qui est peut-étre la minute originale de cette chronique 
conservée a ia Bibliotheque royale de Bruxelles, mentionne a 


Vannée 1440 la consécration d'un autel 4 Tongerloo par Henri, 
évéque de Kose : 


« 1440. 18 martii — Henricus, episcopus Rossensis, episcopi Leodiensis 
vicarius, vigore litterarum dimissoralium Joannis, episcopi Cameracensis, 
in sacristia Tungerloensi, inter duas fenestras ad orientem consecravit 
altare in honorem omnipotentis Dei, B. M. Virginis, SS. Andree apostoli 
et S. Antonii abbatis ac omnium Sanctorum. Sigillum appensum in cera 
rubra referens imaginem D. Virginis habentem in dextra puerulum Jesum 
ac a sinistris adstantem et colludentem puerum Joannem Baptistam et infra 
insignia referentia tres rosas. A° 1713, dum intus renovaretur sacristia, 


altare hoc est sublatum et chartula hec continens est inventa cum reliquiis 
quibus nomina deerant ® ». 


1. Revue bénédictine, t. X XI, 1904, p. 54-58 et Berliare, Les Evéques auciliat 
Cambrai et de Tournai, p. 60-63 ; voir aussi ms. Bruxell, 16516, f. 14”, 16-17. 


2. Archives de |’Btat a Liége. Obituaire des Chartreux de Liége, f. 15v, 
3. [bid. f. 15% 


4. Ib. 


5. Annalen des histor, Vereins fiir den Niederrhein, t. XXI-XXII, p. 237; Zeitschrift 


des Aachener Geschichtsvereins, t, XIU, p. 2-3; t. XXXII, 1910, p. 128; M. J. Greving 
Vappelle Henri ran dem Tolhuys. 


6. Ms. a Vabbaye le Tongerloo ; W, Van Spilbeek, De Abdij ram Tongerloo, Wierre. 
1888, p. 287, . 


res de 
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Dans une copie dela Chronique de Tongerloo du religieux Willi- 
prord Bosschaert (+ 1657), faite au XVIIlesiécle, a la suite du récit 
des faits survenus en 1413,1417 et 1418, on trouve la note suivante: 

« Hoc anno [1418?] consecratum fuit altare quod fuit in sacristia 
destructum [anno] 1713, quando illa fuit redacta ad formam novam”... ) 


Parmi les suffragants de Liége, titulaires du siége de Rose, on 
trouve Henri de Tolnis entre 1400 et 1427, Thierry Guessen de 
1414 & 1433, Denis Stephani de 1436 a 1458. 

Si le nom du consécrateur est exactement donné, l’acte ne peut 
se rapporter qu’a Henri de Tolnis, et la date de 1440 serait fautive. 
Comme point de repére il y a la délégation par lévéque Jean de 
Cambrai, mais deux évéques de ce nom se succédérent sur le siége 
de Cambrai, Jean de Liedekerke (1412-1436) et Jean de Bourgogne 
(1439-1479) ; ily a en outre le sceau du prélat consécrateur ; mais 
il faudrait retrouver un original intact. C'est le cas pour l'acte du 
2 avril 1417 2, ot le sceau présente les trois roses dont parle le 
chroniqueur du Tongerloo. Il y a donc lieu de rapporter la consé- 
sacration de l’autel de la sacristie de Tongerloo @ Henri de Tolnis 
et de la fixer en 1418. 


JEAN YSEWYN, évéque de Tripoli. 
1400-1408. 


Jean Ysewyn, d'une famille malinoise, prétre dés 1380, cure de 
la paroisse des SS. Pierre et Paul 2 Malines, peut-étre dés 1389 %, 
fut nommé par Jean de Baviere, évéque élu de Liége, son vicaire 
général dans le diocese de Cambrai dont’ Boniface IX lui avait 
confié l’administration. L’évéque de Cambrai était en ce moment 
Pierre d’Ailly, pourvu par Benoit XIII. Cette nomination est anté- 
rieure au 4 mars 1399, jour ou Jean figure comme vicaire général 
et official de Cambrai*+. Jean Ysewyn fit-il en 1399-1400 le voyage 
de Rome pour rendre compte au pape de la situation du diocése de 


1, Ms. a Pabbaye de Tongerloo, p. 75. Je dois la communication de ces textes a 
Yobligeance du Rev. M. Hugues Lamy, archiviste de l'abbaye, qui croit pouvoir recon- 
naitre la main de Vichet dans cette annotation, qui corrigerait peut-étre la date donnée 
dans sa chronique. 

2, Loersch, zur Griinduny sgeschichte des Aachener Regulirherren Klosters (Annalen 
des histor. Vereins f.den Niederrhein, t. XXI-XXII, p. 237). 

3. Voir notre étude sur les évéques auxiliaires de Cambrai davs la Revue bénédictrne, 
t, XXI, 1904, p, 47-54, et Les Evéques auxiliaires de Cambrai et de Tournai, p. 53-60, 
ainsi que le travail de J. Laenen, Jean Ysewyn, éréque de Tripoli et administrateur 
apostolique du diocese de Cambrai, Un épisode du Grand schisme 4 Matines (Bulletin 
du Cercle archévlogique de Malines, t. XVI, 1906, p. 323-345). 

4, Latomus, Corsendonca, Anvers, 1644, p. 108, 
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Cambrai ', ou plutét pour le renseigner sur la défection du clergé 
liégeois ? On ne sait, mais le fait que le 9 juin 1400 Boniface IX le 
nommait évéque de Tripoli, et, peu de temps aprés, lui confiait 
directement l’administration du diocese de Cambrai, n'est pas pour 
infirmer cette opinion. On voit Jean user des pouvoirs apostoliques 
en qualité d’évéque de Tripoli et d’administrateur du diocése dans 
des actes du 6 aoait 1401, du 7 mars 1402 et du 27 mai 1406. Jean 
Ysewyn fut en butte aux attaques et aux violences des Clémentins, 
et, en 1402, il tomba entre leurs mains, on ne sait ott. I] fallut 
une intervention armée de la part de la ville de Malines pour le 
délivrer 2. 

Jean habitait a Malines, ot i] avait acheté, le 1 octobre 1405, 
tue de la Blanchisserie, une propriété qu'il agrandit le 8 aout suivant 
par un autre achat. 

Lorsqu’en 1406, le parti des Haidroits a Liége déposa Jean de 
Baviére et le remplaga par Thierry de Perwez, Jean Ysewyn se 
tapprocha de l’intrus, qui demanda sa confirmation au pape 
d’Avignon. On ne sait pour quel motif l’évéque de Tripoli aban- 
donna l’obédience de Rome, si ce n’est peut-étre par opposition a 
Jean de Baviére. Jean Ysewyn fut ainsi entrainé dans la lutte des 
partis. Le 24 septembre 1408, au lendemain de la bataille d’Othée, 
qui couta la vie a Thierry de Perwez, il tomba aux mains des 
partisans de Jean de Baviére, et, le 28 du méme mois, il fut jeté 
du Pont-des-Arches dans la Meuse, ou il périt 3. 

Naturellement, pour la curie romaine et pour les partisans de 
Jean de Baviére, Jean Ysewyn fut un fils d’iniquité, et Zantfliet 
s’est fait l’écho de leurs accusations. La tradition malinoise lui fut 
favorable. Le chroniqueur Rombaut Gootens rapporte qu'une 


grande verriere, a St-Pierre de Malines, le représentait en habits 
pontificaux 4, 


THIERRY GUESSEN, évéque de Rose, O. S. Aug. 
1414-1433. 


Thierry Guessen, religieux de l’ordre des Ermites de S. Augustin, 
lecteur en théologie >, fut nommé évéque de Rose par Jean XXIII 
le 1° juillet 1414, aprés le décés de l’évéque Hubert : 

1 Brusthem ap. Fisen, Historia Leod.. P. IT, p: 139, 

2. Laenen, p. 334-336. 

3. Suffride Petri ap. Chapeaville, Gesta pontif, Leod., t. II, p. 99; Zantfliet (Ampl. 
Coll., t. V, p. 392). 

4. Laenen, p. 340-341. 

5. Crusenius, Monasticuon Augustinianum, P. UI, p. 109; P. Keller, Inder episcoporum 
ordinis Erem, S, Augustini Germanorun, Miinnerstadt, 1876, p. 22. 
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Johannes etc. Dilectio filio Theoderico Guessen, Electo Rossensi, 
salutem etc. Apostolatus officium... Dudum siquidem bo. me. Huberto 
episcopo Rossensi regimini ecclesie Rossensi presidente, nos... provi- 
sionem ipsius ecclesie ordinationi et disposilioni nostre duximus ea vice 
specialiter reservandam, decernentes... Postmodum vero ecclesia prefata 
per obitum episcopi predicti, qui extra Romanam curiam decessit, pastoris 
solatio destituta, nos... ad te ordinis fratrum Heremitarum S. Augustini 
professorem, in theologia lectorem et in sacerdotio constitutum,... direximus 
oculos nostre mentis, quibus omnibus attenta meditatione pensatis de 
persona tua... eidem ecclesie... providemus, teque illi preficimus in epi- 
scopum et pastorem... Volumus autem quod, quamprimum presentes 
litteras habueris expeditas, ad prefatam ecclesiam accedas et personaliter 
resideas in eadem, quodque extra civitatem et diocesim Rossensem ponti- 
calia nequeas officia excrcere. Quocirca discretioni tue... mandamus, 
quatenus impositum tibi a Domino onus... 

Datum Bononie kal. julii anno quinto*. 


Thierry fut autorisé a remplir les fonctions de suffragant a 
ieve 2. 

Le 5 décembre 1419, il consacra le grand autel de I’hopital de 
St-Georges prés Tilleur °. 

Le 13 novembre 1422, il consacra Pautel de la Sainte-Croix au 
Béguinage de Léau: 


Altare sancte Crucis in ecclesia beghinarum Lewensium consecratum 
fait anno nativitatis Domini millesimo quadringentesimo vicesimo secundo, 
mensis noyembris die decima tercia in honore sancte Crucis et undecim 
milium virginum per reverendum in Christo patrem ac dominum Theo- 
dricum, Dei et apostolice sedis gratia episcopum Rossensem, in pontifica- 
libus vicegerentem reverendi in Christo patris ac domini Johannis de 
Heynsberghe, eadem gratia episcopum Leodiensem, juxta tenorem et 
formam instrumenti et litterarum desuper Confectarum, videlicet pro per- 
petuo et annali officio habendo, prout clare continetur in litteris que sunt 
apud nos¢# ). 


Le 24 aolt 1423, il fit la dédicace du choeur du prieuré de 


Bethléem prés de Louvain °. 
Le 7 mai 1427, il fut autorisé par Jean de Heinsberg 4 con- 


sacrer l’autel du Béguinage de Namur®. 


1, Reg. Lat. 178, f. 281%. 

2. Eubel, Hierarchia, t. I, p. 444. 

3. Ad. Borgnet, Chronique de Jean de Stavelot. Bruxelles, 1861, p. 167 ; Chronique 
latine de Jean de Stavelot (S. Balau, Chroniques liégeoises, p. 134). 

4, Cartul. du béguignage de Léau, f. 168 (Archives gén. du Royaume ; Ktabl. religieux 
4812). 

5. Timmermans, Bethleem, p. 52 ; Molanus, Hist. Lovan, 6d, de Ram, p. 275. 

6, Galliot, Hist... de la ville et prov. de Namur, t. VI, p. 143-144. 
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En 1433, il consacra l’église du prieuré de S. Augustin dit Op de 
Haege & Woensel prés d’Eyndhoven '. 

Ii mourut le 16 avril 1433 4 Liége et fut enterré dans le choeur 
de l’église des Croisiers, avec l’inscription suivante : 


Anno Domini 1433 decima sexta 
Aprilis obiit venerabilis Dominus 
Dnus Theodoricus, Episc. Rossensis 
Ordinis Heremitarum [S. Augustini] ?. 


D. U. BERLIERE 


1, Wichmans, Brabantia Mariana, p. 825; Foppens, Hist, episc. Silvaeduc,, p. 269. 

2. Tombeur, Provincia belg. Ord. Hrem. S. Aug., p.68; Ernst, p. 129-130 ; Revue 
bénédictine, t. XXI, 1904, p. 281; Berlitre, Hrégues ausviliaires de Cambrai et de 
Tournat, p. 129. 


NOTES ET DOCUMENTS 


UNE POESIE INCONNUE D'AILERAN LE SAGE. 


ARM les compositions en vers qu’ont inspirées au moyen-dge 

les trés prosaiques canons des Evangiles avec leurs listes arides 

de chiffres, on remarque une piéce commengant par les mots Quam 

in primo speciosa quadriga, publiée en 1878 dans la Zeitschrift fiir 

romanische Philologie et année suivante dans’ Anzeiger fiir Kunde 
der deutschen Vorzeit. On en ignorait la patrie et l’auteur. 

M. le professeur Wilhelm Meyer, qui s'occupe depuis de longues 
années avec une rare maitrise de la poésie au moyen-age, vient de 
donner une nouvelle édition de ces vers ens’aidant de trois manus- 
crits et d’un imprimé?, En méme temps il a résolu en partie la 
question d’origine. Ayant constaté que cette piéce a un rythme 
trés rare qu'on ne retrouve que dans une priére rythmique de 
S. Gildas et une <«loricay du méme auteur, il fut naturellement 
amené a y voir des produits d’une méme école insulaire. Quant a 
l'époque de composition de la piéce Quam in primo, le terminus ad 
guem est donné par le manuscrit des Evangiles de Maihingen ot 
elle se trouve. Wattenbach le mettait au VIlesiécle, sinon au VI¢?; 
W. Meyer au VIle-VIIIe siécle. Comme V’écriture irlandaise est 
trés difficile 4 dater, on fera bien de n’accepter ces opinions qu’avec 
réserve. Le savant professeur de Goettingen s’abstient prudemment 
de répondre d’une fagon trop précise 4 la question d'origine et se 
contente de dire que ces vers doivent étre l’ceuvre d'un savant 
irlandais du VI* ou du VIIe siécle. 

Mes recherches sur les anciennes préfaces bibliques, dont je pré- 
pare I’édition avec l’aide de D. Pie Bihlmeyer, m’ont fait rencontrer 
ces vers dans Bee manuscrits qui sont eS inconnus a 


1. Nachrichten von der Kénigl. Gesellschaft de Wigiensohafton zu Géttingen. Philol. 
hist. Klasse 1912, p. 63-67. 
2. Revue celtique, 1, p. 29. 
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M. Meyer, notamment les manuscrits de la Bibliothéque Nationale 
de Paris 258 et 9386, Barberini 587, Munich 10023, Berlin th. 
oct. 2, Bordeaux 17. Je doute que ces nouveaux témoins modifient 
le texte donné par M. Meyer. Il est plus intéressant de constater 
que deux manuscrits révélent le nom du poéte qui composa ces 
vers. Dans le manuscrit 258 de Paris le feuillet est un peu déchiré, 
on ne voit plus que vanus dixit, mais le Barberini 587 donne le 
nom complet Ai/eranus. Ce nom trés rare n’a pu étre inventé par 
les copistes, il offre toutes les garanties désirables d’authenticité. 
Je ne trouve que deux hommes de ce nom, tous deux irlandais : 
l'un est mentionné au 11 aout dans les martyrologes de Donegal et 
d'Oengus et parait avoir été le second abbé de Tallaght ; l'autre, 
surnommé le Sage, est plus célébre, il fut écolatre 4 Clonard et 
s'acquit un certain renom par ses écrits dont plusieurs nous sont 
parvenus. Sa mort est rapportée par les martyrologes de Donegal 
d’Oengus et de Gorman au 29 décembre et par les historiens mo- 
dernes, pour des raisons que je ne puis vérifier, a l'année 664. 
Bellesheim l’appelle un des plus grands docteurs de |’Irlande au 
VIT® siécle!. C’est a lui évidemment qu'il faut attribuer la compo- 
sition métrique sur les canons des Evangiles. Nous avons de lui un 
traité sur les généalogies de Jésus contenues dans les Evangiles, ce 
qui prouve qu'il s’occupait d’études bibliques et avait quelque pré- 
dilection pour les sujets arides. 

Qu'il nous soit permis en terminant de faire remarquer que le 
témoignage imprévu du manuscrit Barberini ne fait que confirmer 
les conclusions auxquelles M. Wilhelm Meyer était arrivé par la 
seule étude du rythme. Il avait deviné le pays et l’époque de la 
composition. I] ne manquait que le nom du poéte. 


D. DE BRUYNE. 


1. Geschichte der katholische Kirche in Irland, I, p. 205 et suiv. 


UNE REDACTION INEDITE 
DE LA PREFACE AU SUPPLEMENT 
DU COMES \'ALCUIN 


N sait que le recueil des Epitres de la messe rédigé par Alcuin, 

ou Comes ab Albino emendatus*, nous a été transmis, dans 
un manuscrit ayant appartenu a la cathédrale de Chartres, avec 
un supplément en téte duquel on lit une note fort intéressante 
commencant par les mots: Hunc codicem, qui ab ecclesiasticis 
viris Comes appellatur. Cette note nous apprend —— ce que nous 
ne saurions pas sans cela — que cette revision du Lectionnaire 
avait été exécutée par Alcuin, sur }’ordre de Charlemagne ; que 
l’auteur de la note avait fait sa copie sur l’exemplaire méme d’Al- 
cuin, et, y ayant remarqué certaines lacunes, notamment pour les 
Vigiles de Paques et quelques autres offices, s’était permis d’y 
ajouter une sorte de supplément, dont il laissait lusage a la dis- 
crétion du lecteur. 

Autant que je puis savoir, les manuscrits de cette édition 
supplémentée, avec la note-préface Hunc codicem, doivent étre 
relativement rares; jai été d’autant plus surpris de rencontrer 
celle-ci, récemment, & la fin du Clm. 6424, apporté par erreur au 
lieu du 6324 qu'un ami m’avait prié de consulter. 

Ce Clm. 6424 provient de la cathédrale de Freising, et date du 
Xe siécle, d’aprés le catalogue; plus précisément, du début du 
X* siécle, au jugement du Dr. P. Lehmann. L’aspect primitif 
du Lectionnaire n’est pas aussi bien conservé que dans le manus- 
crit chartrain : les articles du supplément ont été déja introduits a 
leurs places respectives dans le corps méme du Comes. Il en est 


1. Publié d’abord par Tommasi (Opp. éd. Vezzosi, t. V, p. 297-318) ; reproduit par 
E. Ranke, Das kirchliche Pericopensystem, append. p. IV-XXVI. 

2. Aujourd’hui Parisinus 9452, du 1Xe sitcle: cf. Rev. Bén. X (1893), p. 437. Je ne 
sais pourquoi l’on continue 4 méconnaitre ce « codex de l'Kglise de Chartres» signalé 
par Mabillon, pour lui substituer mal a propos le ms. 32 de la bibliothéque de cette 
ville (X° siécle), lequel provient, non de la cathédrale, mais de V’abbaye de Saint 
Pare, ct n'a point d’ailleurs la préface 1: Supplément. 
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résulté que la préface Hunc codicem a du étre rejetée tout a la fin 
du volume, fol. 144-145. Le dernier de ces feuillets est présente- 
ment en fort mauvais état; il était temps que quelqu’un prit 
soin d’en transcrire le contenu, quelques passages étant devenus a 
peu prés illisibles, par suite de déchirures et du frottement. 

Et la chose en valait la peine, car le texte de la note Hunc 
codicem differe ici notablement de celui que nous connaissions 
déja, 4 tel point qu’on peut l’en considérer comme une seconde 
rédaction. II est aisé d’y distinguer trois parties, dont la premiére 
concorde, a part quelques variantes, avec le texte recu : la seconde 
est entiérement nouvelle, je l’ai mise entre crochets< > ; la troi- 
siéme représente une revision intentionnelle de la finale primitive, 
je la donne vis-a-vis et a gauche de celle-ci : 


Hunc codicem, qui ab ecclesiasticis uiris Comes appellatur, tua, lector, 
nouerit perspicacitas ab eo codice sumptum, quem constat ab Albino 
eruditissimo uiro, Karolo sapientisimo imperatore praecipiente, lima 
rectitudinis esse politum atque emendatum. Qui codex licet a multis habe- 

5 retur, a plerisque tamen mendose et non bene distincte legebatur. Ob id 
studii fuit eiusdem dei cultoris, ut a praefato uiro ad purum corrigeretur, 
et distinctionibus artis grammaticae pronuntiandi gratia distingueretur : ita 
uidelicet, ut et legentibus eiusdem codicis textus iter planum panderet, et 
audientium auribus nihil inconsonum adferret. Nobis autem curae fuit, ita 

ro hune emendate atque distincte transscribere, sicut ab eodem magistro 
emendatus extat atque distinctus. Precamur itaque, ut ab his, qui hunc 
transscribturi sunt, nihilominus eadem cura et diligentia in transcribendo 
conseruetur. Exacto igitur praefato libello, dignum et necessarium duximus, 
in calce | fol. 145 | illius <quasdam diuinarum scribturarum aptare lectio- 

5 nes, quae in praefato non plene habentur codice, et a plerisque in uigiliis 
Paschae et Pentecosten recitantur. Quae licet nunc non legantur in eis- 
dem sollemnitatibus apud Romanam sedem, antiquos tamen eiusdem sedis 
pontifices in praefatis uigillis his [usos] fuisse non dubium est. Unde 
et apud plerasque Galliarum ecclesias illarum lectionum usus, sicut a 

20 memoratae sedis pontificibus constitutus est, hactenus [custoditur. Et] 
hunc usum papae Gelasii sacramentorum codex penes Romanam sedem 
olim extitisse liquido demonstrat : cum scilicet tot in eodem codice sacra- 
mentorum ediderit orationes, quot in supradictis uigiliis legebantur lec- 
tiones. His etiam peractis lectionibus, > 

25 quasdam ob utilitatem legentium quasdam ob utilitatem legentium 


et decorem ecclesiae ab aliis docto- 
ribus in feriis post Pascha et aliis 
quibusque ecclesiasticis officiis insti- 
tutas diligenter adsumentes adsciui- 
3° mus, quas in ordine suo positas 
lectoris sollertia emendatas atque 
correctas inueniet. | f. 145” | Qua- 


ab allis eruditis uiris in uigiliis 
Paschae uel in Feriis atque in aliis 
quibusque ecclesiasticis officiis insti- 
tutas diligenter assumendo transcri- 
bere, sicut lectoris solertia eas in 
ordine suo positas atque correctas 
facile inuenire poterit ; quas prae- 
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propter humillima quaesumus prece, 
ut nemo nos arrogantiae aut temeri- 


35 tatis arguat, qui eas non uanae lau- 


dis sed diuini cultus amore colle. 
gimus, et huic libello aptauimus. 
Quibus autem hic labor noster placet, 
poscimus, ut remota detractione non 


4° inmemores nostri hoc nobiscum in 


dei utantur laudibus ; quibus uero 
displicet, his quibus [placet] pace 
Caritatis utrimque manente utendum 
dimittant. EXPLICIUNT LECTIONES. 


7 grammatice ms. 
ervrare non stneret add. edit. 


sic ms. 
sane edit. 


8 ut ef] ms. ; ef om. edit. 
curae] ms; cura edit. 
ms. transseribere] ms. ; transcr. edit. 

transcribendo| hic cum una Ss, ms. 


dictus uir peritissimus, imitando ac 
sequendo libellum papae Gregorii 
sacramentorum, omisit: ut, quia a 
multis ea quaerere nouimus (sc), 
multorum utilitatibus in his satis- 
faciendo prospiceremus. Quibus 
autem placent, poscimus, ut memo- 
res nostri his sollicite in dei laudibus 
utantur; quibus uero displicent, 
ceteris quibus placent, pace caritatis 
utrinque regnante utendas dimittant. 


9 adferret] simplices quoque 
10 heenc] edit. ; nunc 

ab] 05 ms. 12 fransscribturt| 
13 Exacto igitur) ms.; Expleto 


2  eEeEeEEEEeEeEEEeEEEEEEEyyEEeEeEeEeEeECEG3CEeGCGeeeEEeEeeeeEeE_____ EE Le 


16 etsdem|] esusdem ms. 18 usos] suppl. ex. coniect. 20 actenus 


ms. custodstur. Et] discissa membrana litterularum sola vestigia supersunt. 35 
gut] pro gusta? 37 apluuimus) oplauimus ms. 42 placet]in fine versus quod 
deerat, ex. edit. supplevi. pace et caritatis ms. 


Ce texte du Clm. 6424 donne lieu a divers petits problemes qui 
ne laissent pas d’offrir un réel intérét au point de vue des origines 
liturgiques. Cette nouvelle rédaction est-elle du méme auteur que 
la premiére ? Quel est cet auteur ? et qu’est-ce qui peut lui avoir 
inspiré les modifications apportées 4 la rédaction originale ? J'es- 
saierai de répondre briévement a ces questions, en commengcant 
par la seconde. 

Quel est l’auteur de la note Hunc codicem, et par conséquent de 
l'édition supplémentée du Comes d’Alcuin ? 

La réponse désormais n’est guére douteuse, aprés ce que le 
regretté Ad. Ebner nous a appris de la correspondance échangée a ce 
sujet entre lui et le liturgiste anglais Edmund Bishop *. A ce dernier 
revient le mérite d’avoir vu que la lettre par lui découverte d’Héli- 
sachar.a Nébridius de Narbonne 2, tout comme la note-préface Hunc 
codicem, trahit une étroite dépendance vis-a-vis du prologue Huc 
usgue du supplément a I'édition officielle du sacramentaire gré- 


1. Quellen uw. Forschungen 2. Geschichte... des Missale Romanum, p. 387. Ce passage 
efit mérité d’étre signalé et mis 4 profit par l’auteur de l'art. Alcuin, dans le Dictionn. 
Parchéol. chrét. et de liturgie 1, 1073-1076. 

9. Publiée dans le Veues Archir, XI (1886), p. 566-568, 
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gorien ‘; il y a, de part et d’autre, surtout dans les deux préfaces, 

parallélisme évident, quant « au contenu, a la marche des pensées, 

4 la fagon méme de s'exprimer >. 
Je crois bien faire d’essayer ici une courte démonstration 

matérielle de cette proposition, que le Dr Ebner s'est contenté 

d’énoncer. Voici d’abord quelques-unes des rencontres les plus 


frappantes entre les deux prologues : 


Prolog. HUNC USQUE 


quae... lectoris inuenerit iugulata 
solertia 

Praefatus autem sacramentorum 
libellus licet a plerisque... haberetur. 

studii nostri fuit artis stilo corri- 
gere 


uti uolentibus utenda dimittat 

Noverit itaque nos perspicacitas 
lectoris 

ob multorum utilitatem...; ut 
multorum utilitati prospiceremus... ; 
ob utilitatem plurimorum 

et simpliciores quoque errare non 
sinat 


Prolog. HUNC CODICEM 


sicut lectoris solertia... inuenire 
poterit 


Qui codex licet a multis haberetur 


studii fuit... ut a praefato uiro ad 
purum corrigeretur, et distinction!- 
bus artis 

quibus placent utendas dimittant 

tua, lector, nouerit perspicacitas 


ob utilitatem legentium...; ut 
multorum utilitatibus... prospicere- 
mus 

simplices quoque errare non sine- 
ret 


Puis, entre la lettre d’Hélisachar et le prologue Huc usque : 


Prolog. HUC USQUE 


studii nostri fuit artis stilo corri 
gere 

scriptorum uitio depravante (?) 

pro captu tamen ingenti 

uelut flores pratorum uernantes 
carpere 

Non igitur ingratis et fastidiosis.. 
illa collegimus 

cui animo sedent 

Nihil enim, ut ait b. Hieronymus, 


proderit emendasse librum, nisi 
emendatio librariorum  diligentia 
conseruetur. 


Hélisachar 


Unde nostri fuit studii quosdam 
melodiae artis magistros aduocare 

scriptorum uitio deprauata 

pro captu ingenii 

in diuinarum scripturarum pratis 


Fastidiosis autem et ingratis... 
minime pandite 

His uero quibus animo sedet 

quoniam iuxta b. Hieronimi sen- 
tentiam nihil profuit emendasse 
libros, nisi emendatic librariorum 
diligentia conseruetur. 


1. Sur les éditions et les mss. de ce prologue, voir le travail de feu §. Baeumer 
4 Ueber das sogen. Sacramentarium Gelasianum » dans le Histor. Jahrbuch, X1V 
(1893), p. 253 sqq., ef surtout A. Ebner, op. cit., p. 383 sqq. 
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Enfin, entre Hélisachar et la note //unc cudicem : 


Prolog. HUNC CODICEM. Hélisachar 
lima rectitudinis esse politum limaque rectitudinis poliretur 
in dei laudibus utantur in dei laudibus deuotissime utatur 
diligentur assumendo decenter assumi 
ut memores nostri te mei memorem . 


Ce ne sont la que quelques-uns des traits de dépendance au 
point de vue de l’expression : il faut lire et relire les trois petites 
piéces l'une aprés l'autre, pour bien saisir la nature des rapports qui 
existent entre elles, ainsi que les conclusions a tirer de ces rapports. 
Ces conclusions, au nombre de deux, je ne puis que les formuler 
briévement ici : 

1° L’édition supplémentée du sacramentaire grégorien, avec sa 
note caractéristique //uc usgue, est bien décidément l’ceuvre 
d’Alcuin', une de ses derniéres ceuvres : car elle doit étre posté- 
rieure a Ja lettre a Eanbald d’York 2 (4 avril 801), et l’auteur 
mourut, comme on sait, trois ans plus tard. Le plus ancien exem- 
plaire qui nous en reste est le ms. 159 de Cambrai, daté de 
810/11 3. 

2° I] est tout a fait probable, pour ne pas dire certain, que 1’édi- 
tion supplémentée du Lectionnaire d’Alcuin, avec la note Hunc 
codicem, doit étre attribuée 4 Hélisachar 4, chancelier et confident 
de Louis le Débonnaire jusqu’en 819, lequel fit également une révi- 


1. Tel érudit sourcilleux persistera a faire montre de scepticisme a cet égard, sous 
prétexte que le prologue Huc usgue ne contient ancune allusion 4 une mission officielle, 
que le témoignage du Vicrologus sur ce point est mélangé d’erreurs, que la mention du 
catalogue de Saint-Riquier (Becker 11. 211) n'est pas concluante, etc. Ces objections 
ont été d’ores et déja résolues d'une fagon tres satisfaisante. Au fond, la grosse difficulté 
me semble venir de ce qu’on n’a pas suffisamment approfondi la question par soi-méme, 
ou qu’alors on est inhabile a juger de ces délicats problemes ou lérudition a beaucoup 
moins 4 voir que la critique interne. 

2. MG. in-40, Epist. karol. aeui t. 11, p. 370; Migne 100. 234 C. Alcuin s’y excuse 
d@exécuter sur le missel romain le travail réalisé précisément dars Védition supplé- 
mentée du sacramentaire d’ Hadrien. 

3. Voir la-dessus, comme sur tout ce qui concerne |’étude des sacramentaires, la 
« Bibliographie » si utile dressée par mon confrére dom Ernest Vykoukal. dans le 
Rapport sur les travaur du séminaire historique de Université de Louvain pendant 
Yannée 1910-1911 (Louvain, 1912), p. 24-50; seulement. 1 n/aurait pas dQ donner 
comme étant conservé A la Vaticaue le sacramentaire d’Hildoard de Cambrai. Cest 
justement a l’occasion d’une demande de dom Vykoukal que je suis tombé a Vimproviste 
sur les derniers feuillets du Clm. 6424. 

4, Cela résulte des rapprochements signalés ci-dessus: Hélisachar, dans sa lettre a 
Nébridius, et l’'auteur de la note Hune codicem imitent de la méme tacon le prologue 
d’Aleuin Hue usque: et, dautre part. on constate aussi des traits spéciaux de ressem- 
blance entre le style personnel «’Hélisachar et celui de la préface au Supplément du 
Comes. 
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sion de l’Antiphonaire de l’office ; mais ce dernier travail ne nous 
est point parvenu, bien quiil ait di laisser des traces dans la codi- 
fication liturgique de l’époque carolingienne. 


* 
* * 

Il nous reste 4 considérer de plus prés nos deux rédactions de la 
note Hunc codicem. Sont-elles toutes deux du méme auteur ? Dou 
proviennent les différences qu'on remarque dans le second texte, 
et quelle est leur signification ? 

Pour ma part, je conclurais sans hésitation a l’identité d’auteur ; 
notamment parce que, méme dans les passages propres a la seconde 
rédaction, on retrouve, comme dans la premiére, des échos, soit du 
prologue Huc usqgue, soit de la lettre d’Hélisachar 4 Nébridius. 


Exemples : 


HUNC CODICEM (Clm. 6424) Prolog. HUC USQUE 

nemo nos arrogantiae aut temeri- quae sine fastu arrogantiae, sum- 
ritatis arguat, quia eas non uanae mo studio, pioque collegimus amore 
laudis sed diuini cultus amore colle-_ ... officium diuini cultus 
gimus 

emendatas atque correctas correcta et emendata 

HELISACHAR 

quasdam (lectiones) ... adsciui- uersus congruentissimos ... adsci- 

mus uimus 


Quant au mobile inspirateur des modifications que ]’on constate 
dans la seconde rédaction, il n'est pas difficile de l’entrevoir. 

D’abord, l’auteur a manifestement éprouvé le besoin de légitimer 
le supplément de legons proposées par lui pour le samedi saint et 
la vigile de la Pentecdte. Dés le IX¢ siécle, comme de nos jours, il 
naura pas manqué de gens pour trouver a redire a cette inter- 
minable série de lectures, qui avaient perdu depuis longtemps leur 
principale raison d’étre. Le rédacteur du supplément invoque en 
leur faveur l'usage de la plupart des églises des Gaules, l’usage 
ancien de Rome elle-méme, attesté entre autres par « le codex 
sacramentorum du pape Gélase' ». C’est cette nécessité de se 
justifier qui a dd motiver le passage additionnel propre au Clm. 
6424. 

On remarque, au contraire, dans celui-ci, une omission, ou plutdét 


1, Nous avons ici peut-étre l'un des tout premiers témoignages formels gur l’existence 
du sacramentaire gélasien 4 l’époque carolingienne, et son identité avec les recueils 
désignés communément sous ce nom. 
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une suppression intentionnelle, qui peut tenir 4 la méme cause que 
addition précédente : en tout cas, elle rectifie une inexactitude. 
La premiére rédaction portait, vers la fin, qu’Alcuin avait modelé 
son Comes sur le sacramentaire de saint Grégoire : imtando ac 
seguendo libellum papae Gregorti sacramentorum. La fausseté de 
cette assertion saute aux yeux. Au samedi saint, précisément, le 
Comes indique six lectures ', alors que le sacramentaire grégorien 
se tient au nombre de quatre: l’ordonnance des dimanches apres 
la Pentecdte qu’on remarque dans le Comes est completement 
étrangére au Sacramentaire ; et ainsi de beaucoup d’autres détails. 
Hélisachar — si c’est lui — a donc eu pleinement raison de faire 
cette correction : en réalité, le document qui a servi de base au 


Comes d’Alcuin est représenté par le Lectionnaire de Wurzburg 


publié ici-méme 2. Et cette édition du Comes doit étre antérieure, 
peut-étre d'une dizaine d’années, a celle du Sacramentaire supplé- 
menté. 
bes 
% % 

En dehors de sa rédaction spéciale de la préface au Supplément, 
le Comes de Freising n’offre guére de particularités notables. Bien 
que ce Supplément s’y trouve fondu avec l’ceuvre d’Alcuin, le 
Lectionnaire n’a presque rien perdu, dans l'ensemble, de ses traits 
caractéristiques. Aucune féte de la Vierge n'y parait encore avec 
une désignation spéciale ; aucun jeudi de careme n’y a de station 
marquée. Sans doute par une distraction du copiste, les deux 
lectures afférentes a la Toussaint et 4 sa vigile portent en téte les 
rubriques : /n wigil. omnium apostolorum, In natali omnium aposto- 
lorum. On ne‘constate guére, dans tout le volume, que deux tenta- 
tives pour se rapprocher de l'usage requ universellement dans la 
suite: l'insertion d’une lecture pour une messe de laurore, a 
Noél 3, et deux lectures nouvelles ajoutées a celles d’Alcuin et du 


1. Peut-étre est-ce le nombre primitif, comme aux samedis des Quatre-Temps. Cela 
expliquerait la difficulté qu’ont eue les rédacteurs successifs du Lectionnaire a réunir le 


nombre de douze lecons (latines) et a les faire accepter, comme notre manuscrit de 


Freising en est la preuve ; cela aussi donnerait plus de poids a Vinterprétation que 
fournit Amalaire de la dénomination de sabbatum in XTI lectionibus ; i) n’y aurait 
jamais eu, en réalité, plus de six legons, mais l'usage ancien était de les lire en grec et 
en latin (De ecclec. offic. Il, 1. Migne 105, 1073 sqq.). Il resterait toutefois 4 rendre 
compte de ce que le gélasien a douze collectes correspondant aux lectures du samedi 
saint, tandis qu’il n’en a que six pour les samedis des Quatre-Temps. 
2. Rev. Bénéd. XXVIII (1910), p. 46 sqq. 

- 3. Alcuin ne l’avait pas encore admise dans son Comes, ni méme Hélisachar dans 
son Supplément, comme on peut le voir par la comparaison des lectures et des rubriques 
respectives avec la teneur du Comes romain de Wiirzburg. 


348 REVUE BENEDICTINE. 


Supplément pour le samedi saint. Encore l'une des ces lectures 
(Baruc 3, 9-38 sous le titre Lectio Hieremiae prophetae) n’a-t-elle 
été transcrite qu aprés coup, en téte du manuscrit '. 


D. G. MORIN 


LE CODEX CASINENSIS 230. 


E Codex Casinensis 230 est un manuscrit trés intéressant sous 
bien des rapports. Le texte en est donné en entier dans la 
Bibliotheca Casinensis 4,235 , quelques parties importantes, comme 
p. ex., le Calendarium, se trouvent reproduites dans le Florilegium a 
l’endroit cité pg. 365 sqq. J’estime qu'il vaudrait la peine de revenir 
une seconde fois au Calendarium, parce que, précisément, 4 l'aide 
de ce dernier, peut-étre serons-nous en état de déterminer exacte- 
ment le temps ou le manuscrit lui-méme a été écrit. L’éditeur du 
4° volume de la Bibliotheca a, il est vrai, abordé aussi la question 
de l’ancienneté du manuscrit ; il a méme essayé de la résoudre, 
mais au fond il s’est borné a rapporter les avis des deux fréres 
Federici, dont l'un attribue le manuscrit au X¢ siécle, l'autre au 
XIe. Il n’est donc pas inutile d’examiner de prés la question de 
lantiquité de ce manuscrit ; on espére qu'on parviendra a en donner 
une solution satisfaisante. 

Tout d’abord, peut-on admettre comme un fait sir, que la méme 
main qui a mis en téte du Calendarium les poésies sur le comput 
et d'autres poésies du méme genre, ait pris part 4 la rédaction du 
calendrier ? ; 

Désignons cette premitre main par la lettre A, elle se trahit 


1. Et l'on n’arrive pas encore ainsi au nombre de douze legons ! Le Comes d’Alcuin, 
nous l’avons vu, n’en comportait que six : l’auteur du Supplément en avait ajouté deux 
autres : l’exemplaire de Freising en contient nenf dans le corps méme du livre, plus une 
dixiéme additionnelle au commencement. Au reste, cette dixitme était déja marquée au 
supplément d'Hélisachar (n. 7) pour la vigile de la Pentecdte, et la neuvigme (Dan. 8, 
1 #qq.) est en somme identique 4 la sixiéme d’Alcuin. Ce sont donc trois de nos lectures 
actuelles qui font défaut : Exod. 12, 1-11: Ezech. 37, 1-14; Deut. 31, 22-30. La premiére 
des trois n’est sQrement pas primitive, sa place authentique étant au début du service 
du vendredi saint ; et le Supplément (n. 8) réserve la seconde pour la vigile de la 


Penterdte. 
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incontestablement jusqu’a la page 23 (mois de juin inclusiv.). 
C'est la méme écriture, élégante et fine, 4 l’encre pale, que nous 
trouvons dans les poésies et les inscriptions du Calendarium. On 
peut considérer comme particularité constante le signe d’abréviation 
de « Sanctus » (moyennant contraction), signe consistant en 2 lignes 
légérement courbées au-dessus du mot abrégé, p. ex. SC. ; de plus, le 
copiste a écrit généralement sc. au lieu de sanctus, ou sci au lieu de 
sancti, rarement il emploie simplement s. 

Il parait qu'une autre main a fait les inscriptions suivantes 
a partir du mois de juin. J.es caractéres sont un peu plus gros et 
plus grands, notamment au mois de décembre ; ]’encre parait plus 
fraiche, mais ces différences sont, en général, si minimes et si peu 
importantes, qu’on pourrait aussi réduire ces particularités a des 
circonstances tout extérieures, plume plus large etc., d’autant plus 
que la maniére d’écrire, les contractions restent les mémes. Mais 
ce qui est frappant, c'est que dans les premiéres inscriptions des 
mois d’octobre et de novembre, les initiales du saint du jour respec- 
tif sont ornées d'un trait rouge; il en est de méme pour les abré- 
viations de sanctus, sancti. Toujours est-il probable que ces 
inscriptions proviennent, sinon de la méme main que celles des 
mois de janvier-juillet, d’écrivains synchroniques, que nous pourrons 
ramener tous a la main A. Par conséquent, de la main A provien- 
nent les notes suivantes : 


Jan. (1) Circumcisio domini. Sancti Basilii episcopi. (6) Epiphania 
domini. (8) S. Severini confes. (10) S. Pauli primi heremite. (11) S. Leucii 
episcopi. (14) S. Felicis presbiteri et conf. (15) Sancti Mauri abbatis 
discipuli s. Benedicti. (16) S. Marcelli pape. (17) S. Antonii monachi. 
(20) S. Sebastiani martyris et sancti Fabiani. (21) S. Agnes virg. et mart. 
(22) S. Vincentii levite et mar. S. Anastasi mar. (25) Vocatio s. paull. 
S. Gregori theologi (!) (26) Smirne polycarpi episcopi et mart. Sancte paule 
matrone. 

Febr. (1) Sancte Brigide virginis in scotia. (2) Purificatio sancte Marie. 
(5) S. Agathe vir. et mar. (10) S. Scolastice virg. (14) S. Valentini episcop! 
et s. panteleonis mart. (15) Natalis ss mart. Faustini et Lovite. (16) Sancte 
Julianes virg. et mart (19) S. Barbati ep. et conf. (22) Cathedra s. petri. 
(24) S. Mathie ap. 

Mart. (9) SS. quadraginta martyrum. (12) S. Gregorii pape. (16) Ss. 
mart. Cyriaci Largi et esmaragdi (!) (21) Sci Benedicti abbatis. (25) Annun- 
tiatio s. Marie. D. N. crucifixus est. (27) Resurrectio D. N. J. Christi. 

April. (4) S. Ambrosi ep. (14) Ss. mart. Tiburtii et valeriani. (23) S. 
Georgii mart. (25) S. Marci evang. Letania maior. 

Mai. (1) Ss. apost. Philippi et Jacobi. (3) Inventios. crucis. S. Alexandri 
pap. Eventii et Theodoli. (8) Inventio s..Michaelis archangeli. s. Victoris 
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mar. (20) S. Eustasii mar. cum uxore et filiis suis. (26) S. Augustini epis- 
copi primi anglorum. (31) S. Petronille virg. we E 

Jun. S. Nicomedis mart. (2) Ss. mart. Marcellini et Petri. S. Erasm ep. 
et mart. (9) Ss. mart. Primi et feliciani (11) S. Damase ep. (12) Ss. Basi- 
lidis, cirini et petri. (15) Ss. mart. Viti, modesti et crescentie. (17) S. Bartho- 
lomei ap. Nicandri et marciani mart. (18) Ss. Marci et marcelliani. (19) Ss. 
mart. Gervasii et protasii (22) S. Jacobi alphei ap. S. paulini ap. nolani. 
(23) Vigila s. Johannis baptiste. (24) Nativitas Ss. Johannis baptiste. 
S. phebronie virg. et mart. (26) S. mart. Johannis et pauli. (28) Vigilia 
apostolorum. S. Leonis pape. (29) Ss. app. Petri et pauli. (30) S. pauli ap. 

Juli. (2) S. mart. processi et martiniani. (6) Octava apostolorum. (10) 
Natalis s. Felicitatis et filiorum eius. (12) S. mart. Naboris et felicis. (14) 
S, Zenonis mart. (20) In casino S. Severi episcopi. (21) Rome s. eupraxedis. 
(23) In ravenna s. appolinaris episc. et mart. (25) S. Jacobi ap. zebedei. 
(28) In mediolano Ss. mart. Nazarii et celsi. (29) Ss. Felicis episc. Sim- 
plicii, faustini et beatricis. (30) S. mart. Abdon et Sennes. 

Aug. (1) Vincula s. petri. Ss. septem fratrum machabeorum. (2) S. 
Stephani pap. et mart. (6) Transfiguratio domini. S. Xisti pap. et mart. 
felicissimi et agapiti. (7) S. Donati ep. mart. (8) S. Ciriaci m. (9) Vigilia 
s. Laurentii mart. (10) Natalis s. Laurentii mart. (12) S. Eupli levite et 
mart. (13) S. Ypoliti mart. et s. Cassiani. (14) S. Eusebii. Vigilia s. Marie. 
(15) Assumptio s. dei genitricis et virginis MaRIe. (18) S. Agapiti mart. 
(19) S. Magni episc. (22) S. Thimothei mart. (25) S. Bartholomei ap. (27) 
Ss. mart. Rufi et carponi. (28) S. Augustini episc. et s. ermetis mart. (29) 
Decollatio s. Johannis baptiste. S. Sabine virg. (30) Ss. Felicis et adaucti. 

Sept. (1) S. Terentiani episc. Natalis XII fratrum. s. prisci (2) S. Zeno- 
nis mart. cum filiis suis. (8) Nativitas s. dei genitricis et virginis Marie. 
S. Adriani mart. (11) Rome ss. mart. proti et jacinti. (14) Exaltatio 
s. crucis. Ss, mart. cornelii et cypriani. (16) S. Eufimie. Lucie et gemi- 
niani. (19) S. Januarii ep. et mart. Festi et desiderii. (21) S. Mathei ap. et 
evang. (22) S. Mauricii cum sociis suis. (23) S. Sossii diaconi. (24) Con- 
ceptio s, Johannis baptiste. (27). S. mart. Cosme et damiani. (28) S. Wen- 
zezlai regis et mart. (29) In monte gargano dedicatio s. Michaelis. (30) In 
bethleem s. hieronimi presbiteri. S. Sophie cum filiabus suis. 

Oct. (7) Ss. mart. Sergii et bachi. (8) S. Reparate virg. et mart. (9) Pari- 
sius(!) S. Dionisii ep. et mart. Rustici et eleutherii. (14) S. Calisti pp. et 
s. Fortunate virg. et mart. (18) S. Luci evang. (21) S. Ylarionis monachi. 
(25) S. mart. Chrysanti et darie. (28) Ss. ap. Simonis et Jude. (30) S. Ger- 
mani capuani episc. S. maximi mart. = 

Noy. (1) Commemoratio omnium sanctorum S. Cesari levite et mart. 
(8) S. mart. quattuor coronatorum. (9) S. Theodori mart. (11) S. Martini 
Turronensis episcopi et s. menne. (13) S. Johannis os aurei et s. Bricii 
episcopi (22) Rome s. Cegilie virg. et mart. (23) S. Clementis mart. (24) 
S. Chrisogoni mart. (25) S. Mercurii mart. (26) S. Petri alexandrini epi. 
(29) S. Saturnini mart. Vigilia s. Andree, apostoli. (30) S. Andree apostoli, 

Dec. (1) S. Candide. (13) S. Lucie virg. (21) S. Thomie apostoli. (25) 
Nativitas Domini nostri Jesu Christi. (26) S. Stephani protomartiris, (27) 
S. Johannis evang. et ap. (28) Nativitas Innocentum. (31) S. Silvestri pape: 
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Je n’oserais pas affirmer que les fétes suivantes du mois de 
décembre proviennent de A. Déc. 4, S. Barbar. virg. etc... Les traits 
d’écriture de ces inscriptions ressemblent beaucoup a ceux des 
inscriptions des mois d’aout et de septembre ; pourtant, je n’oserais 
soutenir qu’ils soient également les mémes ; en tout cas, le fait que 
la féte de S. Ambroise se trouve inscrite deux fois, le 4 avril et le 
7 décembre, doit-il nous frapper et faire naitre en nous des doutes ; 
d’autre part, ces inscriptions proviennent sans doute de la méme 
époque que celles de A, au moins auront-elles précédé surement 
celles de la main B, a laquelle nous allons passer maintenant. 

Cette main est facilement et stirement reconnaissable, elle em- 
ploie de l’encre différente, les traits de plume different beaucoup, 
et devant les noms des saints l’ «s » manque, la « suspension » pour 
«sanctus » ou « sancti». B a fait les notes suivantes : 


Febr. (3) Blasii episc. et mart. (9) Savini episc. et conf. 

Mart. (20) Vigilia s. Benedicti. 

April. (23) Adelberti episc. et mart. (28) Vitalis martyris. (29) Eufrosine 
virg. 

Mai. (2) Athanasii episc. et conf. (6) Johannis evangeliste. Translatio 
s. mathei apostoli. (10) Gordiani et Epimachi mart. (12) Nerei et Achillei 
mart. (14) Bonifatii mart. (19) Potentiane virg. (25) Urbami pp. mart. (27) 
Restitute virg. et mart. 

Juli. (1) Octava s. Johannis. (8) Procopii mart. (13) Margarite virg. et 
mart. (14) Foce ep. et mart. (15) Cirici et Julitte mart. (17) Alexii conf. 
(18) Bruni ep. et conf. (22) Marie magdalene. (24) Vigilia s. Jacobi. (28) 
Pantaleonis. 

Aug. (3) Inventio s. Stephani protomartyris et sociorum eius. (17) Oc- 
tava s. Laurentii. (22) Octava s. Marie. (23) Vigilia S. Bartholomei. 

Sept. (1) Constantii ep. et conf. (11) Eugenie virg. et mart. (20) Vigilia 
s. [Mathei]. 

Dec. (7) Savini episc. et mart. (8) Conceptio s. marie. (29) Thome episc. 
et mart. 


Outre ces deux mains, dont proviennent la plupart des inscrip- 
tions, on peut en distinguer encore deux autres, Cet D. La main 
C qui écrit 4 l’encre noire foncée, a passé sur quelques inscriptions 
faites par A, et fait plusieurs ratures : c’est ainsi que C a passé sur 
les mots : «circumcisto Domini et S. Basilti ep.» (1% janvier) ; ce 
qui nous prouve cela c'est que le 2° petit trait au-dessus de « dni, 
sci et epi» est encore visible ; C n'a passé que sur un petit trait. 

- Aux endroits ou C a fait des ratures, se trouvent les inscriptions 
du 2 et du 3 janvier octava S. Stephani et S. Joannis, ainsi que du 
13 janvier oct. Lpyphaniae, Hylarn ep. et conf. et la 1'¢ inscription 
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du jour suivant, le 14 janvier, S. Felicis presb. et conf. En tout, Ca 
fait les inscriptions que voici : 


Oct. 1. Dedicatio ecclesie s. Benedicti. Remigii ep. et conf. Ici on 
peut remarquer que la premiére notice Dedicatio etc. se trouve sur une 
rature. (5) Placidi discipuli s. Benedicti. (8) Octava dedicationis ecclesie 
s. Benedicti (25) Translatio s. Bartholomei. 

Nov. (2) Valentini et hilarii (5) Dedicatio ecclesie s. Stephani (suit 
une rature) (10) Martini pp. et mart. 


Peut-étre aussi l’inscription de 7 octobre Hic in Casino dedicatto 
Ecclesiae S. Petri est-elle de cette main. Cette annotation est 
faite en couleur rouge, en majuscules, et ne permet donc pas d’en 
désigner l’auteur, 4 en juger d’aprés les traits d’écriture, elle 
provient probablement de C. Une autre main trés tardive, qui 
selon toute vraisemblance doit étre ramenée a la période de 
transition de l’écriture cassino-lombarde a ]’écriture du moyen age 
finissant, se fait reconnaitre au mois d’octobre. 


Les inscriptions suivantes proviennent de la main D. 


Dec. (2) S. Bibiane virg et mart. (10) Eulalie virg. et mart. (20) Vigilie 
S. Thome apost. 


Il est douteux si les annotations suivantes proviennent également 
de cette main, généralement on emploie ici le petit @ latin au lieu 
de l’a casino-lombard. 

Pourtant l’écriture présente beaucoup de ressemblances, et 
lencre semble étre la méme. 


Oct. (22) S. Bertharii abbatis casin. et mart. (26) Dimitri mart. (27) 
Vigilia apostolorum Simonis et Jude (31) Vigilia Omnium Sanctorum. 
Nov.(6) Leonardi conf.(17) Gregorii thaumaturgi ep. et conf. (18) Octava 


S. Martini dedicatio ecclesie ipsius, (25) Ecaterine virg. et mart. (30) 
Sisinnii mart. 


La main A est incontestablement la premiére, la main primor- 
diale ; il est aisé d’en apporter la preuve, les inscriptions de B et 
de C se sont souvent faites le méme jour que celles de A, mais se 
trouvent naturellement aprés celles de A. En outre, les traits d’écri- 
ture ne laissent en nous aucun doute que (le copiste) des poésies 
mentionnées plus haut soit en tout cas le méme que celui qui a 
fait les premiéres annotations du Calendartum. I] est donc facile 
tout d’abord de déterminer un «terminus ad quem» avant lequel 
les inscriptions de A ont du étre faites. Comme l'annotation du 
23 avril provient de B, A devrait avoir écrit le Calendarium certai- 
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nement l’an 997 au plus tard, si Bavait fait son inscription peu de 
temps aprés la mort de l’évéque de Prague, c’est.a-dire avant Yan 
1000 environ. 

Mais des doutes assez graves s’opposent a ce sentiment, car B note 
également pour le 18 juillet Bruni ep. et conf. Or Brunon de Segni 
mourut en 1123, sa canonisation ne se fit certainement pas avant 
1181; par conséquent le «terminus ad quem » est de beaucoup 
reculé, puisque B n’a pu faire ses inscriptions avant la fin du 
XIle siécle. Aussi l’annotation du 27 mai (Restitute virg. et mart.) 
parait-elle avoir été faite assez tard. II s’agit ici de Ste Restitute, 
martyre de Sora prés du mont Cassino. L’histoire nous rapporte 
delle ce qui suit : 


A. D. MCLVI mense Madio Simon Soranus interfectus fuit a suis 
hostibus. Filius dicti Simonis fecit vindictam pro eo, fecit cremare et 
praedare totam civitatem excepta ecclesia S. Restitutae. quae numquam 
potuit cremare miraculose, quia ibi servatur corpus S. Restitutae. * 


Un tel événement suffit amplement pour faire connaitre partout 
la réputation d’une sainte, et détermina sans doute beaucoup de 
fidéles a recevoir la martyre si miraculeuse dans leur catalogue de 
saints. Je voudrais ramener cet événement l’inscription dans le 
catologue Cassinien, 4 moins que l’inscription des saints de Sora 
dans le calendarium de l’abbaye n’ait pas été faite plus tot deja, 
par suite d'autres relations qui existaient entre le Mont-Cassin et 
Sora. En tout cas, il parait étre établi que B a fait ses inscriptions 
trés tard, et que pour A, il reste par conséquent un champ libre 
assez vaste. 

Or la main C est plus ancienne que B. Au 30 janvier elle a mis 
la Dedicatio ecclesiae St Andreae. Pour la dedicatio ecclesiae 
S, Andreae nous avons des indications précises dans les chronicon 
de Léon d’Ostie. On les mentionne 3 fois, deux fois au 4° livre et 
1 fois au 3. On y dit ceci: 


« Anno incarnationis dominicae 1904 indictione 2 mensis Januarii die 
30 feria 2 dedicata est eclisia 6. Andrea apostoli... uibente... oderisio, qui 
eandem basilicam a fundamentis extruxerat ab orientali parte maioris 
ecclesiae inter absidam videlicet ipsius et domum infirmorum, habens 
coemeterium patrum a latere dextro,a sinistro vero claustrum licet parvulum 
tamen pulcherrimum. » ? 


Par cette annotation le terminus ad quem pour A est encore 
ie Ge ee Lars 

1, A. SS. Boll, Maii, 6. 8. 

2, MI. 173, 764. (ef. MI. 173, 826 und 832). 
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reculé de quelque cent ans, de sorte que A doit avoir fait ses 
inscriptions avant l’an 1100. 

Comme I’on voit, cette chronologie a elle seule ne pourra pas 
mous servir 4 grand’ chose, puisque les inscriptions de A auraient 
pu étre faites en 936 au plus tét, l'an de la mort de S. Wenceslas. 
L’éditeur de la Bibliotheca Cassinensis IV de son cété attire notre 
attention sur l’inscription du 25 mars. Dominus noster crucifixus est, 
et sur une autre « vesurrectio D. N./J. Christi» qui eut lieu le 
27 mars, d’oti il conclut que le dimanche suivant le 25 mars (un 
vendredi) doit avoir été le dimanche de Paques. Mais la conclusion 
est fausse, car l’inscription du 25 mars Crucifixio D. N. J. Christ 
ou D. P. J. christus crucifixus est se trouve dans beaucoup de 
calendriers. Je renvoie p.ex. au calendarium de Freising du X¢siécle, 
publié par Lechner, ot l’on peut lire au VIII kal. april.: Adam 
natus. Dominica conceptio et crucifixio, et ensuite 2 jours plus tard 
au VI kal. april.: Resurrectio Dnt. 


La coincidence accidentelle du 25 mars avec un vendredi prouve 
donc uniquement que le vendredi saint et l’Annonciation peuvent 
se rencontrer ; que ces 2 jours aient coincidé précisément en l’année 
en question, c'est ce qui est 4 prouver et non a supposer. 

Mais méme, si l’Annonciation, dans notre cas, avait eu lieu un 
vendredi, cela nous servirait peu pour la détermination du manus- 
crit ; nous devrions alors prendre en considération les années 953, 
959, 964, 1043, 1048 et 1054, et dans les cas ou la féte de |’Annon- 
ciation aurait coincidé avec le vendredi saint, nous aurions le choix 
MEG les années 970, 981, 992, 1065 et 1072. 

“Nous devons donc chercher d’autres critéres, et ceux-ci ne 
peuvent se déduire que de l’introduction des fétes elles-mémes. 
Nous trouverons un « terminus a quo» quelque peu certain, si nous 
pouvons trouver chez A une féte, dont la célébration puisse étre 
prouvée tout d’abord pour le Mont-Cassin dans une période de 
temps bien déterminée. Une telle féte ne pourra nous étre présentée 
naturellement que par un saint local ; peut-on trouver un tel saint ? 
Je crois que oui. Par exemple, la féte de S. Maur. Dans les plus 
anciens calendriers du Mont-Cassin nous ne trouvons ni lui ni 
S. Placide, disciple de prédilection de S. Benoit. Dans la vie de 
S. Benoit, on fait plusieurs fois mention de S. Maur. Une fois, ou 
sur-Fordre du saint patriarche il retire l'enfant Placide du lac de 
Subiaco ; l'autre fois, ok Maur fait parvenir au saint abbé en route 


1, Lechner, Mittelatt. Kirchenfeste und kalendarien in Baiern (1891), pg. 11. 
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pour le Mont-Cassin le message suivant: Revertere, quia pres- 
byter etc. (cf. Dialog 2, 7 et 8; cf. cap. 3 et 4). 

Aprés cette derniére mention S. Maur disparait de l'histoire de 
S. Benoit ainsi que de celle du Mont-Cassin, dans laquelle on ne 
parle plus de lui sinon quand l’Abbé de Cluny, Odilon, vient voir 
la montagne sainte. Ecoutons Léon d’Ostie : 


Eo igitur (sc. Odilone) reverti parante, cum multis illum fratribus Theobal- 
dus usque ad portam monasterii prosequens, tandem suppliciter exoravit, 
ut, si quo modo posset, de beati Mauri pigneribus aliquam benedictionem 
Benedicto magistro ipsius transmitteret. Quam postulationem vir venerabilis 
benigne recipiens et posse se confidenter respondit et libenter facturum 
vita comite repromisit. Sicque valedicto recessit. Post septem porro annorum, 
vertigines os integrum brachii beati Mauri, capsella decenter inclusum 
argentea, opere pulchro turrium instar aptata, per sex sui monasterii patres 
huc mandare curavit. 4d cutus adventum maximus valde tottus terrae istius 
populus ceetus devote nimts oecurrit. Exttus enim fuerat ad hoc rumor huius- 
modi, ut quoniam beatus Maurus ex longo iam tempore ultra montes 
transmissus in oboedtentiam fuerat, modo cum esset reversus, debere se 1llt 
dignissime obviare. Suit ensuite « Verum universus sancti huius loci con- 
ventus, inaestimabili super hoc iocunditate repletus omnes indumentis 
sollemnibus induti cum cereis ac thimiamatibus plurimis usque ad portam 
veterem, aliquantulum extra monasteri! ambitum procedentes, obviam cum 
devotione maxima exierunt, statimque ac si viventem illum in carne cons- 
piceré meruissent, omnes pariter in terram procidentes, adoraverunt 
surgentesque sanctum illum loculum cum lacrymis gaudio mistis reverenter 
exosculati sunt et cum hymnis et laudibus nimis honorifice prosequentes 
in monasterium induxerunt, eumque super magistri eius Benedicti venerabili 
altario posuerunt. > * 

_Or, a travers tout le moyen age on trouve l’usage que la posses- 
sion de la relique d'un Saint entrainait avec elle l’insertion de ce 
saint: au. calendarium de |’ Eglise et la célébration officielle et 
solennelle de sa féte. 2 

Jusqu’ici nous ne connaissons pas de calendarium du Mont- Cassin 
du Xe siécle, qui parle de la féte de S. Maur, et bien moins encore 
de S. Placide. Car on ne fétait pas au Mont-Cassin les deux 
disciples de S. Benoit, qui étaient tombés dans loubli. Or main- 
tenant, Odilon de Cluny qui pendant son séjour au Mont-Cassin 
avait sans doute mis en discussion Ja légende de S. Maur composée 
peu de. temps avant par le Pseudo-Faustus envoya une relique du 
saint. 


. Leo Ostiensis. Chron, Casin. II, 54 (M. 173, 647. 648.) 

. Iiserait trés intéressant d’avoir un travail sur ce sujet, travail qui répandrait 
aussi quelque lumiére sur le culte des Saints en particulier. Je renvoie a la Dedicatio 
des autels dans une église qui entrainait régulitrement la célébration solennelle de la 
féte du Saint. 
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Faut-il donc s’étonner de ce qu'on introduisit sa féte au Mont- 
Cassin, et méme comme féte double, cest-a-dire féte de 12 lecons, 
et de ce qu’on inscrivit 4 l’encre rouge dans le calendrier le nom 
du saint confesseur ? Une autre circonstance encore nous indique 
que la légende de Pseudo-Faustus était inconnue au Mont-Cassin. 
Nous ne possédons, du moins pour autant que je sache, du temps 
précédant le régne de l’abbé Didier, aucun manuscrit du Mont- 
Cassin avec la légende de S. Maur. Le plus ancien qui est enméme 
temps le plus beau, parait étre celui qui est conservé maintenant 
dans la Vaticana comme cod. lat. vat.1102.Son origine cassinienne 
est un fait indubitable. Or serait-il possible, que pas un seul /ectzo- 
nartum ne nous eut conservé une vita St Mauri, si déja au 
Xe siécle la féte avait été célébrée comme féte double? Nous 
pouvons donc tranquillement placer l’introduction de la féte dans 
le temps qui suit l'arrivée de la relique au Mont-Cassin. L’abbé 
Odilon de Cluny vint au Mont-Cassin vers '024; sept ans plus tard, 
donc vers 1031-32,il envoya les 6 moines qui apportérent en Italie 
le bras de S. Maur, enfermé dans un précieux reliquaire. C’est 
donc de ce temps aussi que doit dater la féte, et nous aurions ainsi 
trouvé comme «terminus a quo) lan 1031-32. Aussi ce temps 
correspond-il a merveille avec tout le manuscrit. Qu’on en compare 
seulement la description dans la Bibliotheca Casinensis. Pierre 
Diacre nous parle dans son « De viris illustribus » c. 26 des 
ouvrages du moine Pandulfe de Capoue ; précisément ces ouvrages- 
la se trouvent dans notre manuscrit. Bien que |’auteur ne dise nulle 
part son nom, nous pourrons attribuer le manuscrit 4 ce méme 
Pandulfe, parce que notre manuscrit ne peut pas dater du X¢ siécle. 
Comme me l’assure, M. F. Baldass qui dans ces derniers jours 
a examiné de nouveau le manuscrit, les miniatures se trouvant 
dans le codex ne peuvent pas étre attribuées au Xe siécle, et 
correspondent a merveille avec la 1° moitié du XIe siécle. I] faut 
remarquer enfin que le calendarium porte l'inscription suivante : 
Ftc in Casino dedicatio Ecclesiae sancti Petri, de la on pourrait 
conclure, peut-étre, que le manuscrit n’a pas été écrit au Mont- 
Cassin, mais au monastére de S. Germano (Cassino). 


Monte Cassino. D. B. ALBERS 
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EUX volumes, d’un coup, du précieux recueil des Coutumes 
monastiques de D. Albers, c'est ume chance inespérée '. 
Puisse cette bonne fortune se représenter bientdt, si le voeu que 
’éditeur formule (vol. V, p. VII) se réalise, et, en toute vérité, il fau- 
drait vivement regretter qu'un travail aussi important, aussi néces- 
saire pour l’historiographie bénédictine, subit quelque interruption. 
Le volume IV contient trois textes inédits: les Coutumes de 
Fruttuaria en Piémont, celles de Chester en Angleterre et celles de 
Vallombreuse. 

a) Les Coutumes de Fruttuaria doivent leur origine a la réforme 
du B. Guillaume de Dijon, disciple de S. Maieul de Cluny, abbé de 
St-Bénigne de Dijon et fondateur de l’abbaye de Fruttuaria (1003- 
1005). Ces Coutumes, inspirées par celles de Cluny, se répandirent 
bientét en Italie, en Allemagne et en France et remplacérent 
parfois, comme 4 St-Blaise, d’autres Coutumes plus anciennes. 
D. Albers ne compte pas moins d’une cinquantaine de monastéres 
réformés par St-Bénigne de Dijon ou par Fruttuaria, directement 
ou indirectement (p. 263-271). C’est assez dire la diffusion que les 
Coutumes de Fruttuaria ont da avoir au XIe siécle, et l'importance 
qu'il faut leur attribuer dans l'histoire de la discipline monastique. 

Pour établir son texte, l’éditeur s'est servi de deux manuscrits : 
l'un, conservé a l’abbaye de Lambach (Cod. 106, du XI-XI Ie siécle), 
a du étre transcrit sur l’exemplaire de l’abbaye de St-Blaise, dont 
une copie, faite par D. Marquard Hergott, se trouve a l’abbaye de 
St-Paul de Carinthie. Il existe un troisitme manuscrit du XII- 
XIlle siécle, provenant de l’ancienne abbaye d’Ochsenhausen 2, en 
possession aujourd’hui du prince de Metternich au chateau de 
Koenigswart. Dom Albers a noté qu’on n’y trouve point la féte de 
S. Blaise, mais bien celle de S. Bénigne, et que dans le chapitre 


1. D. Bruno Albers, O. 8S. B. Consuetudines monasticae. Vol. IV. Consvetudines 
Fructuarienses necnonCystrensis in Anglia monasterii et congregationis Vallymbrosanae 
nunc primum ex variis manuscriptis ed. Typis Montis Casini, 1911, gr. 8°, XI-328 p. 

Vol. V. Consuetudines monasteriorum Germaniae necnon S. Vitonis Virdunensis et 
Floriacensis abbatiae monumenta saeculi decimi continens. Ib., 1912, XVIII-190 p. 

Sur les volumes précédents, voir nos articles : Les Coutumiers monastiques ( Revue 
bénéd., t. XXIII, 1906, p. 260-267) et Les Coutumiers monastiques des VIII® et 1X° siécles 
(ib., t. XXV, 1908, p. 95-107). we 

2. Ce manuscrit a été signalé par Gerbert, Zter Alemannicwm, 17 73, p. 227 et Historia 
nigrae silvae, t, I, p. 249. 
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« de Quadragesima », 1a ot les deux autres copies portent : 
a reverentissimis patribus, le manuscrit de Koenigswart donne : 
a reverentissimo patre nostro Willihalmo abbate, ce qui permet de 
conclure que la copie d’Ochsenhausen a été faite sur un manuscrit 
du monastére de Fruttuaria. 

Dom Albers ne s'est pas arrété a rechercher les origines de 
nos Coutumes; il croit, et il n’a pas tort, que des résultats positifs 
ne pourront étre obtenus que lorsqu’on possédera un recueil 
assez complet des textes. On me permettra cependant quelques 
remarques. Le texte édité par D. Albers doit avoir été transcrit 
sous l’abbé Guibert de Fruttuaria, qui devint évéque d’Ivrée en 1090, 
donc entre 1080 et 1090, car, 4 propos du cérémonial de I’élection 
abbatiale, le rédacteur rapporte les cérémonies qui ont suivi la mort 
de l’abbé Albert (1079) et se rapportent 4 l’élection de Guibert 
(1080) ; on remarque que |’élection de l’abbé se faisait par dési- 
gnation de l’abbé en fonction (p. 125-126). Je ne sais si l’expression 
«hoc hiemis tempore» (p. 131), 4 propos de l’anniversaire de l’abbé, 
doit se rapporter au décés de l’abbé Suppon (décédé le 4 novembre 
1061) et s'il faut en conclure, avec D. Albers que les « Consuetu- 
dines » n'ont pas été rédigées avant novembre 1062, puisqu’'un 
peu plus haut il est question des deux successeurs de Suppon, 
Albert et Guibert. Plus loin il est question d’un abbé U‘o (p. 141), 
inconnu dans la liste des abbés de Fruttuaria. Ne s’agirait-il pas de 
Yabbé Uton de Kyburg, de St-Blaise, qui gouverna de 1086 a 
1108 et qui introduisit a St-Blaise les Coutumes de Fruttuaria! ? Et 
ce renseignement ne permettrait-il pas de reculer de quelques 
années la transcription de l’exemplaire de St-Blaise, prototype de 
celui de Lambach ? Faudrait-il, peut-étre, admettre différentes 
couches dans le texte de Fruttuaria envoyé a St-Blaise ? La chose 
n’aurait, en soi, rien d'invraisemblable comme nous aurons 
occasion de le signaler pour St-Bénigne de Dijon. En tout cas, il 
est un fait curieux, c’est qu’a St-Blaise, au XV siécle, des statuts 
parlant de l’ordre 4 suivre pour le travail manuel renvoient a 
l Ordinarius de l'abbé Wippercht de Fruttuaria : « primo mane, ut 
citius potest, Prima sonatur, sicut docet Wipperchtus abbas 
Fructuariensis in Ordinario, capitulo LXXXII, cui per omnia 
obtemperare debemus ». 2 Ce texte se référe au chapitre LII de 
l'édition de D. Albers: de opere manuum post capitulum faciendo, 
ou on lit: «primo mane... si opera manuum debent facere... 


1. Gerbert, Iter Alemannicum. 1773, p. 227 ; Historia nigrae silvae. t. I, p. 249. 
2. Historia nigrae silvae, t. 1, p. 243-244, 
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faciat prior sonari» (p. 80). Il semble donc bien que la rédaction 
du texte actuel des Coutumes de Fruttuaria doive étre rapportée au 
gouvernement de l’abbé Wibert, donc entre 1080 et 1090. 

Rien cependant n’empéche d’admettre qu'il y ait eu un texte 
antérieurement 4 Wibert, qu'une « disciplinae formula» mise par 
écrit ait été introduite dans les monastéres qui adoptérent ces 
Coutumes avant le gouvernement de Wibert. St-Bénigne de Dijon 
nous offre un exemple de ces remaniements. Le B. Guillaume y 
introduisit des Coutumes inspirées par Cluny, Coutumes qui devaient 
étre substantiellement et en partie textuellement les mémes que 
celles de Cluny. L’abbé Jarenton (fc. 1113) en fit une révision, 
que D. Marténe a utilisée ' et qui est conservée manuscrite dans 
le tome XI de la collection de Bourgogne 4 la Bibliothéque na- 
tionale de Paris 2. Une seconde recension, plus développée, fut 
exécutée au XIIIe siécle aprés l’an 1271; elle a été publiée par 
l’abbé Chomton 3. 

Il y aurait intérét 4 rapprocher des Coutumes de Fruttuaria 
celles des monastéres qui en ont adopté pendant quelque temps la 
discipline, tels que celles du Mont-St-Michel +, de St-Ouen de 
Rouen 5, et de Fécamp, dont la substance doit se retrouver dans 
les Coutumes apportées a l’abbaye de St-Paul d’Antioche par 
Bérenger, disciple du B. Guillaume de Dijon, restaurateur de Feé- 
camp, et qui ont été conservées dans une traduction arménienne de 
S. Narsés de Lambron ° et retraduites en latin par les Méchitaristes 
de Venise en 1880. 

b) Les Coutumes de Chester nous font rentrer dans la sphére 
d’action de Cluny. Ce monastére, dédié a Sainte Wereburge, occupé 
d’abord par des moniales, fut remis aux moines du Bec en 1091. Le 
manuscrit, conservé a Berlin, est du XIV° siécle’. D. Albers se 
réserve d’en préciser l’origine et la parenté quand tous les autres 
textes auront été publiés. Le Coutumier du Bec entrera surtout en 
ligne de compte, mais celui-ci a subi une évolution : le Coutumier 


1. De antiguss monachorum ritibus. Ed. Venise, praef. p. III. 

2, Lauer, Inventaire de la collection de Bourgogne. Paris, 1905, t. I, p. 6, 

3, Histoire de U'église Saint-Bénigne de Dijon. 1900, p. 345-441. 

4, Ms. & Avranches, XIII® s. (Catal. gén. des manuscrits des bibliotheques de France, 
Départ., t. X, p. 100) ; Ordinarius du XIV° s. (p. 22). 

5, Coutumier de 1315 et Ordinaire du XII[*-XIV* s. Mass. a la Bibl. de Rouen 
(Catal, gén., t. I, p. 74). 

6. Statutum Monasticum Benedictinum a magistro Berenger concvnnatum... St- 
Lazare de Venise, 1880, 8°, IX-123 p., textes arménien et latin. 

7. V. Rose, Verzeichniss der latein. Handschriften der Kon. Bibl, zw Berlin, Ber- 
lin, 1893, t. I, p. 435. 
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du temps de Lanfranc et que celui-ci adapta pour le monasteére 
cathédral de Cantorbéry +, fut revisé sous l’abbé Roger (1188-1194), 
texte utilisé par D. Marténe, puis entre 1290 et 1310 2. L’étude 
comparative des textes montrera dans quelle mesure on est resté 
fidéle aux traditions primitives et sous quelles nouvelles influences 
les coutumes liturgiques se sont modifiées 3. 

c) Les Coutumes de Vallombreuse, les plus anciennes de cette 
branche de l’Ordre bénédictin,sont extraites du Ms. 259 de la Biblio- 
théque de Florence, fin XII*¢-XIII*s.. D. Albers croit que le texte 
actuel est antérieur 4 1193, car S. Jean Gualbert, canonisé par 
Célestin III en cette année, y est encore appelé venerabilis domni 
Zoannis. L’éditeur n’ayant pas examiné le Codex par lui-méme, n’a 
pu préciser l’époque exacte de la transcription.Un point intéressant 
4 constater, c’est que ce texte est apparenté aux plus anciennes 
Coutumes de Cluny publiées par D. Albers dans son troisieéme 
volume et a celles de Germanie qu'il fait connaitre dans son 
cinquiéme volume‘. I] y aura lieu de rechercher de quelle fagon 
Vallombreuse a eu connaissance de ces textes ou peut-étre d'une 
rédaction combinée, ou encore d'une discipline apparentée 4 celle 
des monastéres germaniques et frangais du X° siécle encore sous 
influence des Coutumes de S. Benoit d’Aniane. 

Le volume V nous apporte deux textes d’une grande importance, 
tous deux de la fin du X* ou du commencement du XIe siécle : les 
Coutumes dites de Germanie, en une double recension, celle du 
manuscrit de Tréves et celle d’Einsiedeln. Ce dernier texte n'est 
pas inconnu; D. Marténe l’avait grandement utilisé et publié 
presque intégralement au cours de son travail « de antiquis mona- 
chorum ritibus » d’aprés le manuscrit d’Einsiedeln 5. Ce dernier 
texte a été publié par D. Odilon Ringholz*®. Les deux textes sont 
incomplets, mais le texte de Tréves a l’avantage de reproduire en 
grande partie le texte d’Einsiedeln et de le compléter. Ces deux 
textes sont étroitement apparentés et ils représentent bien la dis- 


1. J . Armitage Robinson, Lanfranc’s Monastic Constitutions ( The Journal of Theolog. 
Studies, t. X, 1909, p. 375-388). 

2. Ms. Paris, Bibl. nat. latin 1208, 

3. M. Vabbé Porée a donné une analyse du Coutumier dn Bec, fait connaitre les 
différents textes connus et publié des textes inédits dans son Histoire de Vabbaye du 
Bec. Evreux, 1901, t. I, p. 476-607 ; t. 11, p. 296-315, 592-607, 


4. D. Bruno Albers, Die aeltesten Consuetudines von Vallumb R ’ 
tine, t. XXVIII, 1911, p. 432-436). : Sb Rates 


5, De Antig. monachorum ritibus. ed. Venise, praef, p. Ii]. ‘ 
6. Studien wnd Mittheil. aus dem Benediktiner-und Cisterc. Orden, 1886, t. I, p. 269- 
292 et Geschichte des... Benediktinerstiftes U. L. F. von Einsiedeln, t. 1. p. 670-684, 
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cipline monastique des monastéres réformés du Xe siécle, tels 
quelle est décrite dans la « Concordia » de S. Dunstan. 

Examinons rapidement I’origine des deux textes pour tacher d’en 
établir le lien de dépendance. 

Le manuscrit 1238 de Tréves, du XVé s., est un recueil de 
textes concernant la vie monastique, provenant de l’abbaye de 
St-Mathias de Tréves. Je crois ne pas me tromper en rappor- 
tant ce recueil au temps de l'abbé Jean de Rode (1421-1430), 
car dans le prologue aux Constitutions qu'il rédigea pour son ab- 
baye, il dit avoir « pendant quinze ans recueilli dans les monastéres 
de différents ordres, en divers pays, les éléments de la réforme et 
cueilli en quelque sorte les fleurs des Coutumes! ». Aux ff. 186v- 
207” (al. 189-212), on trouve un Coutumier monastique que le 
colophon du Codex appelle « Statuta » de Fulda, et que le Cata- 
logue des manuscrits du Tréves signale aussi comme « Consuetu- 
dines Fuldenses ? ». I] est dit, en effet, a la fin du texte publié par 
D. Albers: « ista statuta sunt conformia registris quasi omnium 
monasteriorum... sicut in supremo monasterio Fuldensi sub au- 
tentica scriptura lucide... conservantur ». Cette assertion suffirait, 
semble-t-il, pour établir l’origine fuldienne du Coutumier. Mais, 
comme cette finale appartient a un petit opuscule du XVé siécle, 
dont il existe une copie dans un manuscrit d’Helmstadt a 
Wolfenbittel 3, i] n’y a pas lieu de faire dépendre nécessairement le 
Coutumier des « registra » de Fulda. 

Rien n’empéche cependant d’admettre que l’abbé de St-Mathias 
ait pris ou fait prendre sa copie a Fulda. L’antique monastére de 
S. Boniface devait posséder d’anciens Coutumiers, et les relations 
de l’'abbé Hatton (991-997), par exemple, avec S. Abbon de Fleury 
avaient du le mettre en rapport avec les réformateurs monastiques 
du X¢ siécle. Quand l’abbaye d'Ilsenburg fut fondée en 1003, ce fut 
«secundum ordinem Vuldensem » 4. Encore en 1290 on voit 
labbaye d’Abdinghof 4 Paderborn demander le Coutumier de 
Fulda 5. Est-ce 4 dire que le texte du manuscrit de Tréves, copié 
sur un manuscrit de Fulda, doive étre considéré comme le coutu- 


1. Revue bénédictine. t. X11, 1395, p. 106-107 ; Berliere, Wélanges d'histoire bénédic- 
Geert Ve NSO ts Dien LO= IL. 

2. La description du manuscrit 1238 est donnée dans le Verzetchnix der Handschriften 
des historischen Archires der Stadt Trier, p. 253-255, publié en annexe au T'rverixches 
Archiv. 

3. Neues Archiv, t. XXVI, p. 27. 

4, N’ayant pas sous la main le Cartulaire d’'Ilsenburg par Jacobs, je renvoie a Leibnitz, 
Scriptor. Brunsvic., t. U1, p. 690. 

5. Greve, Geschichte der Benediktiner-Abtet Abdinghof. Paderborn, 1894, p. 76. 
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mier de l'abbaye de Fulda a la fin du Xe siécle ? Il n'y aurait 
aucune preuve 4 apporter en faveur de cette hypothése, car il 
semble bien qu’il faille chercher ailleurs l’origine de ce texte. 

C’est le texte lui-méme qu'il faut interroger pour surprendre le 
secret de son origine. Le cycle liturgique n’offre aucune particularité 
saillante, pas de féte locale. Dans la désignation des officiers du 
monastére, on relévera cette particularité que le mot de frior a 
encore la signification de supérieur, et que le praepositus generals, 
est, comme a Verdun, le second aprés l’abbé et quil précéde le 
decanus mayor. C'est une terminologie antérieure aux Coutumes de 
Cluny. 

Le texte du manuscrit de Tréves est une ceuvre adressée & un 
monastére déterminé, dans laquelle l’auteur veut rendre compte 
des usages des « monastéres réguliers », qu'il compare parfois 4 ceux 
du monastére auquel il s’adresse : 

Observatur in monasteriis regularibus... (p. 7). 

Si vos in consuetudine vultis habere (p. 7). 

Quorum non estis ignari (p. 9). 

Silentium in claustro... aput illos... firmiter observatur (p. 9). 

Illa die non est consuetudo ibi eos (Pp. 10). 

Sicuti mos apud illos extiterit (p. 10). 

Vestre tamen consuetudinis ordo a regulari non reprobatur ullo 
(p. 14). 

Nullus inter eos... (p. 16). 

Consuetudinem loquendi... habent (p. 19). 

Non illi sub campanarum sonoritate vigiliam cantant sicuti vos 
habetis in consuetudine (p. 23). 

Multi a septuagesima usque in Pascha abstinent a lacticiniis, 
nos vero propter aliorum concordiam monasteriorum a quinquage- 
sima (p. 54). : 

Quia post vesperas omnium sanctorum canebant et. defunctorum 
(Pp. 56). | 

Comme on le voit, c'est une relation des usages des « monastéres 
réguliers » ou réformés, dans laquelle on reléve les particularités 
diferentes des usages suivis dans le monastére auquel s’adresse 
l’auteur. 

Le vin est Ia boisson ordinaire du pays; la biére n’est pas in- 
connue (p. 28, 46), mais elle est plus rare : « cum vino aut cerevisia 
que in illa tantum regione videbitur rara » (p. 21). Ce qui peut 
s appliquer a plusieurs pays. . 

L’auteur parle d'un mets qu’en roman on appelle Calemangier - 
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« tercio pulmento quod romane calemangier vocatur » (p. 22). Ce 
détail semble insinuer que les monastéres réguliers dont parle 
auteur sont en pays de langue romane, en France ou plutdt en 
Lotharingie, dans le cercle d’action des réformateurs de Verdun et 
de Gorze. 

Détail a noter: les trois derniers jours de la semaine sainte on 
célébre l’office canonial: « cursum velut canonici, cursus S. Petri, 
cursus canonicorum (p. 35, 41), et l’auteur ajoute que Paques 
«Romane et universalis ecclesie more debet a nobis celebrari » 
(p.58). L’usage d’accepter l’office romain, méme le jour de Paques, 
en dépit d'une certaine résistance des abbés au concile d’Aix-la- 
Chapelle, se retrouve dans la « Concordia » de S. Dunstan, et doit 
correspondre a l’usage lotharingien 1, tandis que les Coutumes du 
manuscrit d’Einsiedeln, d’accord avec Cluny et Dijon, reprennent 
en ce jour l'office monastique. Cela ne tiendrait-il pas au fait que 
le monastére qui a influencé l’auteur se trouvait dans une ville 
épiscopale ? Cela ne serait pas impossible; on lit en effet dans 
le texte de Tréves, comme dans celui d’Einsiedeln: « quando 
nunciatur obitus regis, ducis, episcopi vel abbatis, canonici vel 
sanctimonialis illius civitatis » (p. 51), et plus loin « cum tempestas 
imminet vel sedicio civium » (p. 51). I] s'agit d'une ville assez 
importante, ou se trouve quelque collégiale ou quelque monastére 
de femmes ; il semble bien qu'il faille songer 4 une ville épiscopale 
comme Tréves, Metz, Verdun. 

Mais pour quel monastére le texte du manuscrit de Tréves a-t-il 
été rédigé ? Un seul passage permet d’émettre une hypothése. Le 
voici «de triginta dierum observatione ut non reor [sans doute 
pour : ut reor non] opus est scribere, quia hoc nobis innotuit San- 
deradi abbatis idonea observacione » (p. 13). On connait a la fin du 
Xe siécle un abbé de ce nom qui gouverna les abbayes de Gladbach 
et de Wissenbourg . C’était un moine de St-Maximin de Treves, ré- 
puté pour ses vertus et sa connaissance de la discipline réguliere. Je 
crois bien qu'il faut l'identifier avec ce moine Sandrate, dont Ekke- 
hard de St-Gall fait un moine de Cologne, et qui fut chargé de faire 
une inspection disciplinaire 4 St-Gall, ou il n’a pas laissé de bon 
souvenir, car l’annaliste Ekkehard s'est plu a caricaturer le visi- 
teur 3. I] n'y a pas lieu de s’arréter a l'idée que Saint-Gall serait 


1. Marténe, de antiguis monachorum ritibus, Lib, IIT, ¢. 15. ed. Venise, p. 140. 
2. I n'y a pas lieu de songer 4 labbé Sanderade Ellwangen (530-544 ). puisqn’en ee 
moment le seul mouvement réformateur était celui yWavait provoque 5. Benoit d Ania- 


ne, taudis que dans notre texte il est question de Treves, de Gorze et de Ratisbeuine 
3. Casus S. Galli (MGH., SS. t. IL, p. 126-127, 138, 145). 
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le monastére auquel seraient adressés les statuts en question ; on 
n’avait guére envie d’y recevoir des statuts venant des « mona- 
stéres réguliers ». 

Restent en jeu Wissenbourg et Gladbach. Sandrade fut abbé de 
Gladbach a partir de 972, et, sil dut quitter au bout de quelques 
années, a la suite de difficultés ', son souvenir y resta en honneur, 
et le nécrologe en fait mention au 24 aout 2. I] devint ensuite abbé 
de Wissenbourg en 981 et mourut en 985 3. Impossible de dire 
pour laquelle des deux maisons notre texte aurait été rédigé. 

L’époque de rédaction est fixée d’un cété par la mort de Sandrade 
en 985, dont il est question dans le texte (p. 13), de l'autre, par 
l’époque de la « régularité » des monastéres cités par l’auteur 
dans le premier chapitre: « quia Treveris et Gorzie non est 
usitatum in dormitione tintinnabulum sonare, erit autem laudabile, 
si vos in consuetudine vultis habere ; vidi etiam Augie et Rade- 
spone (p. 7) ». 

L’abbaye de St-Maximin de Tréves fut réformée sous l’abbé 
Ogon (934), qui devint évéque de Liége en 945; celle de Gorze, 
restaurée en 933, devint un centre de réforme monastique sous les 
abbés Einold et Jean, mais vers 1013 passa sous la direction de 
Guillaume de Dijon, qui dut y modifier les anciennes coutumes. 
St-Emmeran de Ratisbonne, restauré par S. Wolfgang, recut pour 
abbé un moine de St-Maximin de Tréves, Ramwold, a la fin de 
973 Ou au commencement de 974. Quant a Reichenau, on peut 
noter que l’abbé de Gorze, Immon, dirigea ce monastére de 1106 a 
1108, et que son gouvernement fut une époque de troubles. Je 
serais donc porté a placer la rédaction du texte de Tréves 4 la fin 
du X* siécle ou dans les premiéres années du XIe siécle. 

Le texte du manuscrit d’Einsiedeln débute par une préface, qui 
pourrait également convenir au texte de Tréves, car cette derniére 
compilation répond aussi bien au but que se propose l’auteur du 
texte d’Einsiedeln : « Ne diversis coenobiorum corrumpetur novi- 
tatibus et unusquisque pro libitu suo varians loci pervertere statum, 
ab antiquis beati Benedicti regule amatoribus per temporum vices 
constitute sunt consuetudines... Sunt autem que modo bene fer- 
ventibus desiderio videntur esse superflua, sed, si discusse fuerint, 
et sibi et futuris jam Tyee Sal inveniuntur prodesse. Sunt 


de re Gee (MGH, SS. t. IV, p. 75-76). 
2. Depositio dom. Sandradi primi abbatis hujus loci pie memorie (Eckertz, Necrol. 
Cladnacense, Aachen, 1881. p, 53). 
. Annil. Weissenburg (MGH. SS. t. LIL. p. 65) ; Catal. abd. Wissend. (ib., t. XIII, 
Be on ou un texte porte : Sanderadus episcopus et abbas. 
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etiam nonnulle a simplicibus invente vel usurpate, que corrigende 
sunt a prudentibus vel penitus respuende, utpote tanto inutiles 
quanto recentes. Perpendiculo igitur paterne tue moderationis 
comito metiri, ut omni dempta tortitudine, rectitudo ad liquidum 
quandoque teneatur. Nec te moveat rusticitas stili et prolixitas, 
dum, quod imperium exigit, impericia denegat, nec confusio ordinis, 
dum juxta quod occurrit memorie, non differo inserere ». 

Le texte d’Einsiedeln n’a pas été composé pour ce monastére. 
Il y est question de la mort de chanoine ou de moniale « illius 
civitatis » (p. 76), de « seditio civium » (p. 77). On y invoque 
S. Emmeran (p. 105), ce qui suppose que ce saint est le patron du 
lieu. 

On pourrait objecter que l'abbaye de St-Emmeran de Ratis- 
bonne a été restaurée par S. Wolfgang, moine d’Einsiedeln, qui a 
pu y apporter les Coutumes de ce monastére. Einsiedeln était 
alors réputé pour sa bonne discipline, et l’on comprend trés bien 
que la « Consuetudo » de ce monastére ait servi de modéle a 
d'autres maisons. On sait que Muri accepta la « Consuetudo » 
d’Einsiedeln et que St-Blaise la suivit avant d’accepter celle de 
Fruttuaria, de méme que Hirchau eut les « Consuetudines » de 
Ratisbonne avant les modifications introduites sous lintluence 
clunisienne par l’abbé Guillaume *. Mais s’ensuit-il que cette 
« Consuetudo » était mise par écrit et que c’est celle que nous 
offre le Codex d’Einsiedeln ? Cluny avait sa « Consuetudo » avant 
une rédaction écrite ; la « Consuetudo » de Fruttuaria est ante- 
rieure a la rédaction faite sous l’abbé Wibert. Et puis, fait impor- 
tant a noter, ce n’est pas d’Einsiedeln que S. Wolfgang tire l’abbé 
quil va mettre a la téte du monastére de St-Emmeran, cest de 
St-Maximin de Tréves. N’est-il pas aussi logique d’admettre que 
cet abbé aura introduit les usages pratiqués dans son monastere 
alors également réputé pour son excellente discipline ? 

On a supposé que l’affinité qui existe entre le texte d’Einsiedeln 
et la «Concordia » de S. Dunstan (+ 988) provient du fait que 
Yabbé d’Einsiedeln, Vanglais Grégoire, a pu utiliser d’anciennes 
Coutumes de monastéres anglais, que Dunstan aurait aussi mis 2 
profit. La découverte du texte de Tréves peut modifier cette 
opinion, car le texte de Tréves est apparenté plus étroitement 
encore au texte d’Einsiedeln. D’ailleurs on sait que Dunstan a ete 


1, Voir le travail de D. Odilon Ringholz, Des Benediktinerstiftes Einsiedelu Thatiq- 
keit fiir die Reform deutscher Kloster cor dem Alte Wilhela row Hirschan (Studien 
und Mitteil, aus dem Bened, Orden, 1886. t. VII. p. 50-46%) 
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en relation avec la réforme de Fleury et qu’au monastére de 
St-Pierre de Gand ila pu connaitre les traditions de St-Gérard de 
Brogne. 

Je serais porté a croire que les deux textes, de Tréves et 
d’Einsiedeln,tous deux incomplets, proviennent d’une méme source, 
de St-Maximin de Tréves ou d’un monasteére placé dans la sphére 
d’action de la réforme lotharingienne. Je serais aussi tenté dad- 
inettre que la petite préface du manuscrit d’Einsiedeln se rapporte 
au texte de Tréves. Ce dernier texte me parait plus original ; il offre 
des répétitions et l’on voit trés bien que l’auteur consigne ses 
souvenirs, parfois un peu au hasard. La rédaction de St-Emmeran a 
été placée par Hauck au XIe siécle, le savant historien de I’Ilistoire 
ecclésiastique d’Allemagne ayant vu dans le prologue une allusion 
4 la réforme de Guillaume d’Hirschau ; je ne crois pas qu’on doive 
nécessairement y voir cette réforme, d’autant plus que la seconde 
moitié du X¢ siécle est une époque de nombreuses tentatives de 
réformes. Quant aux « convers ), dont il est question dans les deux 
textes de Tréves et d’Einsiedeln, il importe de noter qu'il n'y a 
pas lieu de voir en eux les fréres laiques, dont l’institution fut 
propagée par Hirschau, mais de vrais moines, astreints comme les 
autres aux offices du chceur: «maiores autem schole jam barbati, 
vel conversi laici vel qui minus idonee cantant» (p. 49, 81), 
« qui laici conversi sunt vel qui minus utilitatis in choro », (p. 80) ; 
ce sont les moines entrés sur le tard,ou qui ne sont pas ¢ litterati», 
ou dans les ordres, ou aptes aux fonctions liturgiques. Ce texte, au 
contraire, semble se rapporter a une époque antérieure a la 
réforme d’Hirschau.Au reste, je n’oserais pas me prononcer sur les 
relations des deux textes, qui offrent des nuances ; par exemple, 
le texte d’Einsiedeln montre qu’a St-Emmeran on n’a pas le Cursus 
romain le vendredi saint (p. 35 n.) et qu’a Paques on y a Voffice 
de douze lecons (p. 96). ! D. Albers annonce une étude ultérieure 
sur cet intéressant probléme (p. XV): puisse-t-il nous la donner 
bientot. 

En annexes, I. Albers publie, d’aprés Marténe, les Coutumes 
fragmentaires de St-Vanne de Verdun au X¢ siécle (p. 113-133), et 
les Coutumes également fragmentaires de lleury, d’aprés Jean du 
Bois (p. 137-151), mais sans recourir aux manuscrits, d’ol ces 
auteurs les ont tirées. 


1. Je ne mrarréte pas au mot « pisalis », donné par le texte d Einsicdetn, et qu'on 
retrowve dans les Acta Murensia, Je ercis que le iot west pus particulie: a ce texte 
(voir Da Cange. Glossariai ), 


3 


yy 
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Le texte de St-Vanne de Verdun doit étre ce « fragment dun 
ancien cérémonial de Saint-Vanne de ]’onze au douziéme siecle », 
mentionné par D. Pierre Le Court dans son catalogue des manus- 
crits de St-Vanne, n° 73, in-8°,! mais qu’on ne retrouve plus. Quant 
au texte de Fleury,il doit se trouver dans le recueil de D. Estiennot, 
4 la Bibliothéque de I’Arsenal a Paris, ms. 109 H. L., n° 20, p. 154: 
Tractatus de regimine victus ex ms. cod. Floriacensi saeculo IX° 
exarato 2. Il serait intéressant d’en rapprocher le Coutumier du 
XIII* siacle, ms. 129 d’Orléans 3, Qu’est devenue la transcription des 
Coutumes primitives de Fleury faite par I’évéque Gauzlin de 
Toul entre 930 et 934? Quest-ce que l'urdo aniiquus de Gorze 
conservé manuscrit a Epinal ? Quel magnifique champ d'action 
laissé 2 V'exploration de notre savant et zélé confrére du Mont- 
Cassin. J’ai tenu a m’étendre sur le contenu de ses deux derniers 
volumes pour en relever lintérét. Un excellent (dex nominum 
facilite usage de ce recueil si précieux pour histoire de la liturgie 
et de la discipline. 

D. U. BERLIERE 


DISMEMBERED MANUSCRIPTS. 


HE interesting article by my friend Dom Quentin on the 

above subject in the Revue Bénédictine tor last October 
(pages 257 to 269) moves me to crave space to mention two cases 
that have come under my own notice in recent years ; 

(1) Paris, B. WV. lat. 2412 (saec. x) contains [ Haymoj on the 
Epistle to the Hebrews. It is one part of a manuscript, of which 
Paris B. NV. lat. 12303 (ancient number 821) is another, containing 
[ Haymo] on 2 Cor. 1 Thess. 2 Thess. 1 Tim. 2 Tim. Philip. {also 
Philip. and 1 Thess. a second time, by a different hand] Eph. The 
MS belonged to S. Germain des Pres. A very long interval passed 


]. Berlitre, Les manuscrits de Vancienne abbaye de St-Vanne de Verdun ( Bib! ioqgvaphe 
moaernr, 1897, p. 305). 
2, Catalogue des manuserits de VArsenal, t. 11, p. 223. 


, 


3. Catal. des manuscrits des bibl. de France, Depart. t. NU p. 92, 
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between the acquirement of the two parts, which now for over 
a century have been together again in the same home. 

(2) Vaticanus Latinus 615 (saec. xi-xii) has Haymo on Romans 
and First Corinthians as far as Migne P. L. cxvii 599, Lpse tribunus 
cum uxore et... The rest of the Haymo part is to be found in Valli- 
cell. A 8, which begins where the other stops. The work is ano- 
nhymous, as it nearly always is in old manuscripts. Mr. H. M. 
Bannister conjectures that the MS, belonged to S. Euticio in 
Nursia. 

ALEXANDER SOUTER 


A berdeen, Scotland. 
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E. Jacguier. Le Nouveau Testament dans VEglise Chrétienne. 
Tome I, Préparation, formation et définition du Canon du 
Nouveau Testament. Paris, Gabalda et Cie, 1911. In-12; 458 p. 
Prixeet it. SO; 

L’histoire des livres du N,.-T. dans lesquels se révélent les merveilleux 
trésors de la sagesse divine, aura toujours un interét spécial pour le 
théologien comme pour le bibliste. Comment se forma-t-elle, cette collec- 
tion des livres, que nous connaissons sous le nom de Nouveau Testament, 
pendant les longs siécles de la vie de lEglise, jusqu’a ce qu’élle aboutit 
4 étre solennellement définie par le concile de Trente ? Voila la question, 
que se pose M. Jacquier dans le premier volume d’une nouvelle série 
d’études sur le N. T. Il passe en revue tous les témoignages de la 
tradition, qui se rapportent aux livres du N. T. méme les moindres 
indices et allusions, et en étudiant ces textes dans leur ordre chronologique 
il arrive 4 dessiner assez nettement les lignes du développement du canon, 
avec les principes, qui le dirigeaient ; il montre en outre, comment I’Eglise, 
malgré des doutes et de sérieuses hésitations, malgré les contradictions des 
hétérodoxes, savait toujours maintenir intact le dépét de la révélation. 

La division du livre est indiquée dans le sous-titre : préparation, forma- 
tion et définition du Canon du N. T. Aprés quelques notions préliminaires 
sur la signification du terme Canon l’auteur commence son enquéte par la 
préparation du Canon dans |’4ge apostolique et postapostolique ; suivent 
les étapes successives de la formation du Canon de I’an 170 jusqu’au temps 
du concile de Trente, dont la définition est traitée dans la dernieére section, 
ov nous trouvons exposées aussi les opinions des églises luthériennes, 
calvinistes et des églises dissidentes. Si nous considérons l’ensemble de 
ce livre, il nous faut dire qu’il mérite d’étre rangé parmi les meilleurs 
ouvrages parus sur cette matiére; les documents concernant le Canon 
du N. T. y sont étudiés avec la sincérité la plus absolue, les textes sont 
mis en relief avec beaucoup de soin; quand il y a des obscurités, le 
jugement porté sur les différentes hypothéses est toujours précis et bien 
motivé. 

Faut-il ajouter quelques remarques ? Pourquoi M. Jacquier parle-t-il de 
saint Barnabé, alors que tout le monde est d’accord que celui-ci n’est pas 
Vauteur de l’épitre 4 lui attribuée ? Est-il bien vrai, que les Juifs lisaient 
dans leurs synagogues ‘ous les livres de l’Ancien Testament (p. 15)? Peut- 
on dire avec raison, que dans le N. T. David est considéré comme auteur 
de tous les Psaumes (p. 16)? Dans le traité de S. Irénée adversus Haereses il 
y a sans doute des allusions a |’épitre aux Hébreux, mais non des citations 
proprement dites (p. 181). P. 283, lauteur nous dit, qu’au milieu du 
III¢ siécle ’église d’Afrique ne recevait pas comme canonique l’épitre a 
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Philémon ; a-t-il oublié que Tertullien en parle explicitement dans son 
ceuvre contra Marcionem (V,21)? On ne peut pas prouver, que les Péres du 
concile de Trente par les termes du Decre‘um de canontcts scripturis : cum 


omnibus suis partibus » aient visé aussi le verset des trois témoins I. Io. | 


V, 7 (p. 391). P. 296: M. Jacquier affirme: «Le concile a donc déclaré 
authentique l’édition — non la version — Vulgata.» Cela n’est pas exact. 
Les Péres du concile en se servant du mot edéfzo suivaient simplement 
exemple de S. Jéréme, chez quice terme signifie assez souvent une version. 
Du reste, l’évéque de Fano distinguait bien entre la Vulgate comme version 
et les différents exemplaires de la Vulgate, dans la congrégation générale 
du 23 Mars 1546; en réfutant une difficulte soulevée par le Cardinal 
Pacheco il disait, que les exemplaires, qui sont en vogue, contiennent des 
fautes, mais pas la Vulgate comme telle (voir Merkle, Diar. I 527), Pour 
cette méme raison, il faudrait dire (p. 397), que la Vulgata Clementina 
présente seule le texte officiel de la Vulgate authentique, au lieu de « texte 
officiel authentique de la Vulgate. » I] est a regretter, que M. Jacquier 
n’ait pu utiliser l’étude du P. Le Bachelet, S. J. sur Bellarmin et la Bible 
Sixto-Clémentine (voir Rev, bénéd. 1912, p. 124), pulsque les documents 
publiés dans ce livre jettent beaucoup de lumiere sur les questions relatives 
au décret du concile de Trente. A la page 407, l’auteur pouvait dire un 
mot sur le procés de Luis de Léon 4 cause de ses opinions concernant 
Yauthenticité de la Vulgate. — Enfin quelques errata: p. 400: Michel 
Cervini, 4 lire Marcel Cervini ; p. 406: Payva de Andreda, a lire Andrada. 


D., H. HOPFL, 


F. Vacanparp. Etudes de critique et d’histoire religieuse, 
3° série. Paris, J. Gabalda et C'*, r912. In-12, 379 p. Prix: 3 fr. 50. 


I] faut admirer les auteurs qui réussissent A faire un livre au moyen de 
la reproduction de trois ou quatre articles de journal, si disparates qu’ils 
puissent sembler & premiére vue. II est vrai qu’ici plusieurs chapitres ont 
été retouchés ou augmentes, qu’un autre est méme entiérement inédit ; et, 
avec un grain de bonne volonté, on concédera que les différentes parties se 
rattachent plus ou moins a la liturgie, méme « La question de meurtre 
rituel chez les Juifs ». Ces pages, d’ailleurs, ne constituent guére qu’une 
ceuvre de vulgarisation, comme l’auteur lui-méme en convient quelque 
part. Je le regrette. M. Vacandard peut, quand il le veut, faire ceuvre 
de vraie et solide érudition: il a prouvé par sa Vie de saint Bernard 
et méme dans cette troisiéme série d'Etudes, chaque fois qu’il a pris la 
peine d’approfondir personnellement quelque point d’histoire. Mais il lui 
arrive aussi parfois de faire les choses ¢ alla buona » : et alors ce sont trop 
souvent des affirmations risquées, des citations de seconde ou troisiéme 
main, des noms estropiés, des omissions, toutes choses dont le grand 
public ne sé preoccupe pas beaucoup, mais que l’ceil impitoyable du 
critique de profession ne peut laisser inapercues. Faut-il citer quelques 
exeinples ? P, 23, le nom du jésuite De Sant est imprimé correctement ; 
p- 4 et 7, il est réduit & Santi; p. 30, calendrier de Marce/li, pour Mor- 
celli; p. 226, Hronto pour Fronteau ; p. 7 encore, citation de Vitalien non 
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( 


vi ha messe, pour mese. P. 44, un sermon de s. Jéréme sur Ja Noél est 
donné comme <cité» dans les Anecd. Mareds. — il efit fallu « édité > ; 
ailleurs, p. 27, comme «sermon cité par dom Morin» dans la RALA. 
H. Kellner, Aeortologie (Horteo/ogie, p. 115), revient 4 satiété dans le texte 
et en note: c’est sans doute un livre commode, mais bien défectueux, 
i] ne méritait pas tant d’honneur. De méme, les théories toujours surpre- 
nantes de M. Babut surs. Martin et autres sujets od il a voulu faire du neuf. 
P. 64, on nous ressert la description de «la pose gracieuse » de sainte 
Cécile dans son tombeau, lorsqu’on ouvrit celui-ci en 822 et en 1599: 
la pénetrante étude publiée par dom Quentin dans le D1ctionnatre 
darchéol. chrét..\. Wl, 2., col. 2733-37, eat di faire entrevoir tout ce quily 
a d’incertitudes dans les récits qui circulent au sujet de cette double inven- 
tion. P. 113, il est fort douteux que la lettre du Pseudo-Jér6me sur |’As- 
somption soit, comme le voulait Lucius, de Ja premiére moitié du 
VIlIe siécle; selon toute probabilité, elle date seulement du milieu du 
VITl¢, et a pour auteur Ambroise Autpert. En revanche (p. 115), il 
reste possible, et méme vraisemblable, que l’Assomption ait été fétée 
le £5 aofit en Neustrie dés 679, bien que |’inscription du Ham ne suffise 
pas a le prouver. A la fin du chapitre sur la féte et le dogme de |’Imma- 
culée Conception, le meilleur peut-étre de tout le livre, j’avais espéré 
trouver quelque explication de Vomission extraordinaire que l’on con- 
siate dans les premiéres éditions catholiques du Zyidentinum, de la clause 
par laquelle les Peres déclarent ne point comprendre la Vierge Marie 
dans leur définition relative au péché originel'. Mais la portion la 
moins satisfaisante du livre de M. Vacandard ‘est sfirement le dernier 
article, qui traite de < La question du meurtre rituel chez les Juifs ». J’ai 
toujours été personnellement sur ce point du méme avis que l’auteur : mais 
force est bien d’avouer que sa démonstration, loin de produire une impres- 
sion favorable, inspirerait plut6t des doutes sur la légitimité de sa thése. II 
suffira de citer comme exemple la facon dont il interpréte la décision tal- 
mudique dont Rohling s’est tant prévalu: aprés avoir lu son explication, 
on ne peut se défendre de croire qu’aprés tout les Juifs qui voulaient 
se débarrasser de quelqu’un l’égorgeaient de préférence Ja veille de 


1. C’est M. le chanoine A. Tougard, de Rouen (lettre du 21 oct. 1911), qui a naguére 
signalé A mon attention cette singularité historique. D’apres les notes quwil m’a 
transmises, la phrase contenant l’exception en faveur de la Vierge, Declarat sancta 
synodus, non esse suae intentionis, etc, manque dans les éditions de Paris 1546, Anvers 
1546, Venise 1552, Paris 1555, de méme que dans la Swanma conciliorum de Barth. 
Carranza, (Paris 1550, Anvers 1556 et 1600), dominicain, depuis archevéque de Toléde, 
et qui pourtant avait pris part au concile; pareillement, dans la collection de Pierre 
Crabbe (Cologne 1557), lequel, en sa qualité de franciscain, devait s'intéresser spéciale- 
ment 4 lopinion des Peres sur lImmaculée Couception, Par une bizarrerie inexpli- 
cable, c'est dans deux ouvrages des coryphées du protestantisme qu’on rencontre 
d’abord le passage en question: dans les Actes du concile de Trente publiés par 
Mélanchthon en 1546, et dans les Acta synodi Tridentinae cum Antidoto de Calvin, 
Vannée suivante. La premiere dition catholique qui le donne est celle de Milan 
1547. ct plus tard I'édition officielle de Rome 1564, avec toutes celles qui snivirent. On 
se demande comment Mélanchibon et Calvin dune part, !éditeur milanais de autre, 
ont connn cette clause importante, ignorée pendant vingt ans des autres éditeurs 
catholiques, méme de ceux qui avaient assisté au concile! 
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Paques, 14 nisan! Et, bon gré, mal gré, le livre une fois fermé, il reste 
impression que la question n’a été traitée jusqu’ici, de part et d’autre, que 
par des gens n’offrant pas toutes les garanties deésirables d’impartialité. 
Pour ma part, je rejette sans ambages « la stupide accusation » de meurtre 
rituel ; mais j’ai peine a croire que tout soit également faux parmi les 
actes de fanatisme religieux imputés aux Juifs 4 travers les siécles. S’agit- 
il de Chrétiens, au lieu de Juits, Chrétien moi-méme, je ne le croirais pas. 
D. G. MORIN. 


J. Trxeront. Histoire des dogmes dans l’antiquité chrétienne. 
IlJ. La fin de l’4ge patristique (430-800). Paris, J. Gabalda 
et C*, 2912. In-12, 533 p. Prix: 3 tr. 50; 

Ce troisitme volume du manuel de M. Tixeront est en tout point 
digne des précédents. Certes, la tache était difficile: pour écrire des 
livres de ce genre, il faut en méme temps, et posséder une somme peu 
ordinaire de connaissances, et avoir assez d’abnégation pour le laisser 
paraitre le moins possible. L’érudition de l’auteur est du meilleur aloi, son 
exposé sobre et lucide, ses jugements remarquables par le tact et la dis- 
crétion. Peut-étre ¢a et 1A semble-t-il éluder de parti-pris les difficultés, par 
exemple, A propos des « jugements contradictoires » de Vigile (p. 151) et 
surtout de la condamnation du pape Honorius par le VI* concile cecumeé- 
nique (p. 188); mais il ne faut pas oublier que son ouvrage est spéciale- 
ment destiné a des étudiants en théologie, qui savent ot trouver la solution 
de ces pénibles problémes. Quelques points de deétail pourront étre 
étre améliorés dans une édition suivante. Ainsi, p. 267, je ne sais sur 
quel document on se fonde pour affirmer que l’empereur Maurice (582- 
602) transféra «du 18 janvier» au 15 aoft la féte de l’Assomption : Nicé- 
phore Calliste (XVII, 28. Migne P. Gr. 147, 292), unique source de ce 
renseignement, ne dit rien du 18 janvier, date de la féte gallicane. P. 2609, 
ce n’est pas seulement l’hérésie quia fait parfois des moines « des fana- 
tiques ): ceux qu! servaient la cause catholique sous Cyrille d’Alexandrie en 
sont une triste preuve. P. 297, il ne faudrait plus citer désormais le De 
eccles. dogmat. de Gennade d’aprés l’édition surannée de Hambourg 
1614 (reproduite dans Migne, t. 58). mais d’aprés le texte constitué récem- 
ment par C. H. ‘Turner dans le Journal of theolog. studies, VII (1905), 
p. 89-99. Pour Arnobe le jeune, également, il y aurait lieu de tenir compte 
de certains travaux récents qui ont renouvel€é l’aspect du probléme ; peut- 
étre aussi de l’étude publiée en janvier dernier par le Dr Henrich Kayser : 
Die Schrifien des sogen. Arnobius juntor dogmengeschichtlich und literarisch 
untersucht. P. 384, 1. 1 sq., rédaction défectueuse : « saint Césaire demande 
qu’on le fasse 4 Paques et & Noél, et uz concile d’Agde en 506 traite 
@’apostats... » Ce concile d'Agde est précisément le premier et le plus im- 
portant de ceux que présida Césaire, au point de vue de la discipline; les 
décrets en furent sans nul doute rédigés par lui-méme. P. 400, les spiritales 
sentores dont il est question au ch. XLVI (pas XVI) de la Régle de 
s. Benoit n’étaient sfrement point des confesseurs dans le sens od nous 
Ventendons, car la plupart du temps ils n’étaient ni prétres ni méme diacres. 
Enfin, auteur met 4 profit les anciens documents liturgiques 4 propos de 
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la doctrine de l’Eucharistie, et il fait bien: mais il aurait pu également 
utiliser pour d’autres points du dogme ce lieu théologique d’une si haute 
signification. Le P. Galtier S. J. vient de montrer le parti qu’on peut en tirer 
pour ce qui est de la confirmation, dans son travail sur La consignation 
dans les Eglises d’ Occident (Extrait de la RHE de Louvain, t. XIII, n. 2, 
Pp. 257-301): ily aura lieu de retoucher d’aprés cela la phrase de M. Tixe- 
ront, p. 374: «Le rite en était sensiblement le méme dans toutes les parties 
de l’Eglise latine, et comprenait... » D. G. MORIN. 


HARTMANN Grisak, s. j. Luther, t. Il. Auf der Hdhe des Lebens. 
Fribourg, Herder, 1911. In-8, xvil-819 p. Prix: 14 M. 4o. 


Le premier volume du grand ouvrage de Grisar sur Luther a été 
analysé dans le numéro de janvier (Rev. Bén., x1x, p. 120, sq.). Sa valeur a 
été signalée surtout comme mine de renseignements. Dans le second 
volume qui porte en sous-titre « Auf der Hohe des Lebens» on nous 
montre Luther, aprés sa rupture définitive avec l’Eglise, dans son activité 
de législateur, d’organisateur, de docteur de nouvel évangile. Avec 
beaucoup de précision, trop de précision, peut-étre, car il y a un véritable 
luxe de redites, le R. P., fidele a la méthode qu’il a adoptée, fait passer 
devant nos yeux les documents de la grande enquéte qu’il méne sur la vie 
du « Réformateur». C’est Luther lui-méme qui parle continuellement ; il 
se présente 4 nous avec toutes ses contradictions, ses tatonnements, ses 
erreurs et ses vices, surtout avec cette grossitreté de langage qui n’a pas 
été surpassée méme a son époque et qui finit par soulever le coeur. A se 
promener & travers cette « Cloaca massima) de la littérature stercoraire, 
on se demande comment les contemporains supportaient ces énormités. 
Nous serions méme tentés de trouver trop nombreuses ces citations 
continuelles, cet amas d’expressions basses dont l’ouvrage est pénétré tout 
entier ; mais disons 4 la décharge du P. G., qu'il ne fait que citer. Repro- 
chons-lui pourtant son calme un peu trop affecté, et disons que l’indignation 
de Denifle nous parait plus naturelle, sinon plus légitime. 

Voici le contenu de ce second tome: ch. xv, Organisation et situation 
officielle de la Réforme ; — ch. xvi, Luther envoyé de Dieu, preuves de sa 
mission ; — ch. xvul, Vie morale ; — ch. xvi, Luther et Mélanchton ; — 
ch. xix, Zwingle, Carlstadt, Bugenhagen, etc.; — ch. xx, Tentatives 
d’union contre un futur concile ; — ch. xx1, Mariages princiers (Henri VIII 


_et Philippe de Hesse) ; — ch. xxu, Luther et le mensonge ; — ch. xxuI 


Luttes avec Erasme et le duc Georges de Saxe ; — ch. xxIv, Moralité des 
fidéles de la Réforme et des princes protecteurs ; — ch. xxv, Vie privée 
de Luther, ses bonnes qualités ; — ch. xxvi, La maniére polémique de 


Luther, son état d’ame; — ch. xxvu, Les adversaires catholiques de 
Luther ; — ch. xxvii, Examen psychologique et historique des nouveaux 
dogmes. 


Faisons ressortir quelques traits dans cette forét des faits apportés par 
le P. G.: Luther n’était pas organisateur, il hésite et ne sait que résoudre. 
Fondateur d’église, il voudrait la voir libre de toute attache, les difficultés 
le forcent A recourir 4 la protection de |’état. II nie le péril ture et s’oppose 
a la croisade, puis les événements le contraignent 4 voir le danger. Malgré 
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tout, il prétend avoir une mission divine, tous ses efforts dautosuggestion 
portent sur ce point, bien que sa vie morale ne soit pas celle d'un envoyé 
du ciel. Puis, vient la question de la bigamie de Philippe de Hesse, c’est 
la plus grande tache de la vie du législateur Luther. De nombreux ren- 
seignements nous font connaitre la maniére de combattre de Luther et de 
ses adversaires, soit catholiques, soit hérétiques comme lui mais qui 
Vavaient dépassés. Un dernier chapitre retrace les causes et |’élaboration 
des nouveaux dogmes du Luthéranisme: la révélation directe par la lecture 
de la Bible et les contradictions de Luther sur ce point, la doctrine de la 
foi qui seule procure la certitude du salut, l’inutilité des bonnes ceuvres. 
Quelques mots pour nous dire que l’enseignement de Luther est cahotique, 
puis finalement le récit des attaques passionnées du moine apostat contre 
le Sacrifice de la Messe, bien qu’il gardat la foi a la présence réelle. 

Demandons, s'il en est temps encore, qu’une table analytique tres 
détaillée vienne faciliter la consultation de l’ouvrage. 

D. B. DEFRENNE. 


Cristiani, Lton. Du Luthéranisme au Protestantisme. Evo- 
lution de Luther de 1517 a 1528. Paris, Bloud, 1911. In-8, 
X%1,.403. Da Prix: 3.1t: 50. 

Le volume de M. Cristiani est plutot un résumé, un compendium. ‘Tres 
précis et trés suffisamment documenté, l’auteur a voulu étre bref dans son 
exposé. Récit exact de l’évolution de Luther de 1517 4 1528, son ouvrage 
est résolument sympathique a son héros, chose nécessaire, dit l’auteur, pour 
atriver 4 une compréhension parfaite de sa mentaliteé. — Deux choses 
apparaissent cependant évidentes a la lecture de ce volume, le subjecti- 
visme du.Pére de la Réforme et son obstination. Luther, nature passionnée, 
en est arrivé 4 chercher un systéme pour concilier ses défaillances avec 
son orgueil. Au fond, Luther n’était-il pas tout simplement un névrose 
génial ? Dans son subjectivisme effrené, il a conclu de |’existence ex dus- 
méme, Ge la concupiscence invincible a l’invincibilité de la concupiscence 
pour la nature humaine ; sa nature était viciée, il en a conclu que la nature 
humaine tout entiére était viciée dans sa totalité. Parti de 14, il employa 
tout son génie et toute son activité 4 promouvoir sa théorie de la.justifi- 
cation par ja foi qui négligeait l’effort contre les retours. de la nature 
déchue. — Les études récentes sur Luther mettent toutes ce point en 
lumiére et le volume de M. C. le confirme, lui aussi. — II s’attache a nous 
faire connaitre les événements qui manifestent.cette crise d’ame. Pour le 
grand public, elle commence le jour ott Luther affiche 4 Wittenberg' ses 
theses contre les indulgences; M. C. situe la querelle et décrit la révolte 
de Luther qui en est Ja suite. Dans sa nature indomptable, plus on l’attaque 
plus il s’obstine et & Worms méme, il refuse de se rétracter. Viennent 
ensuite ses écrits révolutionnaires qui soulévent l’Allemagne. Son prince, 
Pélecteur de Saxe, qui le protége, le fait enlever et cacher 4 la Wartbourg. 
Pendant son absence ses partisans, Karlstadt en téte, mettent ses principes 
en MTEC: ils a reetenh ls célibat, les voeux, la messe Buy ée. Luther suit 


1. L’auteur s’obstine a écrire Wittemberg : cette orthographe n'est sine cn usage. 
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d’abord, puis bientét les abandonne, car le prince ne tolérerait pas certains 
changements par trop radicaux. Il y a donc régression et lutte avec les 
gens logiques : Karlstadt et les Anabaptistes. Sous la protection du prince, 
le Luthéranisme devient une église d’état. 
L’exposé de M. C., trés clair et trés méthodique, semble généralement 
objectif ; il aurait pu ménager un peu moins le « Réformateur ». 
D. B. D. 


DENIFLE HeEwRI, O. P. Luther et le Luthéranisme. Trad. de 
Pallemand par J, Paquier. Paris, Picard, 1911. In-12, 472 p. 
PaiXetes AE SO, 

La Revue Bénédictine a déja rendu compte de l’ouvrage de Denifle, elle 

a annonce la traduction de M. Paquier. (Voir t. xx (1904), p. 330-333 et 

XXVIII (1911) p. 125-6). Cela nous dispense d’étre long. Les qualités de la 

traduction ont été indiquées, nous n’y revenons plus ; notons simplement 

que M. Paquier a mis 4 profit le t. I du Luther du P. Grisar; il s’en sert 
pour rectifier parfois certains points de vue de Denifle; en d’autres 
occasions, il défend ce dernier contre G. auquel il reproche d’avoir 
travaillé trop vite et montre avec preuves a l’appui, qu’il s’est contenté de 

documents de seconde main, au moins dans un cas (voir p. 408-9 note 2). 

Le traducteur a mis aussi quelque peu d’ordre dans la partie publiée par 

le P. Weiss. Les notes de M. P. augmentent la valeur de ce précieux 

ouvrage. Demandons-lui de nous en donner rapidement la suite. 
DIP BND: 


A. GarpgIL, O. P. La crédibilité et ’Apologétique, 2¢ éd. Paris, 
Lecoffre, 1912. In-12, Xx-332 p. Prix: 3 fr. 50. 


Les notions relatives a la crédibilité, 4 la genése de l’acte de foi, 4 la 
démonstration de la crédibilité, aux suppléances de la crédibilité, aux 
divers systémes d’apologétique telles que les exposait la 1° édition de cet 
ouvrage (Voir Rev. bén. 1910 p. 257,) ont suscité partout le plus vif intérét, 
et sur bien des points, ont fait autorité. Dans cette seconde édition, com- 
plétement refondue, lA. répondant a certaines critiques qui lui ont été 
faites, développe et justifie sa pensée; mais c’est plus encore le désir de 
perfectionner son ceuvre que la nécessité de répondre aux objections, qui 
lui ont fait introduire les principaux changements propres a cette nouvelle 
édition. Nous ne pouvons, en peu de lignes, faire voir en quoi consistent 
ces modifications, trés notables pour la disposition et la méthode: les 
questions traitées sont trop subtiles pour qu’on puisse les exposer en quel- 
ques mots et en faire juger les lecteurs qui ne s’en sont pas spécialement. 
mis au courant ; ceux, au contraire, qui ont lu la premiére édition et ap- 
précié Vintérét qui s’attache aux divers aspects de V’acte de foi, seront 
heureux de trouver de plus amples explications ; et d’étudier dans cette 
2° édition ce qu’on peut désirer de plus approfondi sur la matiére. 

DURA! 
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A. E. pg Poutriqust, O. P. Liobjet intégral de l’Apologétique. 
(Etudes de Philosophie et de critique religieuse). Paris, Bloud, 1912. In-12, 
vii1-566 p. Prix: 4 fr. 

Ce livre constituera sans nul doute une contribution importante aux 
études faites récemment en vue de mieux définir et de préciser l’objet de 
Yapologétique; et par suite de faire croitre en force et en crédit cette 
discipline si importante & V’heure actuelle. Non seulement l’incertitude 
relative & son objet, mais aussi l’optimisme de plusieurs apologistes trop 
confiants dans la valeur, ou dans la forme de leurs arguments était une des 
causes de la défaveur rencontrée par les traités d’apologétique. L’A. fait le 
procés de ces argumentations trop sommaires et montre ensuite comment 
il faut établir les motifs de crédibilité; il insiste beaucoup sur ce qu’il 
nomme leur caractére synthétique: le miracle, pour étre bien probant, 
demande l’examen de plusieurs critéres; l’extension merveilleuse du 
christianisme, pour étre un argument efficace, doit étre discutée dans ce 
qu'elle a de spécial, l'étude des causes favorables 4 cette extension et des 
obstacles qui s’y opposaient distinguera la diffusion du christianisme de 
celle du mahométisme et du bouddhisme ; de méme le martyre sera un 
argument probant, si l’on pése toutes les circonstances: la vertu de force 
notamment, qui tient le milieu entre la témérité et l’insensibilité est propre 
aux martyrs chrétiens et constitue un garant de l’assistance divine. 

Ces considérations évidemment ne sont pas toutes neuves, mais elles 
synthetisent les meilleurs travaux qui ont été faits sur ces questions. 
Non seulement, chaque motif de crédibilité doit étre envisagé sous toutes 
ses faces, mais il importe de faire apparaitre la solidarité des motifs de 
crédibilité, se servir, par exemple, exclusivement de l’Ecriture Sainte 
conduirait aisément au protestantisme et au rationalisme, comme l’ex- 
perience le prouve. 

Tout cec! concerne le cété intellectuel de l’acte de foi, mais il ne faut 
pas y négliger le rdle de la volonté : c’est objet de la seconde partie de 
Youvrage, ot il sera question surtout de lapologétique interne. Celle-ci 
« n’aboutit point par elleeméme 4 prouver le fait de la révélation, puis- 
quelle se limite strictement 4 l’ordre du bien, du désirable, et non du vrai, 
néanmoins elle forme le complément indispensable de l’apologétique 
externe ) (p. 339). L’apologétique interne établit Vappérzbzité du chris- 
tianisme, elle montre les attraits objectifs de la révélation correspondant 
aux tendances profondes de l’Ame humaine: désir de l’immortalité, de la 
connaissance de ce qui doit suivre la vie présente, etc. Le R. P. de P. a le 
meérite de tracer le plan de la méthode scientifique que doit observer 
Vapologétique interne, plan qu’il exécute avec une compétence parfaite en 
psychologie, en éthique, en science religieuse. I] conclut enfin 4 l’union 
nécessaire des deux apologétiques ; pour nous, il nous reste l’impression 
qu'il fait la part un peu trop large 4 l’apologétique interne. Si l’apologétique 
est la méthode a suivre pour convertir les infidéles, certes il faut commen- 
cer par montrer l’appétibilité de la doctrine chrétienne : si l’on va précher 
PEvangile dans les missions lointaines, on parlera tout d’abord de la 
beatitude éternelle et des récompenses promises aux chrétiens; si l’on 
s’adresse a des philosophes, on analysera les tendances et aspirations de 
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’ame humaine ; mais si l’apologétique est essentiellement, comme nous le 
pensons, la science des fondements de la foi, alors une fois la crédibilité 
etablie, étant admis que Dieu a parlé, le principal est fait ; il ne faut plus 
grand effort pour montrer que c’est un devoir, un bien d’écouter la parole 
de Dieu et de lui obéir. C’est donc trop dire, pensons-nous, que l’apolo- 
gétique externe, prise seule, transforme le moyen en fin (p. 448) en ce 
sens qu’elle s’arréte 4 démontrer que Dieu a parlé au lieu d’atteindre le 
coutenu de la révélation. 

La 3° partie du livre: « ce que n’est pas Papologétique » établit les 
démarcations entre l’apologétique et la foi, Papologétique et la théologie, 
Vhistoire, la philosophie. L’Apologétique n’est pas une théologie fonda- 
mentale, conclut l’A. avec raison, cependant il faut se reporter au livre du 
P. Gardeil, pour voir en quel sens plausible et traditionnel cette quali- 
fication peut et méme doit étre recue. D. R. P. 


D, A. Lerepvre, O. S. B. — L’Acte de foi, d’aprés la doctrine de 

S. Thomas. 2° éd. Paris, Lethielleux, s. d. In-8, x11-466 p. 

La théorie de l’acte de foi est, on le sait, une des plus délicates de la 
théologie, et en méme temps une de celles qui méritent le plus l’attention 
du théologien et du fidéle. Aussi le R. P. Dom Lefebvre a-t-il voulu 
répondre aux exigences des uns et des autres dans l’étude si développée, 
aux points de vue si variés, qu’il a consacrée A cette matiére. L’A. nous 
avertit qu'il expose la doctrine de S. Thomas, mais n’en fait pas le com- 
mentaire, c’est la traduction du texte, nous dit-il, présenté d’aprés un 
ordre qui marque l’enchainement naturel des idées (Préface p. IX). 
Cependant le livre nous prouve non seulement une connaissance étendue 
des ceuvres de S. Thomas, mais il nous donne plus que ne promet son 
auteur, qui souvent explique d’une maniére personnelle la pensée de 
S. Thomas ; trés fréquemment aussi il nous la reproduit commentée dans 
des textes, un peu longs parfois, mais bien choisis de grands penseurs 
imprégnés de la pensée thomiste, tels que Lacordaire, Monsabré, Billot. 
D’autres citations encore contribuent a rendre l’exposé plus concret, et la 
lecture de l’ouvrage plus facile. Par contre, D. L. ne fait pas usage des 
anciens commentateurs de S. Thomas, ce qui, peut-étre, est cause de ce que 
Yon éprouve parfois quelque difficulté 4 se retrouver dans la terminologie. 
Pour la certitude, par exemple, p. 45 (note), il admet une certitude qui 
attache & l’erreur, comme il y en a une qui attache a la vérité ; mais plus 
loin (p. 47) il nous dit avec justesse que la certitude est a Pevidence ce que 
effet est 4 la cause. I] peut donc y avoir évidence sans certitude, mais 
jamais certitude sans évidence, c’est-a-dire sans vérité. La raison certaine 
est donc infaillible, et l’assertion contraire meénerait au scepticisme. 

Ailleurs, il peut rester quelqu’obscurité dans l’esprit du lecteur sur la 
raison formelle de l’objet de la foi; c’est la vérité de la pensée divine que 
S. Thomas appelle la vérité premiére, qui est cette raison formelle (p. 290). 
Nous pensons qu’ik y a ici a faire la distinction entre verité : 17 essendo, in 
cognoscendo, tn dicendo, Ce serait donc la Veritas in cognoscendo, qui serait 
une raison formelle, nous pensons au contraire que c’est la Veritas in dicendo, 
Vautorité de Dieu révélateur, 
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L’A. distingue avec grand soin les motifs de crédibilité et les préambules 
de l’acte de foi surnaturelle de cet acte luiméme, c’est avec raison qu’il 
affirme (p. 326) qu’on pourrait connaitre d’une fagon certaine qu’une 
vérité est révélée de Dieu sans passer pour cela 4 l’acte de foi surnaturel, 
il nous montre trés bien aussi que l’acte de foi est surnaturel 4 un double 
point de vue (p 342), puisque, d’une part, la raison formelle des vérités de 
foi est inaccessible aux facultés naturelles de l'homme, et que d’autre part 
le mouvement que la volonté communique 4 Vintelligence est surnaturel 
aussi. Tout le chapitre d’ailleurs consacré a la liberté de la foi surnaturelle 
est remarquable. Les préambules de la foi rendent évidemment croyable 
la révélation, l’A. développe avec beaucoup d’ampleur la raison intrinsé¢que 
du miracle et sa force probante, nous estimons cependant qu'il dit trop 
peu lorsqu’il n’admet pour le miracle luicméme qu’une certitude de foi. 
Peut-on savoir, (p. 223), c’est-a-dire connaitre d’une maniére évidente que 
la cause d’un fait miraculeux, est Dieu? Non, répond-il, cela n’est pas 
possible, il faudrait pour cela connaitre la nature divine. Dire, en outre 
que « nous ne pouvons reconnattre avec certitude un miracle, que si nous 
sommes certains de la vérité de |’affirmation que ce miracle accrédite » 
c’est affaiblir la démonstration stricte de la crédibilité. D. R.(P; 


Specimina codicum latinorum Vaticanorum collegerunt Fran. 
ciscus EnrRLE S. I. et Pau_us Ligsaert (Tabulae in usum 
scholarum editae sub cura IoHaNnNis LigtzMaNN. Z). Bonnae 
A. Marcus et E. Weber (Oxoniae apud Parker et filium, Romae Fride- 
ricus Pustet, pontificius bibliopola) MCMXII, in-4° xxxvr-p. et 50 
tab. (Geb, in Leinenband 6 M. Auf Karton gedrukt in Ganzperga- 
ment 12 M.). 


La paléographie est une science encore jeune dont les progrés importent 
beaucoup aux études historiques et littéraires. Le recueil que j’ai le plaisir 
d’annoncer aux lecteurs de la Revue contribuera sans doute a son avance- 
ment, en mettant a la portée de tous sous un format commode, et pour un 
prix remarquablement modique, des spécimens bien choisis et bien pré- 
sentés d’une des plus riches collections de manuscrits latins qui soient au 
monde. A la veille de quitter — comme il est malheureusement notoire — 
cette Bibliothéque Vaticane ot son zéle et sa science se sont employés 
avec tant de fruit, le R. P. Ehrle ne pouvait attacher son nom a une 
ceuvre plus utile, ni nous laisser un meilleur souvenir de sa mémorable 
« prefecture », A son jeune collaborateur aussi, M. ’abbé Liebaert, dont 
Palbum d’écritures minuscules, préparé avec le Dt E. A. Loew, est men- 
tionné a diverses reprises, nos plus sincéres remerciments, ainsi qu’a l’actif 
directeur de la série et aux éditeurs de Bonn. Ce charmant petit volume 
merite le plus vif succés. Par l’ensemble de ses qualités, il conviendra 
mieux encore 4 l’enseignement que les estimables publications analogues 
de Fr. Steffens et de Max Ihm, celle-ci aussi belle, mais trop limitée 
celle-la plus complete, mais dispendieuse et peu maniable. ~ 

La collection se compose de cinquante planches, mais offre exactement 


COMPTES RENDUS. 379 


soixante facsimilés, quelques planches réunissant plusieurs manusctits 
(a savoir II-3, 111-2, V-4, VI-4, XLII-2). L’ordre adopté est le suivant: capi- 
tale 1-111, onciale Iv-v, semi-onciale vi-vil, minuscule italienne et béneven- 
taine vill-Xvil, franque XVIII-XX, insulaire XXI-XXIV, Wisigothique XXV-XXVI, 
germanique XXVII-XXVIII, caroline XXIX-XXXV, gothique XXXVI-XLIV, huma- 
nistique XLv-L. Toutes les espéces se trouvent ainsi représentées, et cha- 
cune proportionnellement 4 son importance, ou 4 peu prés. J’avoue pour- 
tant qu’on eft aimé voir 4 cété de la semionciale la plus ancienne le type 
récent (s. VII-VIII) de cette écriture; le Regi. 267 aurait pu le fournir, 
ou encore le Vatic. 3375. De méme, indépendamment de la pl. vill, un 
exemple de la minuscule ordinaire de Bobbio au VIII¢ siecle etait bien 
désirable, pour ne rien dire des écritures de Vérone ou de Nonantola ; 
sans |a claire vue des styles employés dans les milieux italiens au VIII* et 
au IX® siécle, on ne saisira pas convenablement le probléme capital qui se 
pose au sujet de ladoption des habitudes carolingiennes; au contraire, 
inconvenient est médiocre de n’avoir pas sous les yeux toutes les phases 
du développement de la bénéventaine, qui passé le IX* siécle forme une 
espéce a part. Les auteurs sont en droit de me répondre que le programme 
était de puiser dans le fonds de la Bibliotheque Vaticane, ot les manus- 
crits bénéventains sont en réalité plus nombreux que ceux de l’'Italie 
septentrionale. Je ferai donc maintenant remarquer que plusieurs planches 
ont été tirées de manuscrits étrangers, qu’on n’est pas peu étonné au pre- 
mier abord de voir figurer dans une collection expressément intitulée : 
specimina codicum latinorum vaticanorum, Ce sont: le célébre Basilicanus 
de saint Hilaire (va et vit), les trois Vercel/enses 1, 183 et 202 (ve, IX 
et x), le manuscrit d’Ivrée en écriture de Luxeuil (xix), enfin le feuillet 
bilingue de Sigiienza (xxv). Nous regretterions d’ailleurs quils n’aient 
pas été compris dans le recueil; mais on nous devait peut-étre un mot 
d@explication. Quant a ordre général, il aurait eté, je crois, plus logique et 
plus clair de le déterminer ainsi pour la partie centrale : semionciale, 
insulaire, italienne et bénéventaine, z/s/gothique, franque et germanique, 
caroline. Gardons, si l’on y tient, appellation d’ « écritures nationales » 
(cf. p. vit), chére aux anciens pai¢ographes ; mais donnons bien a entendre 
qu’il s’agit moins d’une répartition géographique faite au hasard que d’un 
véritable développement, parfaitement coherent, et dont histoire seule 
rend raison, 

Nombre des manuscrits qu’on nous présente sont déja connus, — quel- 
ques-uns méme tout @ fait illustres. J.es auteurs ont eu soin, dans ce cas, 
de choisir un feuillet non encore reprodvit; il leur faut savoir gre de cette 
attention. Les notices descriptives renvoient d’ailleurs réguligrement aux 
ouvrages qui contiennent d'autres facsimilés; il y a sans doute ¢a et 1a 
quelques omissions, mais sans conséquence, sinon meme délibérées ; par 
contre, on nous indique maintes fois quatre ou cing recueils qui sont seu- 
lement en préparation. Voici une liste, qui doit étre 4 peu pres exacte, des 
principaux manuscrits qui paraissent ici proprement pour la premiere fois : 
Vatic. §758, fol. 287 {additionnel] (vii), Vercedd. 202 (x), Regtn. 1823 (X1), 
Vatic. 4958 (xu), Vatic. 4928 (xiv), Ottobon. 296 (xv), Borg. 339 (Xv1), 
Regin. 317, fol. 136° [additionnel] (xvim), Pad/at, 212 (xxv), Palat. 1448 
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(xxix), Regin. 95 (xxx), Vatic. 5775 (xxx1), Palat, 495 (xxx), Regin. 12 
(xxxiv), Vatic. 3833 (xxxv), Palat. 199 (xxxvi), Palat. 49 (XXXVII), 
Regin. 711 (xxxIx), Urbin. 206 (xx), Vatic. 2412 (X11), Burghes. 329 
(xi a), Palat. 324 (xi 4), Vatic. 1456 (xLim), Vatic. 2598 (xxiv), Varte. 
3359 (XLV), Palat. 330 (xLv1), Vatic. 3543 (XLVI), Regin. 313 (XL1X), 
Vatic. 5285 (L). C’est au total la moitié de la collection — et, comme on 
le voit, presque toute la deuxitme moitié. 

Les notices (p. 1x xxxvi) forment un cahier mobile, et pouvant 
s’insérer dans la couverture qui fait poche. Cet arrangement en rend la 
consultation trés aisée. Elles sont d’ailleurs fort bien concues, bréves, mais 
pleinement suffisantes: désignation rapide du manuscrit, indication du 
feuillet reproduit et référence littéraire, bibliographie, et enfin, sauf pour 
le cas of la lecture n’offre aucune difficulté, transcription complete. Pour 
ces transcriptions les auteurs ont pris le parti d’offrir un texte immédiate- 
ment intelligible, avec ponctuation littéraire, attribution de majuscules aux 
noms propres, « solution » et effacement complet des abréviations. C’est 
en effet l’un des systemes possibles. Mais ne serait-il pas plus simple de 
n’indiquer aucune ponctuation, et surtout, ne pourrait-on pas tout a la fois 
pour échapper & l’arbitraire et pour attirer l’attention de l’éléve, représenter 
les lettres suppléées par Vitalique? Grace 4 ce procédé conventionnel, le 
lecteur serait moins surpris, par exemple, de rencontrer des transcriptions 
comme mschi (michi) pour la forme abrégée m surmonté d’un simple z 
(xxxIv, 1. 16), et dans la méme page xumguid et nunguam (xXxxvV, |. 1 et 
1. 32) 1&4 o& le manuscrit offre également un w« couvert d’un trait. D’autre 
part, il y a des écritures remplies de suspensions et de contractions, et qui 
deviendraient nettes au premier regard par cet artifice de typographie. 

Je n’ai relevé pour les trente-cing premiéres planches que quelques 
légéres fautes — je n’ose pas dire de lecture — non signalées parmi les 
corrigenda (p. XXXVI); et lon sait combien il est difficile d’arriver du 
premier coup a la perfection dans les travaux de ce genre. Pl, vii, |. 2 
(7° mot), il faut lire s# (= isti) au lieu de sun?; pl. xv, 1. 8, manus, et non 
manum ; pl. Xxvi, 1. 7, raym, non ¢fraim; enfin pl. xxxv; 1. 18, gueatis 
avec une cédille sous I’ ¢. — Je noterai encore quelques menus détails, 
Une erreur de date qui s’est glissée dans le conspectus général, pl. vim, 
concernant le passage de la minuscule bénéventaine en Dalmatie, a été 
corrigée p. XXXVI; il en reste une autre, un peu grosse, au sujet du pre- 
mier emploi de la cursive franque (« mérovingienne », cf. pl. xviii et 
pl. x1x, est un terme bien discutable) ; on doit rectifier : exeunte saeculo VII. 
Lire aussi appellata (méme page, l. 31). On ne caractérise pas suffisamment 
Pécriture des notes marginales du Fronton (pl. vic) en la nommant cursive; 
Traube a créé une expression, quart d’onciale ( Viertel unziale), qui méri- 
terait d’étre retenue, pour désigner ce style. Pl. vid il y a des signes de 
division déplacés dans la transcription, il faudrait sim | pligadas (I. 1) et 
dt | cet (1. 23). En outre, le mot calidae a été sauté (20., 1. 2 5). Les lettres 
effactes pl. vii, 1. g doivent étre lisibles sur loriginal; le facsimilé laisse 
voir clairement la premiére: s. Le plus souvent d’ailleurs, la transcription 
manque de signaler les grattages ou les retouches; par ex. pl. 1x, 1. 11, il 
fallait noter: avtis¢es (1 1° eras). La pl. x est datée ; « saeculo 1x » dans 
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la notice; mais « saec. vili1/1x » dans la série des facsimilés; le D* Loew 

dit bien: s 1x in. I] n’est pas exact de présenter magg? comme douteux 

pl. xiv, 1. 4, (cf. l. 13 et 19); il suffisait de transcrire: mage?; méme pl., 

L. 15, lire: VJs (= septimus), et 1. 24: caloris. Pl. xv, 1. 16 le curieux 

signe d’interrogation sur ic était A noter. Pl. xvi, 1. 17 transcrire : nostri 

monasverit (cf. 1. 19); 1. 24, le mot excommunicationem est divisé a tort. 

La pl. xvi ne me parait pas a sa place; le ms. d’Ivrée devait précéder. 

On n’a pas le droit de dire simplement du Regin. 317 « olim Augusto- 

dunensis ); c’est une pure conjecture qu’il a été rédigé en Bourgogne et 

dans le ressort d’Autun; et c’est une erreur, que je sache, de le faire passer 
ensuite par Fleury. Missale Gothicum est son nom depuis le XVIIE siécle, 
et on est bien obligé de le maintenir, encore qu’ inexact; l’appeler « Missale 

Gallicanum vetus ) dans la série des facsimilés, c’est lui attribuer le nom 

réservé par les liturgistes au Pa/at. 493 et produire une confusion, J’ai lu 

jadis repetttur sans hésiter |. 10; la cacographie odolencia |. 15 pourrait 
dissimuler Genevolentiam. J’ose croire que la date donnée au Sacramentaire 

Gélasien (egin. 316, pl. xx) « post»medium saculum VIII » s’explique 

ar une faute d’impression, et que M. Liebaert entendait dire: seconde 
moitié du VII¢ s. Pl. xxi, col. 1, 1. ro on ne saurait lire que Japtesmae. Le 
texte du ps.-Ephrem (pl. xxi) a été édité d’aprés ce méme manuscrit, par 

J. S. Assemani, Ephraem Syri Opp. ut, 1746, P. 583. Pl. xx, l. 13 on 

lit seulement oc, non pas Aoc est, méme si tel est le sens; et pl. xx1x, l. 1 

le chiffre 1, non pas wna. MM. Ehrle et Liebaert me pardonneront d’avoir 

examiné leur ouvrage d’aussi prés; il a trop de mérites pour qu’on ne le 
désire pas entiérement exempt d’incorrections, voire matérielles. Je n’aurai 
d’ailleurs pas l’outrecuidance de rien dire des quinze derniéres planches. 

Mais je voudrais encore faire une remarque au sujet de importante sous- 

cription du Basilicanus de saint Hilaire : aput Karalis (pl. vi a, p. XIII S.). 

« Inprimis vox Kavalis dubia controversaque est », nous dit-on. C’est trop 

accorder, 4 mon sentiment, aux amateurs qui ne se lassent pas de discuter 

cette lecture. Sauf la quatriéme lettre, qui est par elle-eméme indistincte, je 
ne vois pas matiére 4 hésitation, et par suite Karalis s'impose, si Karulis 

n’a aucun sens. Quant a Kasulas et 4 Kurabis, ce sont des inventions 

négligeables, de purs fantémes que la paléographie ne veut pas connaitre. 

Ne lisait-on pas naguére dans les Mé/anges a’ Archéologie et d’ Histoire, 
- publiés par Ecole Francaise de Rome (xxx, 19109, p. 453), ce renseigne- 
ment dun comique presque irrésistible, que le R. P. Ehrle a omis de 

rapporter : « scritto a Patrasoli — & la lettura dell’ Anonimo Vaticano, e 
sembraci la pid esatta »? Cela montre seulement que certaines gens ne 
devraient pas se méler de lire les manuscrits. 

Dans un important paragraphe de leur préface (p. v1), les auteurs 
émettent le voeu que les études paléographiques deviennent décidément 
méthodiques et fonciéres, puis ils indiquent trois questions comme parti- 
culiérement dignes d’étres traitées; il conviendrait : 1° de fixer la chrono- 
logie des écritures capitale et onciale par le moyen des indices positifs qui 
sont encore 2 notre disposition; 2° de déterminer Vorigine et les débuts de 
la calligraphie carolingienne, grace 4 un examen approfondi de tous les 
manuscrits qui en offrent les premiers exemples dans les diverses régions 
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ov elle a été pratiquée; 3° de méme, par Ja recherche et la comparaison 
du plus grand nombre possible des monuments conservés, de préciser le 
point de départ et de faire connaitre les varietés du style littéraire cursif — 
je préfére cette définition 4 celle de style « semicursif » — c’est-a-dire 
jusqu’a l’établissement de la minuscule carolingienne. Ces sujets en effet, 
et d’autres connexes, simposent désormais 4 |’attention, et personne ne 
met en doute leur intérét. On peut méme penser que le succés est proche; 
car la voie que Traube a frayée et dans laquelle il a engageé ses meilleurs 
éléves ne saurait manquer d’aboutir. Et quant & nous, qui demeurerons 
devant les hommes les successeurs et les héritiers immédiats non seule- 
ment de Mabillon et des Mauristes, mais des moines du moyen age dont 
les travaux d’écriture remplissent les biblioth¢ques modernes, nous nous 
réjouissons sincérement d’assister 4 un mouvement si fécond ; nous dési- 
rons aussi y participer dans la mesure de nos forces. 
D. A. WILMART. 
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PF FIEBIG. Rabbinische Wundergeschichien des Neutestamentlichen Zeitalters. 
(Kleine Texte fiir Vorlesungen und Uebungen. 78) Bonn, Marcus u. Weber. 
1gtt. In-12. 25. Prix: 1 M. 


— Antike Wundergeschichten sum Studium der Wunder des Neuen 
Testamentes (Kleine Texte u. s. w. 79) 191i. In-12. 27. Prix : 0,80 M. 


Dans le 78° fascicule de la collection bien connue des A/eine Texte, le théo- 
logien P. Fiebig nous donne un choix de faits miraculeux racon'és dans le 
Talmud et les écrits rabbiniques ; suivent dans le 79* fascicule. les inscriptions 
votives du célébre temple d’Epidaure sur les guérisons opérées par Asclepios 
et d’autres narrations de ce genre glanées, ¢a et 14, dans les auteurs de anti- 
quité paienne. L’éditeur déclare, en présentant ses textes qu’il veut suggérer 
aux philologues de se consacrer davantage a I’étude des problémes que souléve 
le Nouveau Testament. Les titres qui précédent les différentes piéces trahissent 
lintention de M. Fiebig, laquelle est d’ailleurs trés claire,de mettre sur le méme 
plan les miracles du N. T., les récits fabuleux des paiens et des rabbins. Inutile 
de soumettre ce point de vue & un examen critique ; il suffit de lire sans préoc- 
cupation et avec un peu dattention ces textes pour se convaincre de la grande 
différence entre eux (p. e. la nouvelle méthode pour guérir les malades, inventée 
par le médecin Asclépiades) et les miracles du N.T. : s'il y a quelque similitude 
cela prouve que les peuples classiques, comme les juifs, croyaient a une Tauenee 
surnaturelle exercée par la divinité, c’est-A-dire, A la possibilité des miracles. I] 
nous faut cependant savoir gré a M. Fiebig, d’avoir rendu accessibles & tous 
les étudiants des textes si intéressants et si instructifs. 


D. H. HOPFL. 
P. R. Munz, O. S. B. Die Allegorie des Hohen Liedes. Freiburg i. Br., Herder 
1912. In-8, X-305 p. 


Le titre de cet ouvrage nous révéle l’intention de auteur : prouver, que ’in- 
terpretation allégorique du Cantique, traditionnelle dans Péglise catholique 
comme chez les juifs, est la seule vraie explication de ce livre sacré, compté de- 
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puis toujours parmi les livres canoniques de1’A. T. C’est ce quele savant auteur a 
fait principalement dans l’introduction, ou nous trouvons 1€futées les opinions des 
commentateurs, qui ne regardent le Cantique que comme un livre profane ou 
qui en admettent un double sens, le sens historique se rapportant 4 Salomon ou 
a quelque autre personnage historique, et le sens typique. I] démontre en outre 
par de bonnes raisons, que l’union du mariage est une image noble et expres- 
sive de ’union mystique de Jésus-Christ avec son Eylise. Le R. P. n’approuve 
pas la division du Cantique en sept parties, qui répondraient aux sept jours des 
noces chez les juifs, mais en suivant le P. Hontheim, il le partage en six can- 
tiques, dans lesquels est représenté l'amour éternel de Dieu pour Phumanite : 
alliance de Dieu avec le peuple choisi comme l’union du Christ avec lEglise 
jusqu’aux joies de l’éternité. 

Pour chaque cantique, le P. Munz nous donne le texte hébreu corrigé selon 
les régles de la critique textuelle avec une belle traduction allemande. Les 
changements du texte proposés par le R. Pére sont bien fondés, nous y remar- 
quons cependant plusieurs fautes d’impression. Le commentaire est divisé en 
deux parties : exposition grammaticale, critique (le semsus muterialis) et Vin- 
terprétation allégorique (le semsus jormalis) ; cette division met dans le com- 
mentaire beaucoup de clarté. L’exposition grammaticale est faite avec soin et 
beaucoup de sens critique : presque toujours on peut étre d’accord avec auteur. 
Nous croyons cependant, qu’il pouvait concéder une influence plus grande aux 
mceurs et usages des anciens juifs ; on pourrait méme dire que le poéte inspiré 
a eu en vue des personnages concrets, historiques, qui dans son esprit devien- 
nent figures de hautes vérités, tout comme dans la Divina Commedia de Dante 
Virgile et Béatrice représentent la philosophie et la théologie. La coutume de 
fréquentes visites des époux pendant la nuit (p. 77) est trés peu probable. Dans 
Vinterprétation allégorique le R. Pére se borne 4 proposer Pidée principale du 
Cantique, c’est-a-dire l’union de Jésus-Christ avec son Eglise, sans entrer dans 
d’autres explications plus particuliéres. comme p.ex. l’union de l’Ame avec le divin 
époux. C’est un mérite tout spécial de ce commentaire, que l’auteur ait puisé 
abondamment aux ouvrages des Péres et des grands interprétes des temps 
passés, qui renferment une profonde doctrine et de vrais trésors de sublimes 
pensées ; qu'il nous soit cependant permis de remarquer, que l'ensemble de 
Pexposition manque un peu d’unité et que interpretation allegorique ne corres- 
pond pas toujours au sens grammatical si bien élucide. 

Ainsi, p. e., les fils de la mére (1, 6) dans l’explication grammaticale sont les 
beaux-fréres de ’épouse, qui font travailler leur sceur pour d’autres dans les 
jardins et s’exposer aux rayons du soleil (p. 28); dans l’interprétation allégo- 
rique (p. 52) ils sont les instruments, dont Dieu se sert pour mettre en ceuvre 
ses conseils éternels, ils peuvent étre les bons ou les mauvais anges ; le soleil 
bralant est Dieu lui-méme. II y a aussi des explications peu vraisemblables, 
p. ex. le lit de Salomon environné de soixante braves signifie l'église de ?An- 
cien Testament (p. 134), la litiére de bois du Liban exprime la nature humaine 
du Christ (p. 135) et d’autres pareilles. Mais les excellentes introductions qui 
précédent les cantiques, et les résumés, dans lesquels est montré l’enchainement 
et la liaison des différentes parties, nous font oublier ces petites fautes. 
L’auteur a cherché de faire éclater Pimage de l’épouse, de a sainte Eglise, 
dans toute sa beauté et il y a réussi. Le commentaire du P. Munz est le 


fruit d@’un long travail et mérite d’étre ctudié a fond. 
D, H. HOPFL. 
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O. MaRuccui. Handbuch der christlichen Archdologie, deutsch bearbeitet von 
P. F. Segmiiller, O. S. B. Professor am Stifte Einsiedeln. Benzinger, 
Einsiedeln, 1912. In-8, VIII-441 p. Prix : 12 fr. 50. 

C’est une bonne fortune pour les amis de l’archéologie chrétienne que le 
Professeur Murucchi ait pris 4 tache de vulgariser les résultats d’une science 
dans laquelle il est devenu maitre. Représentant la tradition de Villustre Jean- 
Baptiste de Rossi il devait étre pour les débutants le mieux renseigné et le plus 
stir des initiateurs. C’est ce qu’atteste la faveur avec laquelle ont été accueillis 
ses nombreux ouvrages. Le Manuel darchéologie chrétienne en particulier est 
un guide précieux : la clarté de l’exposition, le souci de remonter aux sources et 
de présenter de facon précise les résultats les plus récents et les plus sfirs de la 
science, enfin une critique saine éloignée de toute exagération tels sont les 
principaux mérites de ce volume. 

Le P. Fridolin Segmiiller a donc été bien inspiré en assurant sa diffusion 
dans les pays de langue allemande. II ne s’est pas d’ailleurs contenté d’étre un 
traducteur fidéle et clair: dans des additions, rejetées en note ou intercalées 
dans le texte, il a fait ceuvre personnelle s’inspirant de l’esprit scientifique que 
Yon retrouve dans tout louvrage. Deux chapitres en particulier, le II* qui traite 
des persécutions, et le V¢ consacré a l’art chrétien, ont recu des accroissements 
notables. A un autre point de vue, la traduction marque encore un progrés sur 
louvrage original : Villustration, si importante dans une ceuvre de ce genre, a 
été notablement augmentée et exécutée avec plus de soin. Elle comporte une 
trentaine de reproductions nouvelles, empruntées toutes aux monuments. 


D. R. A. 


Lidéal monastigue et la vie chrétienne des premiers jours, par un Religieux 
bénédictin. Abbaye de Maredsous; Paris, Beauchesne, 1912. In-16, 210 
pages. Prix: 2 fr. 50. 

Voici un petit livre qui, sous des dehors trés modestes, contient un vrai trésor. 
Il a été congu par un moine, et pour des moines : mais il n’en est pas moins de 
nature a intéresser 4 un haut degré les gens du monde. La raison en est qu'il 
ne sépare jamais l’idéal monastique de l’idéal chrétien, voire de lidéal humain 
tout entier: son but est justement d’inculquer au moine que le meilleur moyen 
d’atteindre a la perfection consiste pour lui 4 devenir homme et chrétien dans 
la force du terme, et, en méme temps, de montrer a toute Ame noble et généreuse, 
a quelque milieu qu’elle appartienne, les réserves de vitalité spirituelle qui sont 
Papanage du monachisme, tel que le décrit dans sa Régle Benoit de Nursia. On 
trouvera 14, en grand nombre et sous forme trés littéraire, des pages révéla- 
trices sur plus d’un aspect important de la vie chrétienne, beaucoup de vérités 
oblitérées remises dans leur plein jour, une foule de préjugés dissipés sans 
ombre aucune de controverse, des pages admirables sur la Componction du 
ceur,le Baptéme,la pricre, la fraction du pain (Eucharistie), la discrétion, la 
largeur, la simplicité, la joie. En notre temps d’incertitude et de défaillance, les 
ames chrétiennes, la société tout entiére, en pourront déduire un apercu des 
avantages qu’il y aurait pour elles 4 se tenir toujours plus en contact avec cette 
vie bénédictine, trop peu connue et pourtant si féconde. 


Une journée chez les moines. \n-12, 154 p., illustré de nombreuses gravures hors 
texte. Abbaye de Maredsous, 1912. Prix: 1 fr. §0. 

La Journée che3 les Moines tient sa promesse. Un visiteur vient frapper a la 
porte de labbaye, Ja curiosité a autant de place que la piété dans son péleri- 
nage. Son guide, le Pére hételier, parcourt avec lui les lieux réguliers et lui fait 
prendre contact, suivant le cours et les incidents de la journée — offices du 
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cheeur, exercices, repas au réfectoire, etc... — avec les détails familiers de 
existence monacale. Les scénes animées se succédent. Les questions surgissent 
d’elles-mémes ; et les réponses, faites avec simplicité et abondance, fournissent 
naturellement au religieux Voccasion d’initier son interlocuteur a tout ce qui 
peut Vintéresser. Aux explications proprement dites se mélent de nombreux 
épisodes historiques empruntés tant a la vie de S. Benoit qu’aux longs siécles 
du passé bénédictin. Les détails sur Part et Parchitecture se joignent aux ren- 
seignements et méme aux anecdotes relatifs aux anciennes écoles, aux travaux, 
aux procédés d’apostolat et de bienfaisance, au réle social et civilisateur des 
moines d’Occident. Le cours méme de la causerie améne sur les lévres du pieux 
cicerone maints passages de la « Sainte Régle » qui trouvent leur illustration 
et leur vivant commentaire, mais qui inversement les €clairent et montrent 
Vidée religieuse partout présente dans les observances de la vie claustrale. 
Legon de choses, enseignement intuitif, qui, sans avoir imposé au lecteur aucune 
contrainte didactique, mérite pourtant de sa part ce franc aveu, a la derniére 
page du livre: j’ignorais hier, je sais aujourd’hui ce que sont les moines. Il a 
compris ce que S. Benoit voulait pour ses fils; ce que ceux-ci font, chez eux, 
pour lEglise et la société. 

La 2° édition, qui vient de paraitre, a été considérablement augmentée ; on a 
ajouté également de nouvelles gravures. 


D. L. LEONARD. Manuel pratique du fervent religieux, traduit de Pallemand 
par D. Athanase Vincart. Abbaye de Maredsous, 1912. In-12. 850 pages. 
Pyaixeegetrs 

Cet ouvrage est destiné a tous les religieux qui ne sont pas prétres, aux reli- 
gieuses de tous ordres et en particulier, aux fréres convers. I] leur servira a la 
fois de guide pour s'acquitter de leurs devoirs dans un esprit vraiment religieux, 

de précis des offices liturgiques et de manuel de pridres spécialement adapteées a 

Vétat religieux. Louvrage comble véritablement une lacune. 

Cette traduction francaise d’un ouvrage dont l’original a atteint en peu d’an- 
nées sa cinquiéme édition, et qui a déja été traduit en anglais et en italien sera 
assurément la bienvenue. 


D. E. VANDEUR. La Sainte Messe, Notes sur sa liturgtie. 5° édition, 25™° mille. 
Maredsous, 1912. Un vol. gr. in-12 de 248 p. Prix: 1 ex. ofr. 90; 12 ex. 
9 fr. 505 25 ex. 15 fr. — Port en plus. 

The holy mass, popularly explained. Translated from the french by the R. V. 
Gilberson, London, Washbourne, 1912. In-12, 156 p., 1 sh. 


La premiére édition de ce livre a paru en 1906. L’ouvrage fut accueilli avec 
tant de faveur que quatre éditions se sont succédé coup sur coup en moins 
de six ans; avec la cinquiéme, l’ouvrage atteint sont vingt-cinquiéme mille 
exemplaire. 

Le succés est dii, sans nul doute, tant aux qualités de Pouvrage qu’a la néces- 
sité A laquelle il répond. Dés son apparition, un liturgiste compétent et peu 
suspect d'indulgence, M. Callewaert, Président du grand séminaire de Bruges, 
le signalait en ces termes : « Ces notes forment le meilleur livre de vulgarisa- 
tion que nous connaissions sur la liturgie de la Messe.... Nos confréres dans le 
sacerdoce feront bien de lire ces pages, imprégnees d’un vrai parfum de piété 
et pleines d'une &rudition géntralement solide, sans prétention. » (Collat. Bru- 
genses, 1906, p. 548 et 1909, P. 192.) 

Louvrage est écrit aussi et surtout pour les fidéles : « Nous voudrions, disait 
de son cété, la Revue Augustinienne (t. 1X, p. 589), voir cet ouvrage, aux mains 
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de tous les chrétiens, qui pour ne pas assister indifférents au sacrifice divin, en 
désirent connaitre l'histoire, le symbolisme et la vie. Le parfum de piété s’unit 
si bien dans ces pages a celui de la science discréte et sérieuse, que cest pour 
le cceur une double jouissance >. Loué particuliérement au Congres Eucharis- 
tique international de Cologne (1909), louvrage a été traduit en anglais. Ajou- 
tons enfin que S. E. le Cardinal Mercier l’a signalé dans une lettre pastorale 
comme devant faire partie de toute bibliothéque chrétienne au meme titre que 
le catéchisme. 

L’auteur a tenu A revoir son ceuvre a fond. On sait qu’en liturgie, il faut beau- 
coup de connaissance et de sagacité pour expliquer des cérémonies qui, comme 
celles de la messe, remontent parfois & une trés haute antiquité. En sa qualité 
de moine bénédictin, adonné & la liturgie, l’auteur était mieux A méme de résou- 
dre les points les plus difficiles. Cette cinquiéme édition est spécialement soignée 
sous ce rapport, sans que l’érudition, demeurée trés discréte, nuise en rien ni a 
la clarté, nia la piété. Remaniée A fond, cette édition est aussi considérable- 
ment augmentée et laisse loin derriére elle, sous tous rapports, les précédentes 
éditions. : 

Malgré le grand nombre de pages et leur valeur reconnue, le soin apporté a 
Yexécution typographique, le prix de Pouvrage reste des plus modiques; un 
trésor est mis ainsi a la portée de tous les pensionnats, colléges, cercles détudes, 
patronages et catéchismes. On reconnaitra qu’en vérité on n’a pu rien faire de 
mieux dans ce genre. ; 

Aprés cela, il suffira de signaler la traduction anglaise de cet ouvrage, faite 
par D. V. Gilberson et qui vient de paraitre chez Washbourne. La traduction est 
correcte et agréable. 


P. SEBASTIAN VON OR, O. S. B. Kommet und Kostet! Komunionsbuch. Fri- 
bourg, Herder, 1912. In-24, ViI-580 p. Prix : 2 fr. So relié. 


Le R. P. von Oer est actuellement, sans contredit, un des premiers €crivains 
ascétiques de l’Allemagne catholique. Un de ses meilleurs ouvrages Unsere 
Schwachen, est réédité chaque année. I] n’est donc pas étonnant, en présence du 
mouvement eucharistique actuel, que son éditeur lui ait demandé un ouvrage 
traitant de la communion. 

Ce livre, qui vient de paraitre, ne contentera pas tout le monde: comme le 
dit Pauteur lui-méme dans l’introduction, « chacun devrait copier lui-méme, de 
son propre coeur, son livre de communion ». Mais on regretterait que ce livre 
n’efit pas vu le jour et il est peu de gens qui s’en étant servis voudront s’en 
passer. Le P. von Oer a la plume trop habile et le coeur trop chaud pour ne pas 
faire mieux qu’un grand nombre d’auteurs qui se croient appelés A inonder le 
marché de livres de dévotion. 

Ce qui nous plait surtout dans ce livre, c’est, d’une part, le beau développe- 
ment des priéres de la messe et de la communion, développement basé sur le 
traité solide et nerveux du dogme de |’Eucharistie et histoire de la commu- 
nion ; d’autre part, c’est la langue si attrayante, si claire et si populaire, c’est 
Ponction et la suavité qui s’exhalent de toutes les pages de ce livre. 

Un appendice traite spécialement de la communion des infirmes et de ses 
cérémonies. Il va sans dire que les décisions papales les plus récentes sur la 
communion fréquente et celle des malades sont citées et expliquées. 

Le titre est orné d’un frontispice dont Poriginal est di au talent renommé de 
la sceur de l’auteur. Ajoutons enfin que impression est des plus nettes et des 
plus soignées ; et le prix en est des plus modiques. 
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D. P. DAMMAN. Adlons aux Vépres. Abbaye de Maredsous, 1912. 2° édition. 
Th=16; 1068p." Prix o fr225 5°25 ex's fr.; 50:ex-s 7 fr. So: 

Deuxiéme édition de cet utile opuscule. Selon S. S. Pie X l’esprit chrétien des 
fidéles doit se renouveler et se nourrir dans la participation active des fidéles 
aux offices de I’Fglise. Cette participation est surtout facile aux vépres ; beau- 
coup de fidéles cependant ignorent jusqu’au nom de cet office. L’opuscule de 
D. Damman leur montrera de quel secours cet office est pour les Ames qui 
veulent dignement achever la sanctification du Dimanche et s’unir plus intime- 
ment a la priére officielle et traditionnelle de lEglise. 


La Musique d@’ Eelise par le D' KARL WEINMANN, directeur de l’Ecole de 
musique d’Eglise de Ratisbonne, Ouvrage traduit de allemand par Paul 
Landormy. (Collection, Les Genres mustcaux). Paris, Delaplane, 1912. In- 
Vitey, DIP joly adbreg at thm (len 

M. Paul Landormy a entrepris la publication d’une collection « Les Genres 
musicaux ), dont les volumes sont des guides destinés a orienter le grand public 
dans le dédale des faits esthétiques ». Il a eu lheureuse idée de consacrer 
celui-ci A «la Musique d’Eglise ¥, qui forme bien un genre musical particulier, en 
traduisant le livre du trés compétent D' Weinmann sur ce sujet. L’ouvrage est 
divisé en 3 parties : I Histoire de la Musique homophonique (Chant grégorien 
— Le lied allemand) ; I! Histoire de la musique polyphonique (origines — les 
écoles néerlandaise, romaine, napolitaine, vénitienne et allemande — la restau- 
ration au XIX€ siécle) , [11 La musique instrumentale (les instruments autres 
que l’orgue — lorgue et ses maitres). On congoit que M. W. se soit placé au 
point de vue de l’'Allemagne, et que tout ce qui regarde son pays soit traité 
avec plus de détails que le reste ; aussi le chapitre sur le Lied d’église alle- 
mand est-il certainement le plus complet et celui qui nous semble avoir le plus 
dintérét. 

Une traduction est toujours chose délicate et exposée a bien des écueils ; nous 
aimerions pouvoir dire que M. L. les a évités, mais pourquoi, par exemple, 
s obstine-t-il A laisser & certains noms leur forme allemande: «les papes Dama- 
sus, Leo, Bonifacius ; Amalar de Metz; N.-D. d’Antwerpen... etc. ? Pourquoi ne 
pas dire antienne au lieu d’antiphone (qu’on nous donne, au pluriel, antiphonés !) 
Enfin, des phrases entiéres rappellent trop leur forme originale, surtout dans la 
premiére partie ; elles diminuent d’ailleurs 4 mesure qu’on avance : Vexercice 
produit ses fruits. 


Le volume se termine par une abondante bibliographie et une bonne table. 
D. B, Z. 


Graduel des dimanches et des fétes, avec traduction des textes. Chant grégorien 
extrait de l’édition vaticane et signes rythmiques des bénédictins de So- 
lesmes. — Soc. S. Jean l’Evangéliste, Desclée et Cie, Rome-Tournai, 1912. 
In-8, XV1-864 p. Prix: 3 fr. 50. 

Plus les fidéles participeront intimement au s. sacrifice de la messe, plus la 
vraie dévotion y gagnera : de ce principe est sorti le Graduel. Si le latin est la 
langue de la Ste Eglise, il est malheureusement certain que la majorité des 
fidéles n’est pas 4 méme de le comprendre et, partant, de donner a la mélodie 
qui revét le texte sacré l’interprétation voulue par le sens des paroles. C’est 
pour faciliter 4 tous les fidéles assistant & la grand’ messe paroissiale Vintelli- 
gence de ces paroles qu’a été faite la présente traduction ; disons tout de suite 
quelle mérite tous les éloges, ayant été faite avec le plus grand soin. On I’a 
placte en téte de chaque morceau, ce qui ne géne cn rien la lecture du texte 
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latin sous les lignes de musique. Les rubriques sont également toutes traduites. 
Une préface explique les éléments de la notation grégorienne, des signes 
rythmiques et de leur interprétation ; peut-étre efit-il mieux valu employer 1c! 
aussi la typographie officielle pour le strophicus, quoique celle qu’on donne dans 
la préface soit certainement plus éloquente ; mais l’on risque ainsi de compliquer 


les choses au lieu de les expliquer. — On trouvera dans cet ouvrage, toutes les 

: : : Z é. 
piéces du Graduel romain, moins les messes des Féries. Ajoutons que l’impres- 
sion est toujours claire et soignée. DB. 2 


Amép&e Gastouk. L’4rt grégorien (Collection « Les Mattres de la Musique >) 
Paris, Aican, 1911. In-12, 206 p. Prix: 4 fre 50. 

Le Mime. La Musique d’Eglise. Etudes historiques, esthétigues et pratigues. 
Lyon, Janin Fréres, rgr1. In-8, 282 p. 

I. Ce petit volume de 200 pages contient & peu prés tout ce qu’un chacun 
doit connaitre de PArt grégorien, ou l’érudit qu’est M. Gastoué a résumé en 
bonne partie son grand ouvrage: Les origines du chant romain. En 3 cha- 
pitres, ’auteur trace histoire de « S. Grégoire le Grand et la diffusion du chant 
grégorien ) puis de son < apogée, sa décadence et sa restauration >, et enfin 
explique « les formes musicales et le développement de l’art grégorien ». Dans 
sa seconde partie, M. G. a bien raison de ne parler que dubitativement de l’at- 
tribution de telle ou telle piéce A certains auteurs, car nous sommes bien peu 
fixés sur ce sujet jusqu’au IX° siécle. Nous aurions aimé A voir mieux expliquées 
les raisons de la décadence du chant grégorien; M. G. n’y consacre guére que 
2 OU 3 pages, et cependant quelques-unes d’entre elles peuvent exister encore de 
nos jours et il est bon d’en étre averti; de plus, leur étude nous ferait mieux 
saisir le mouvement de réaction qui a poussé 4 la restauration de nos chéres 
mélodies. 

Au sujet des travaux de D. Mocquereau, M. G. parle des incertitudes qu’ils 
ont amenées dans le chant grégorien; n’est-ce pas au contraire pour fixer cer- 
tains points ¢ laissés 4 dessein indécis par D. Pothier » — ainsi dit M. G., — et 
pour déterminer auss: sirement que possible les régles du rythme d’aprés les 
manuscrits qu’a toujours combattu D. Mocquereau? II] suffit de se reporter a-ce 
que dit M.G. lui-méme dans ses « Origines du Chant romain > (p. 195 sq.) sur 
les fameux espaces blancs, par exemple, pour comprendre importance pratique 
qu'il y a a fixer ¢ ces points indécis. » — La théorie des tons est assez bréve, et 
nous ne savons si elle sera comprise de ceux qui n’auraient pas d’ailleurs d’autres 
notions sur ce sujet. Le chapitre sur les diverses formes musicales du chant 
grégorien est intéressant. — A la fin du volume, une note de 2 pages sur la 
restauration grégorienne en Angleterre et une bibliographie choisie de lart 
grégorien. 

I]. Le second volume que nous annongons ne forme pas une synthése comme 
le précédent; il se compose d’une série de conférences données A l'Institut 
catholique de Paris sur des sujets traitant de la musique d’église, au point de 
vue historique, esthétique et pratique, et ce, dans un but apologétique. Disons 
tout de suite que malgré ces buts variés et malgré certaines choses connues ou 
déja dites ailleurs, M. G. a su faire un livre intéressant. Pour nous montrer )’im- 
portance que tenait la musique dans les préoccupations intellectuelles des 
anciens, M. G. laisse parler quelques auteurs: Clément d’Alexandrie, S. Augustin, 
le docte Boéce, S. Thomas, notre mystique Ste Hildegarde et M. Olier, qui 
nous disent des choses belles et originales sur l’esthétique et la puissance bien- 
faisante de la musique. — Ce que je désirais voir dans le volume analysé ci- 
dessus sur la décadence de l’art grégorien, les abus dans le chant @église, se 
trouve largement traité ici et non sans humour. Aprés quoi, M. G. est naturel- 
lement amené a commenter a ses auditeurs le nouveau code juridique de la 
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musique sacrée, admirable motu proprio de Pie X. — Au chapitre IV, Pau- 
teur traite avec assez de bonheur de la mystique de la musique d’Eglise, du 
chant, de la liturgie et de la participation des fidéles 4 ce « drame lyrique » : 
beaucoup d’excellentes choses bien dites. — « L’Histoire d'une acclamation, le 
Christus vincit », forme une nouveauté et une bonne étude de ce que nous 
savons sur ce sujet curieux. — Enfin, aprés avoir résumé l'histoire de la musique 
polyphonique, M. G. tire les conclusions pratiques qui découlent du motu proprio 
pour tous les genres de musique d’église et termine par la description « dun 
office musical modéle ». — Ici aussi, auteur ajoute en appendice une petite 
note sur quelques textes concernant l’orgue au moyen age. 

En somme, nous recommandons vivement la lecture de ce volume qui se lit 
facilement, méme a certains mai¢res chargés d’organiser et de diriger la musique 
dans les églises. 

DB eZ. 


D. BoniF. MARIA KRUuG. Fasc. I, Cantica in honorem B. M. V.: 4 Litanies de 
la Ste Vierge et un Ave Maria, a 4 voix mixtes ; Ave maris stella a 3 voix 
@hommes. Prix ;: net 2 fr. 50. — Il, Cantus eucharistict : 3 Tantum ergo et 
3 O salutaris, 4 3 ou 4 v. m.; net 2 fr. — III, Cantus varit: Antienne 
Signifer invictissime ; Jesu corona virginum A 3 v. ég.; Miserere A 4 Vv. m. 
et 3 cantiques a la S. Vierge, texte italien, le 1° a Punisson, le 2°4]’unisson 
ou a 4 v. m., le 3¢ pour soli et chceur ; net 2 fr. 50. Venturi, Bologne, 1912. 

C:uvres posthumes du R™ abbé de Mont-Cassin, ces compositions méritaient 

@étre sauvées de l’oubli et livrées a la publicité. Elles ont du charme et respirent 

une piété sereine. La polyphonie en est a la fois simple, mélodieuse et har- 

monieuse, construite dans le style palestrinien et d’une exécution facile. Les 

1*s invocations des Litanies sont seules notées : c’est aux chanteurs d’adapter 

les autres & la mélodie. La Litanie n. 1 nous semble moins distinguée. Le 

cantique italien: ¢ La piu bella virginella ) est du meilleur goiit et d’une grAce 
exquise. Les deux autres conviennent plus particuliérement aux congrégations 
et aux patronages. D, A. DEPREZ. 


F. DE LA TOMBELLE. Dix pieces pour orgue sur des thémes grégoriens, popu- 
laires ou originaux. Cahier I: deux Offertoires, deux Elévations, deux 
Communions. Prix: 3 fr. — Cah. I]: deux Préludes, deux Sorties. 
Prix: 2 fr. Janin, Lyon. 

Ces piéces peuvent se jouer au grand orgue, mais elles sont évidemment 
destinées plutét aux orgues sans pédales, aux harmoniums. On y trouve par- 
tout l’élégance d’un habile compositeur. 

Ont-elles toutes aussi au méme degré ce caractére liturgique que doit 
revétir la musique d’orgue d’église? Nous ne le croyons pas. L’Elévation 
n, 2, par exemple, et la seconde Communion sont de jolis morceaux, mais 
est-ce 14 précisément ce qu’ils doivent étre: jolis? Nous voudrions quils 
nous pénétrassent plus profondément des sentiments de vraie adoration et 
@humble recueillement qu’éprouve l’4me chrétienne au moment ow s’accom- 
plissent les actes les plus sacrés de toute la liturgie. Des accords soutenus, 
des modulations simples et graves atteindraient peut-étre mieux le but que 
des mélodies, distinguées sans doute, mais rappelant un peu le concert. 
C’est aux deux préludes que vont nos préférences. Le premier rappelle les 
beaux chorals figurés de Bach ; le second, avec son contrepoint médiéval et 
son style lié, appartient 4 la vraie musique d’orgue, celle qui s’adapte le 
mieux aux parties intérieures de loffice divin. D. A. D. 
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BRUN (abbé). Les Saluts Grégoriens, collection de piéces grégoriennes pour les 
Saluts, accompagnement d’orgue ou d’harmonium, Série //, liv. 3 : Litanies 
du S. C. de Jésus ; les Sept paroles du Christ sur la Croix ; Salve latus 
Salvatoris, — Série VJ,1. 1: Veni Creator, hymne ; Veni Sancte Spiritus, 
antienne et séquence ; Firmator sancte, trope a la Ste Trimité, Sévze VII, 
1. 2: Plebs te Joseph, prose ; Dignum canentes, hymne ; Descendit Jésus, 
répons. Sérze V///,1. 3: Loeto cantu, séquence ; O felicem virum, Letare 
alma, Ecce fidelis servus, antiennes. Chaque liv. net 2 fr. Janin, Lyon. 

Cing pieces bréves sur des thémes grégoriens, pour orgue ou harmonium. 
Prix: 1 fr. 75. Janin. 

Nous avons déja eu Poccasion d’apprécier dans cette Revue les Saluts Greé- 
goriens de M. l’abbé Brun. En constatant une fois de plus le talent de auteur 
et sa facilité de travail, une fois de plus aussi nous devons dire que l’accom- 
pagnement & trois parties nous parait toujours, malgreé... tout, un peu étriqué. 
Nous ne pouvons nous résoudre non plus 4 identifier la gamme du 4° ton a celle 
de notre Za mineur sans note sensible: en appliquant a la finale de ce mode la 
théorie du mineur inverse on module, on ne conclut pas. Enfin, est-ce le défaut 
du systéme ou celui de son interpréte, nous trouvons dans le rythme certaines 
contradictions. A la str. 1 de Lito cantu, par exemple, ce sont les «thesis > qui 
sont appuyées par les accords ; a la str. 5, ce sont les «arsis » : pourquoi cette 
différence ? L’accent métrique n’est-il pas le méme de part et d’autre? et si vous 
rythmez Lae | to can | tu ce | lebre | tur, pourquoi défendez-vous de rythmer 
Lau | da Si | on Sal | vato | rem ou Di | esi | rae di | es il | la? 

Les Cing pieces droves font regretter qu’elles s’arrétent au moment ou elles 
deviendraient plus intéressantes encore qu’elles ne le sont. Nous ne chicanerons 
pas M. Biun pour quelques harmonies risquées (n. 5) ou quelqu’abus de 
Vhémiolie (n. 2), mais, encore une fois, pourquoi n’écrire qu’a trois parties, non 
plus des accompagnements, mais des <¢ Entrées} solennelles comme le 
« Gaudeamus > n. 1? La nature du théme et sa destination ne demandent-eiles 
pas quelque chose de plus étoffé, de plus imposant ? 

D. A. D. 


H. THEDENAT, de l'Institut. Journal d’un Prétre lorrain pendant la Révolution 
(1791-1799), publié avec une introduction, une notice et des notes. Paris, 
Hachette, 1912. In-12, X1V-292 p. Prix : 3 fr. 50. 

_ Ce journal commence en année 1791 avec le refus de préter le serment, l’ar- 
rivée de l’intrus, le ministére exercé en secret. Enfin, en 1792, c’est l’exil. 

L’exil fut particuliérement dur pour l’abbé Alaidon et les confréres qu’il ren- 
contra. Sans cesse obligé de fuir aux approches de larmée frangaise, dont 
cependant il ne maudit pas les victoires, 4 pied et sac au dos, il erre de ville en 
ville ; le Luxembourg, les bords du Rhin, la Westphalie, le Palatinat, la Saxe, 
la Pologne, la Baviére, la Bohéme, la Suisse, le voient successivement parcourir 
les routes, inquiet du prochain repas et du gite pour le soir. Les prétres pros- 
crits se rencontrent sur les routes, se réunissent, et parfois, a la nuit ils arrivent 
au nombre de vingt ou trente devant une petite auberge ov ils trouvent a grand’ 
peine quelques pommes de terre pour manger, de la paille pour dormir. 

Le journal de l’abbé Alaidon est le récit au jour le jour, avec tous ses inci- 
dents, de cette vie précaire qui dura huit ans. Ne demandez pas a l’auteur des 
considerations sur la Revolution frangaise. Ce qui fait Poriginalité de son jour- 
nal et son intérét, cest cette narration poignante de vérité, essentiellement 
réaliste, sans digression, des miséres de chaque jour. . 

L'introduction et la notice nous renseignent sur Vhistoire du manuscrit et 
mettent bien en relief la vie entiére et le caractére vraiment attachant de l’auteur 
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du mémoire, homme a la fois trés naif et trés intelligent, trés ferme et d’une 
excessive bonté, qui, partout ou le conduisit sa vie errante, fut aimé, et qui, cer- 
tainement, sera sympathique aux lecteurs. 


OUVRAGES NOUVEAUX. 


CHARRUAU (Jean). Vendéenne. Paris, Téqui, 1912, In-12, 270 p. Prix: 2 fr. 
CopPin R. P. J. (Rédemptoriste). Za vocation au mariage, au célibat, a la vie 
religieuse. 3° Edition. Paris, Téqui, 1912. In-12, 390 p. Prix: 3 fr. 
DEMORE (abbé Fr.). La vraie politesse. Petit traité sous forme de lettres aux 
religieux. Paris, Téqui, 1912. In-12, 226 p. Prix : 2 fr. 
Dupon (P.). Lamennats et le Saint-Stége (1820-1834). Paris, Perrin, 1911. In- 
12, X11-444 p. Prix: 5 fr. 
DupLessy (abbé E ). Le puin évangélique. Explication dialoguée des évangiles. 
T. Il. Da Caréme ala St-Pierre. Paris, Téequi, 1912. In-12, 244 p. Prix: 2 fr. 
GAMBER (abbé St-). Ze déscours de Jésus sur la montagne. Paris, Lethielleux, 
1912. In-12 164 p. Prix : 3 fr. 
Historisch. padagogischer Literatur Bericht iber das Jahr 1909. Berlin, Weid- 
mann, 1911. In-8, 384 p. 
La SERVIERE J., S.J. Croguis de Chine. Paris, Beauchesne, 1912. In-8, 200 p,, 
gravures. Prix: 4 fr. 
LECORNU (R. P.). Le mystére d’amour. Considération sur la Sainte Eucharistie. 
Paris, Téqui, 1912. In-12, 394 p. Prix: 2 fr. 50. 
LEJEUNE (R. P.) C. SS. R. Les dons du S. Esprit dans le Pere Huchant, rédemp- 
toriste. Bruges, Desclée, s. d. [1912]. In-12, 252 p. Prix: 1 fr. 50. 
MARCHAND Chan. Une Nouvelle Histoire ancienne de ? Eglise. Paris, Oudin, 
1912. In-12°, 168 p. Prix: 1 fr. 50. : 
MourRRET (Fern.). Astotre générale de UEglise. L'ancien Régime. Paris, Bloud, 
1912. In-8, 594 p. Prix: 7 fr. 50. 
NEWMAN Card. Le Réve de Géronte. Traduit en francais par l’abbé V. Lebourg. 
Paris, Beauchesne, 1912. In-8, 64 p. Prix: 1 fr. 
Petit (R. C. A.) S.J. Mon Navire. Bruges, Desclée, s. d.[1912) m. 24, 164 p. 
Pig (Cardin.). Discours choisis, avec une introduction de notices et des notes 
par Pabbé P. Halflants. Bruxelles, Keller, 1911. In-12, 180 p. Prix : 1 fr. $0. 
Psalterium Breviarti romani cum ordinario divini officii jussu SS. P. N. Pii 
PP. X novo ordine per hebdomadam dispositum et editum. Editio prima 
post typicam. Tornaci, Desclée et Socii, 1912. In-24, 268 p. 
PoNLEVOY P., S.J. Pensées choisies. Paris, Téqui, 1912. In-24, 364 p. Prix: 1 fr. 
- RAPHAEL P. Le Carme déchaussé. Paris, Lethielleux, s. d. 1911. In-12°, 128 p. 
Roupain E. Lecons et lecture dapologétique. La vrate Religion. Tournai, 
| Casterman, 1912. In-8°, 670 p. 
- Rousset (A.). Le Boudhisme primitif. Paris, Téqyi, 1911. In-12, X-430 p. 
Prix : 4 fr. 
Ruiz AMADO R. P. J'ai perdu la foi / Réponse a Pincrédulité moderne. Traduit 
de espagnol par l’abbé E. Gerbeaud. Paris, Téqui, 1912. In-12°, VILI-238 p. 
Quit. 


SAINT-Quay (Pierre). Vivre ou se laisser vivre? Conseil aux jeunes gens. 
Paris, Téqui, 1912. In-12, 328 p. Prix: 3 fr. 50. 

D. SEBASTIEN VON OER, O. S. B. Unsere Schwachen. Plaudereien.1o* Auflage. 
Freiburg, Herder, 1912. In-12, VilI-286 p. Prix: I m. 50. 

| TAULER. Quures completes. Traduction littérale de la version latine de Surius 


392 REVUE BENEDICTINE. 


parle R. P. Noél,O. P. 7. V. Propre et commun des saints. Appendice, 

Préparation a la mort. Paris, Valin, 1912. In-8, 458 p. Prix : 7 fr. 50. 
Toussaint. Eftire de S. Paul. Lecons @exégese. (1 Thessaloniciens, Galates, 

Corinthiens). Paris, Beauchesne, 1910. In-12, XXIII-506 p. 5 fr. 


Vade Mecum des prédicateurs par deux missionnaires. Paris, Téqui, 1912. In-12, _ 


789 p. Prix: 5 fr. 

VANDERPOL A. la guerre devant le christianisme. Paris, Wahi, 1912. In-8°, 
284 p. Prix: 2 fr. 50. 

VAUDUN (Chan. Jean). La parole catholique. Discours choisis de nos Orateurs. 
1% série La Paroisse. 1. L’installation dans la paroisse ; la prise de posses- 
sion de la paroisse; pour les prétres de la paroisse. Paris, Bloud, 1912. 
In-8, X11I-354 p. Prix: 4 fr. 

VERDUNOY (abbé J.). Petite année liturgique ou parotssien romain historique 
et liturgigue. Paris, Lethielleux, 1912. In-24, VIII-1578 p. Prix: 4 fr. 

VICTORIUS AB APPELTERN R.P, Manuale missionariorum pro solvenais casibus 
moralibus. Ed. 2°, Brugis, Beyaert, 1911, In-12, 1X-236 p. Prix: 4 fr. 

VILLERMONT (Comtesse M. de). Sainte Véronique Juliani, Abbesse des capu- 
cines 1660-1727. Paris, librairie Genérale, rue Cassette, 15 ; Couvin, 
maison St-Roch, 1910. In-12°, 494 p. Prix: 3 fr. 50. 


VERS UN TEXTE DEFINITIF 
DE LA REGLE DE SAINT BENOIT. 


lee de Downside, dom Cuthbert Butler, vient enfin de 
nous donner son édition si longtemps attendue de la Régle 
bénédictine '. Aprés les remarquables travaux dont ce code véné- 
table a été l'objet depuis un quart de siécle, travaux qui ont livré 
a peu prés tous les secrets de sa tradition paléographique, il était 
convenable que l’Ordre songeat enfin 4 se mettre en possession 
d'un texte qui satisfit également et aux nécessités de l’usage 
pratique et aux progrés réalisés par la philologie contemporaine. 
Celui que vient de constituer D. Butler ne se présente pas encore, 
il est vrai, comme officiel et définitif, mais il semble bien destiné a 
le devenir tot ou tard: il importe donc que tous les hommes 
spécialement compétents expriment dés a présent leur opinion, et 
suggérent les améliorations ou corrections qui leur paraissent dési- 
tables. C'est 4 la demande méme de I’éditeur que j’assume ici un 
tel role, la reproduction du Texte cassinien publiée il y a une 
douzaine d’années m’y conférant peut-étre quelque titre, et devant, 
en tout cas, m’en faciliter ’accomplissement. 

Commengons par reconnaitre qu'il y a dans ce petit volume tout 
ce quon pouvait légitimement souhaiter, et méme davantage ; 
prolégoménes en téte, sources et citations paralléles au bas du 
texte ; a la suite de celui-ci, un choix de variantes se rapportant a 
quelques passages plus difficiles a rétablir ; puis, un résumé, sous 
forme de catéchisme, de toute la « la moelle de la doctrine de 
s. Benoit » ; pour finir, des tables, au nombre de cinq, faites avec 
le plus grand soin, et a l'aide desquelles il est aisé de trouver immé- 
diatement tout ce qui peut offrir quelque intérét, au point de vue 
des sources, du style et du contenu. Jamais, je pense, on n’avait 
condensé, sur le vieux code bénédictin, autant de choses en si peu 
d’espace. 

Je viens d’insinuer qu'il y a peut-étre méme plus qu'il n’ett fallu, 
a mon gré : j’eusse préféré que l’éditeur réservat pour une publica- 
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tion & part, ou du moins n/adjoignit qu’a un certain nombre 
d’exemplaires, quelques-unes des parties accessoires de son travail. 
Il y a, par exemple, cette Medulla qui couvre une vingtaine de 
pages fort serrées : je n’en voudrais pas dire de mal, mais jy cherche 
en vain de la moelle, je n'y vois qu’os et cartilages. Ce qui choque 
plus encore, c’est l’air d'importance que sé donnent les sources 
alignées au bas du texte: elles vont parfois jusqu’a couvrir toute 
une moitié de la page, ou méme davantage, laissant place a peine 
pour cing ou huit lignes de la Régle elle-méme. Quand a cela 
viennent s’ajouter ces types a la fois durs et. gras dont le gout 
allemand se sert pour souligner certains passages, l’impression 
devient véritablement facheuse. Ce sont les paroles de Benoit que 
je cherche ici avant tout: ces paroles, je voudrais les voir, les 
yénérer, les goiter, dans une sorte d'isolement majestueux et solen- 
nel, sans rien qui détourne ailleurs mon attention, un peu comme 
ces pages hiératiques des Evangiles qui se chantent dans le sanc- 
tuaire, et qui perdraient immanquablement de leur impressionnant 
effet, si elles se présentaient encadrées d’une superfétation de 
gloses marginales. 

Quelque chose, au contraire, que j’aurais voulu voir ici, et a quoi 
)'éditeur n’a probablement jamais songé, ce sont — risum teneatis ] 
— ces signes de ponctuation qui étaient de tradition dans notre 
Ordre pour marquer les « distinctions » et « subdistinctions ». 
Dans une édition pratique comme la voulait D. Butler, ce détail est 
d'une importance qu'on a peine 4 soupconner, surtout pour les 
communautés qui ont conservé l’usage de chanter chaque jour le 
« chapitre » de la Regle. Je puis parler ici d’expérience : l’immense 
majorité des lecteurs est incapable de discerner les coupures ou 
flexions @ faire, a l'aide des signes ordinaires de la ponctuation 
moderne ; bien plus, ces signes ne servent, en bien des cas, qu’a 
rendre plus difficile l'intelligence du texte, et induisent a violer les 
lois les plus élémentaires du rythme. Non seulement pour la Régle 
elle-méme, mais pour la Bible employée au réfectoire, pour les 
legons du Bréviaire surtout, ce doit étre un de nos premiers desi- 
derata, que de voir remise en honneur et facilitée cette fagon 
intelligente de lire et de chanter qui fut, il y a onze cents ans, l’un 
des premiers soucis des Alcuin et des Charlemagne '. 


— — —— — —— 


1. Le veeu que je formule ici n’implique rien qui puisse Gtre taxé d’archaisme ou 


d'originalité : les signes auxyuels il est fait allusion se retrouvent jusqu’a I époque 
moderue dans les livres lituiviques imprimés 4 Yusage de certains Ordres qui ont su 
mieux que d’autres conserver le dépot de leurs traditions, tels que les Cisterciens et les 
Chartreux, ‘ . 
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Pour ce qui est de l’établissement du texte, l'Abbé Butler s’est 
inspiré a la fois de la science et du bon sens. La premiére exigeait 
qu'on se rapprochat le plus possible du texte original : la seconde 
mettait en garde contre toute excentricité injustifiée ou super- 
flue. 

Comment d’abord s‘assurer d’étre en possession du texte origi- 
ginal ? C'est ce qu’expliquent les Prolégoménes, en quelques pages 
qui sont un modéle accompli de concision et de clarté, de largeur 
et de rectitude de jugement, comme aussi de courtoisie A l’égard de 
ceux qui ont travaillé précédemment dans le méme domaine, tels 
que Edm. Schmidt et Ed. Wolfflin, L. Traube et H. Plenkers. En 
voici le résumé : 

Le texte original peut étre considéré comme représenté par Q, a 
Savoir par le manuscrit que l’on donnait au Mont-Cassin, du 
Ville au Xe siécle, comme !’autographe méme de s. Benoit. Que 
cette qualité lui appartint en réalité, c’est ce que les témoignages 
extrinséques ne suffisent peut-étre point & établir d'une facon rigou- 
reuse. Mais peu importe, c’est ici un des cas ot la critique philolo- 
gique supplée au manque de témoignages externes; or, elle 
démontre a l’évidence que a contenu le texte intrinséquement le 
meilleur de tous, celui auquel nous avons le plus de raisons de nous 
fier. 

Nous ne possédons malheureusement plus ce précieux ms. Q : il 
fut la proie de l’incendie qui consuma, en 896, le monastére de 
Teano ot s’était réfugiée la communauté du Mont-Cassin ; nous 
n’avons méme plus la copie de 2, envoyée 4 Charlemagne en 787 
par l’'abbé Théodemar (= W). Mais celle-ci du moins a servi de 
modéle a divers autres témoins venus jusqu’a nous, et dont les 
principaux sont: 4, le ms. 914 de Saint-Gall, transcrit sur ¥, au 
début du IX® siécle, par deux moines de Reichenau, Grimalt et 
Tatto: cest, sans conteste, le meilleur de tous ceux qui nous 
restent, celui dont j'ai donné en i900 une édition diplomatique ; 
B, le ms. 2232 de Vienne, également copié a la méme époque ; 
C, le ms. 28118 de Munich, représentant le texte inséré par Benoit 
d'Aniane dans son Codex Regularum ; T, ms. 19408 de Munich, 
provenant de Tegernsee ; Smar., c'est-a-dire le texte que suppose 
le Commentaire sur la Régle composé par l’abbé Smaragde vers le 
milieu du [Xe siécle. Ces divers témoins constituent ce que dom 
Butler appelle « la tradition carolingienne », 

I] est une autre catégorie de témoins qui proviennent aussi plus 
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ou moins directement de Q, mais sans dépendre de ¥ : ce sont les 
manuscrits du Mont-Cassin, dont le plus ancien, le Casinen. 
175 (= K), fut transcrit au sein de la communauté exilée 4 Capoue, 
une vingtaine d’années environ aprés la destruction de Q. Pris dans 
leur ensemble, ils représentent une tradition de famille qui a bien 
sa valeur: les plus anciennes transcriptions et l’usage quotidien 
qu’on fit, dans le premier monastére de 1’Ordre, de l’exemplaire de 
la Régle considéré comme autographe, durant les cent-cinquante 
ans qu'on l’y posséda. 

En dehors de cette double tradition, carolingienne et cassinienne, 
nous avons encore un manuscrit isolé, le Casinen. 499, justement 
désigné par X; car il constitue une véritable énigme, a cause de 
son origine inconnue, mais tardive (XIII*-XIVe siécle), a cause 
surtout du nombre considérable d’excellentes legons, méme de 
particularités orthographiques, qu'il a conservées, ou en compagnie 
de A, ou méme seul entre tous les documents pouvant nous rensei- 
gner sur la teneur de Q. 

Ces six mss. ABCTKX se réferent donc a ®. Mais, avant ce texte 
de Q, il y en avait un autre répandu a travers l'Europe, du VI* au 
Vile siécle ; c'est celui de £, lequel est représenté principalement 
par les trois manuscrits: O (Oxford, Hatton 48, al. 93, fin du 
Vile siécle), V (Vérone LII, al. 50, VIIIe/IXe s.), S (Saint-Gall 
916, méme date). On a cru voir d’abord, dans ce texte plus ancien- 
nement attesté, et assez différent de Q, une premiére édition de la 
Régle, Q lui-méme en constituant une seconde. Ce fut le grand 
mérite de Traube de démontrer que ces différences que ]’on cons- 
tate dans = sont simplement le résultat des tentatives diverses 
des scribes pour amender ce qu’ils trouvaient de plus défectueux 
dans le texte original, réellement représenté par Q '. Pareilles 
tentatives se sont fait jour de bonne heure, et en dehors de OVS ; 
elles ont constitué, des le VIIIe/1Xe siécle, une sorte de vulgate de 
la Regle, désignée par le terme de 7extus receptus. 

Il va sans ee que, pow reconstituer autant que possible le 


IS A Giteas avoue qwil luia fallin du beouse pour se rendre aux arguments en faveur de 
Q, et qua cet égard il est un conyerti : ce qui donne’ son ceuyre, eutitrement construite 
sur ce méme &, un caractére d’autant plus rassurant de solidité, Dom Butler a}par- 
tient — c'est bien clair — 4 la confrérie de S, Thomas; s'il edt yeu a Age de la Sco- 
lastique, on lui aurait décerné demblée le titre de Doctor ineredulixsimus. Les Thomas 
ont, de nos jours comine autrefois, leur utilité dans le duimaine de la science aussi bien 


que dans celui de la foi: seulement, il est certains problimes plus délicats, dont la 
solution dépend de quelqucs notions 4 peine perceptibles, et qui leur resteront par suite 
presque nécesseivement fermés ; or, c'est dans ces sortes de régions, oa tout moyen de 
trouver la vole semble taire dé ‘faut, que s’exerce de la fagon la plus noble et la plus 
conqneraule ce quon peut appeler le genie de la eritique. 
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texte de 2, dom Butler a pris comme base le ms. A, quitte a le 
controler et 4 le corroborer, au moyen surtout, soit de BCT, soit 
de K et de X, soit méme de £; il ne s’en écarte que dans un trés 
petit nombre de cas, ou le transcripteur, par distraction ou par 
habitude ', a délaissé W pour se conformer au TJextus receptus. Et 
il indique toujours au bas de la page les legons de A qu'il a ainsi 
rejetées ; mais seulement les lecons proprement dites, non les 
fautes d’orthographe, les barbarismes et solécismes qu’enfanta le 


latin vulgaire. 


* 
* * 


Lingua Vulgaris... plebeva lingua... « C'est en cette langue, 
I’éditeur luicméme en convient, que Benoit a écrit sa Régle » 
(p. XX111). La grosse difficulté consistait a discerner ce qu'on pou- 
vait et devait garder de ce langage, ce quil convenait de corriger. 
Evidemment, on ne pouvait tout conserver, par exemple, ces 
énumérations commengant par des nominatifs auxquels succéde 
brusquement une série d’accusatifs ; d’autre part, il ne fallait plus 
retomber dans les errements des scribes médiévaux, en voulant a 
tout prix mettre le style en régle avec les grammairiens. I] est pour 
nous beaucoup plus intéressant d’entendre le saint Législateur 
parler la langue qu'on parlait autour de lui au VI siécle. Puis, il ne 
faut pas oublier tout ce qu’iil y a de conventionnel dans certaines 
des exigences de la latinité classique: tant de choses quelle 
réprouve sont attestées, parfois méme tres anciennement, soit par 
les inscriptions, soit par les auteurs comiques. Et beaucoup d'autres 
particularités ont pu appartenir a l’idiome populaire, desquelles 
aucune attestation ne nous est parvenue. 

D. Butler, en général, me semble avoir adopté une juste mesure : 
il faut le louer, en particulier, de n’avoir pas hésité a conserver 
dans leur teneur originale des passages tels que qui cor eius respicit 
murmurantem 5, 44 sq.2; usguc hora quasi sexia agenic 48, 9; 


1. L’idée m’est venue, a plusieurs reprises, qu’il pouvait y avoir une autre cause d’er- 
reur: que le scribe de W n’a peut-étre pas toujours été capable de déchiffrer certaines 
ligatures de Q, ou bien n‘a pas assez tenu compte de quelques lettres tracées 4 la marge 
ou entre les lignes. Cela expliquerait des cas tels que violenti, pour rivlentia, 48, 58 ; 
quod sit, pour quod absit? 2,9; proterve aut foris, pour proterve infra aut Joris 1 3, 20 
et autres semblables, Mais de cette possibilité, naturellement, on ne peut tenir aucun 
compte dans la constitution du texte. 

2. C’est ici un des cas, plus fréquents qu’on ne croirait, ot, en voulant corriger le 
texte, on efit rendu intolérable le rythme de la phrase. Quelle oreille tant soit peu musi- 
cale ne se sentirait offensée par une finale comme celle-ci : gui cor eius respicit murmu- 
rans? Ceux qui ont élaboré le « Texte recu » lont bien compris : aussi ont-ils de préfé- 
rence ado} 'té la lecon gui cor respicit murmurantis, quitte a s'éloigner davantage encore 
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quodcumque est vetere 55, 24; talius inordinationis 65, 23 etc. 
Cependant, il se peut qu'il ait ca et la manqué de logique, en 
rejetant d’autres locutions dont le cas est sensiblement le meme : 
cest-a-dire, dont l’authenticité ne peut guere étre contestée, et le 
sens est patfaitement clair. Je vise ici spécialement le genre et la 
déclinaison de certains substantifs; plus encore, le cas régi par 
diverses prépositions. Ce dernier point est un de ceux ou la langue 
vulgaire s’éloigne le plus fréquemment de la latinité classique, et 
cela, sans inconvénient appréciable au point de vue du sens. En 
quoi A kalendas octobres, cum responsoria sua, surgant de sedtlia 
sua, pausent in lecta sua est-il plus difficile 4 comprendre que 
A hkalendis octobris, cum responsoriis suis, surgant de sedilibus, 
pausent in lectis ? On peut en dire autant de cibus, us pour cibus, 1; 
de iugus pour iugum etc. Si ces idiotismes nous choquent tant, au 
‘premier moment, c'est surtout affaire d’habitude: c'est que nous 
sommes trop peu familiarisés avec le langage communément parlé 
au temps de s. Benoit. Mais il y a la justement une excellente 
occasion de nous élargir l’esprit sous ce rapport. 

Je voudrais, dans les pages qui suivent, signaler rapidement les 
endroits qui me paraissent susceptibles d’étre revisés, lorsqu'il 
sagira de préparer une nouvelle édition. Mes remarques n'ont 
point toutes une égale importance ; plusieurs n'ont pour objet que 
des détails typographiques insignifiants; aussi ai-je cru bien faire 
de mettre en évidence, au moyen d'un astérisque, celles qui me 
paraissent mériter davantage d’étre prises en considération. 


Prolog. 104 sed si compleamus habitatoris officium ! 

Je supprimerais le point d’exclamation, qui rappelle les auteurs 
ascétiques allemands de l’époque rococo: cette fin de phrase est 
suffisamment intelligible sans cela. 

Prolog. 113 per hanc lucis vraM * 

Dom Butler a été le premier a me faire remarquer que viam est 
une faute d’impression pour vitam: « a la lumiére de cette vie ». 

Page 9 OBOEDIENTIUM 

Il eut peut-étre mieux valu s'abstenir de corriger oboedientum en 
oboedientium : les manuscrits, il est vrai, donnent cette seconde 
forme, ch. 73 1. 17, mais s. Benoit n’est ae toujours constant avec 


de Voriginal. A notre époque. grace 4 Dieu, on se rend compte de plus en plus de cette 
importance du rythme dans le probleme de l'établissement des textes : il n'est plus pos- 
sible désormais, sans une berception naturelle ou acquise de ce rythme, soit de se meler 
de 1a critique te axbilelte’ soit meme d’écrire convenablement en latin. 
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lui-méme dans ces sortes de détails, et nous trouvons ailleurs 
mfantum 31, 153 37, 33 70, 73 absentum 67, 4 

Chap. 2; is 74 MOX UT coeperint oriri 

Il est trés possible que la legon de AB, ut mox ut, soit la bonne: 
comp. la construction analogue, en anglais « as soon as », et 
méme en francais « aussi tot que ». Nous avons plus loin un 
exemple remarquable de l’u¢é redondant: uf gualiter 7, 34. En 
d'autres cas, au contraire, Benoit se contente du mot mox tout 
seul: mox aliquid imperatum... fuertt 3,6; mox auditum fuerit 


2, 97-99 Ante omnia, ne dissimulans.... PLUS gerat sollicitudinem 

Un second ne, avant plus, parait assez bien attesté: on l'aura 
supprimé comme inutile, 4 cause de celui qui se lit en téte de la 
phrase. Mais la répétition de semblables particules est tout a fait 
dans les habitudes de s. Benoit : par ex. Prolog. 92 sq. « exspectat 
nos cotidie... factis nos respondere debere »; 1, 5. 7 « horum guz 
non conversationis fervore novicio.... gui didicerunt. » 


2, I1q timens semper futuram discussionem PASTORIS * de creditis ovibis 

Dans les « Addenda et corrigenda » p. 112, l’éditeur avertit 
qu'il faut lire pastor, au lieu de Pastoris (« est enim abbas »). Je 
n’ai jamais douté qu'il ne s'agit ici de l’abbé , mais jamais non plus 
lidée ne mest venue de changer fasiorzs en fasior, sans autre 
autorité que l’annotation marginale de A. ll n'y a point d’autre 
correction a faire, que de substituer un A minuscule au / initial de 
pastoris, et le sens sera: « craignant l’examen quaura a subir le 
pasteur au sujet des brebis 4 iui confiées... » Le geénitil, alors n/a 
rien qui doive surprendre. S. Benoit considere dans ce passage 
Yabbé 4 un double point de vue: comme un simple individu, qui 
devra rendre compte de sa propre ame; comme un pasteur, res- 
ponsable du sort de son troupeau. Et cest précisémnt la crainte 
de la responsabilité assumée par le pasteur qui rendra plus soigneux 
lindividu en ce qui concerne sa conduite personnelle. 

3, Il et magis in abbatis PENDEAL arbitrio 

La legon la mieux attestée est fendat : on eut pu sans incon- 
venient la conserver, les deux verbes fendére et prudore ayant 
méme racine, et leur signification se confondant parfois. Un cas 
tout a fait analogue est la confusion de swébrifere et subrepere ; or, 
D. Butler a admis avec raison, sur la foi des manuscrits, sudripiat, 
subripueril, avec le sens de subrepat, subrepserit 39, 16; 57,16; 


67,9. 
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5, 2-8 Haec convenit his qui nihil sibi a Christo carius aliquid existimant,..* Mox 
aliquid imperatum a maiore fuerit... moram pati nesciant in faciendo, 

Le point avant Mox et I’M majuscule en téte de cet adverbe 
reproduisent la ponctuation du ms. de Saint-Gall : mais je suis con- 
vaincu qu'elle est fautive 4 cet endroit, comme en plusieurs autres 
passages ; il y a un lien évident de dépendance entre Haec convenit 
et le subjonctif pati mesciant. Ou bien il faut sous-entendre, avant 
mox aliquid imperatum, ¢ et elle consiste en cela, que... » ; ou bien 
le verbe convenire revét ici quelque chose de Ja signification que lui 
donne ailleurs s. Benoit : conventi per ipsius orationis sponsionem 
13, 28, et alors la régle que donne Forcellini 4 propos de ce verbe 
trouve son application : « Etiam ipsa res, de qua consentitur, con- 
venire dicitur. > 

5, 12. 28 HI tales 

hit tales semble bien attesté, et quiconque est familiarisé avec la 
graphie des anciens manuscrits ne peut se défendre d’admettre que 
cette forme a du étre d’un usage assez commun, a l’époque de 
Benoit et de Césaire d’Arles. 


6, 5-8 Hic ostendit propheta, si a bonis eloquiis interdum propter taciturnitatem 
DEBET tacere, quanto magis a malis verbis propter poenam peccati debet cessari ? 


Il y a une coquille dans l’annotation critique: la legon debere 
des mss. ABCK se rapporte au premier dedet, celui de la ligne 7, 
non a celui de la ligne 8. J’eusse conservé sans scrupule cet infini- 
tif, qui, bien que précédé de la conjection si, peut étre pourtant 
considéré comme dépendant mentalement de Hic ostendit. En tout 
cas, le point d’interrogation aprés cessari est superflu: on 1’omet- 
trait surement dans la traduction frangaise. 

_6, 21 aeterna CLAUSURA * 

Les mss. A. Casin. 175, d'autres encore sans doute, ont c/usura. 
Ronsch cite de nombreux exemples de cette forme; le Thesaurus 
ling. dat. en cours de publication dit méme a ce sujet, t. III, col. 
1326: « forma clusura usitatior est >. 


7, 10 Sq. Sed quid, * si non humiliter sentiebam, si exaltavi animam meam. Sicut 
ablactatum etc. 


Ponctuation fautive : un point d'interrogation est ici de rigueur, 
et sa place naturelle est aprés Sed guid ; au contraire, il ne faut 
qu'une ¢ subdistinction » entre anumam meam et sicut ablactatum. 
Cette construction est assez fréquente, surtout lorsqu’il s’agit de 
relier entre elles plusieurs citations scripturaires. Cf. le sermon sur 
l'Ascension édité ici-méme en juillet dernier : « Et accipietis Spirt- 
tum sanctum supervenientem in vobis... Et quid? Eritis mihi 
testes. » ; 
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8, 1 a KALENDIS NovEMBRIS * 

Je suis particulitrement perplexe au sujet des nombreuses cor- 
rections faites presque a chaque ligne de ces chapitres relatifs a 
Yoffice divin. Il est certain que le texte en est moins tolérable a 
notre gout actuel que celui du reste de la Régle: un des deéfauts 
les plus choquants consiste dans le retour constant des ¢ foedissima 
anacolutha » signalés par Wélfflin. La difficulté était de trouver la 
juste mesure des changements indispensables pour l'usage pratique, 
puis de savoir quoi substituer aux incorrections de original. Dans 
le cas présent, A Kalendis Novemoris a été substitué a a kalendas 
novembres. La correction semble de peu de conséquence, mais elle 
va nécessiter fatalement une foule d’autres changements: car 
s. Benoit emploie couramment dans la suite A sanctum Pascha, 
Ab idus septembris, A Pentecosten. Quand on songe ala constata- 
tion formulée dans le nouveau Thesaur. ling. lat. 1, 3.40 € a sequi- 
tur ablativus casus, recentioribus temporibus saepius accusativus », 
et aux cas nombreux que cite Rénsch de cette construction, /tala 
u. Vulg. 409, on.se demande s'il n’y avait pas lieu de respecter 
sous ce rapport l’usage recu dans le milieu de Benoit. En tout cas, 
et j’insiste sur ce point plus d’une fois négligé par l’éditeur, si l’on 
voulait absolument corriger, il fallait écrire, comme les plus anciens 
correcteurs l’ont fait, A kalendis novembribus, et non pas novem- 
bris : comp. supradictas Novembres, un peu plus bas, L9: 

Q, 2 veRsuM* tertio dicendum 

Pourquoi ne pas retenir versu, attesté une foule de fois par A 
etc., soit au nominatif (9,2 ; 12,8; 13,223 17, 8. 19; 18,1), soit a 
Vaccusatif (17,11. 12.243 43,32)? La déclinaison de ce terme 
liturgique sur le modéle de cornu n’a rien pourtant de particuliére- 
ment étrange. 

9, 8 ; Inde sequatur AMBROSIANUS * 

Corrigé de ambrosianum, que porte partout le texte authentique, 
ici et 12, 8; 13,21 ; 17, 19. Altération en soi bien inutile: car cet 
adjectif, employé comme substantif, peut tout aussi bien se conce- 
voir au neutre qu’au masculin. 

9, 15 qui cantat dicat « GLORIA » ig 

Le Gloriam de A est conservé par presque tous les manuscrits 
du Mont-Cassin, et jusque dans I’édition cassinienne de 1888. Quel 
motif y avait-il de s’écarter en cela de la tradition paléographique, 
d’autant plus que D. Butler est bien obligé d’admettre un peu plus 
loin 13,16 quod dividatur in duas Glorias? we 

Q, 17 de SEDILIBUS SUIS 
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de sedilia sua, A. Ronsch donne de nombreux exemples de de 
suivi de l'accusatif, plusieurs méme sont d’assez bonne note : c’est 
la, en somme, une de ces particularités de langage qui ne sont 
peut-étre pas toujours aussi fautives qu’elles en ont lair. 

9, 23 cum RESPONSORIIS SUIS 

L’original avait cum responsoria sua. S “Benoit, aprés beaucoup 
d'autres (Cf. Rénsch 409 sq; Thesaur. ¢. lat. IV, 1342 sq.), ne sest 
pas fait faute d’employer cum suivi de l'accusatif: cf. cum anti- 
phonas 11,11; 17,14. Je n’insisterais pas sur la conservation de 
cette irrégularité, qui pourtant n’offrait pas de réel inconvenient: 
mais il faudrait poser un principe plus net a cet égard, et se régler 
constamment d’aprés lui. 

10, 7 BREVE RESPONSORIUM * 

Corrigé de brevis responsorius. Pourquoi faut-il que ce terme soit 
nécessairement du genre neutre ? Au contraire responsorius (sous- 
entendu versus) me parait trés correct. 

II, 10. 12. 14 Post QUAS LECTIONES... Post QuOs... Post QUAS 

Au heu de Post qguibus lectionibus... Post quibus, que portait 
surement le texte original. Cf. Ronsch, p. 410; et Forcellini: 
« Monet Serv. quod antiqui post... etiam ablativo iungebant >. 
Que s. Benoit ait suivi en ce point l’'ancien usage, c'est pour nous 
plutot intéressant, et je n’en éprouve pas, quant a moi, la moindre 
gene. 

13,14 sABBATO” autem 

J'eusse retenu le sabbatorum autem, qui se lisait incontestable- 
ment dans &. L’expression se rencontre fréquemment dans les 
rubriques des péricopes et autres anciens documents liturgiques, 
parfois précédée du moi de ; lorsque celui-ci n'est pas exprimé, on 
le sous-entend sans peine. 

16, 13 Vespera, COMPLETORIO * 

‘S. Benoit a employé, semble-t-il, au moins une fois Com pletoriam 
au singulier, et cela dans ce méme chapitre 16, 3 Completorique 
tempore ; mais partout ailleurs, sauf peut-étre dans le titre du 
chap. 42, il se sert de ce mot au pluriel, comme nous disons en 
francais «les Complies ) 16, 13 ; 17,203; 18,54; 42,19. En ce der- 
nier passage, D. Butler a retenu a Completoriis, qui n’offrait aucune 
difficulté : rien ne l’empéchait de faire de méme 18, 54 ot la legon 
primitive était Ad Conipletorios (s. e. psalmos). Aux deux autres 
endroits, le texte authentique portait aussi presque surement Com. 
pletorios; mais 16,13 la construction grammaticale demande un 
ablatif; 17, 20 un nominatif. Alors, si l’on voulait corriger, il fallait 


8 mae 
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mettre 1a Completoriis, ici Completorit; pour avoir préféré le 
singulier en ce dernier cas, l’éditeur s'est vu obligé de s’eloigner 
une seconde fois de |’original, en substituant /erminetur au ter- 
minentur de A, -casin.499 etc. 

17, 20 et ORATIO * dominica, fiant missae 

Les mss. BCTX ont presque surement ici la vraie lecon, et ora- 
tione dominica fiant missae; c'est le pendant del’ et benedictione 
missae fiant de la ligne 25. De méme que la bénédiction de celui 
qui préside met fin 4 l’office des Complies, ainsi celui des Vépres 
s'achéve par la récitation a4 haute voix de l’oraison dominicale : 
in ultimo per ordinem oratio dominica... dicatur 13, 25. 

18, I2 usque DOMINICAM 

Le texte authentique atteste, dans ce seul chapitre, jusqu’a cing 

cas de usque suivi de l’abbatif, 1. 12. 26. 28. 36. 39, et il y en a une 
foule d’autres dans la suite. On elit pu les conserver sans grand 
inconvénient : d’autant plus que l’éditeur n’a pas hésité a le faire 
48, 9 usque hora quasi sexta agente. 

18, 69 quia nimis 1NERS devotionis suae servitium ostendunt 

Loriginal portait inertem: on pouvait trés bien sy conformer, 
comme on 1’a fait 5, 44 sq. pour cor murmurantem, sans quoi il est 
4 craindre que toutes ces corrections ne tournent a larbitraire. 


22, 3 ABBATIS sui 


On ne soupconnerait pas, a s’en tenir a la présente édition, que 
A aici abbae (abbe) : forme qui n’est pas rare chez les anciens, et 
qu'il n'y avait aucune nécessité de sacrifier en ce cas. Elle repré- 
sente le génitif soit de abbas, soit de abba ; comme Aeneae, poetae, 
ceux de Aeneas, poeta etc. On signale pareillement le datif addae, 
dans la Novelle 133, 6 pr. 

25, 13 crBUS QUI 

Correction postérieure du cibum quod de l’original : il y a de 
eelui-ci d’autres exemples ( Thesaur. /. lat. II, 1038), et je l’aurais 
sans scrupule admis a cet endroit. 

32, 7 dum sibi in ipsa adsignata fratres VICISSIM succedunt 
La lecon authentique n’est-elle pas vicibus ? Je n’ose me pro- 
noncer : mais si c’était le cas, elle est parfaitement classique. 

38, 13 ut nullius MussiTaTIo vel vox 

C’est un fait remarquable que A et tous les mss. cassiniens ont 
musitatio, et cette graphie se retrouve tres anciennement, en dehors 
de la Régle : on etit pu Ja maintenir, je pense. 
E 39, titre De mensura cIBI * 

‘Texte authentique, cibus: forme trés intéressante, dont la lati- 
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nité offre de bons exemples, méme 4 une époque reculée; je ne vois 
aucune nécessité de la corriger. 

41, 8 si oppras in agris habuerint 

Le texte primitif semble bien avoir été sz oferis, ce qui peut 
correspondre 4 la locution italienne et frangaise « del lavoro », « de 
louvrage »: elle s’expliquerait sans trop de SUT au moyen 
de guid sous-entendu aprés sv. 

41, 13 Ab 1prBus autem SEPTEMBRIS * 

D. Butler est le premier 4 faire remarquer que les manuscrits 
donnent unanimement Ab Jdus: cette construction est aussi sup- 
portable que le de Evangelia admis 11, 17; 13, 22 etc. Que si l’on 
voulait corriger, il fallait alors mettre, comme Amg, 4d Jdibus a. 
septembribus, car Yoriginal avait Ab Idus a. sepiembres : méme cas 
que ci-dessus 8, I. 

42, 8 non autem HEPTATEUCUM 

Les anciens mss. sans exception donnent, parait-il, Eptaticum : 
on eut pu tolérer cette forme, comme nous renseignant sur la fagon 
dont on pronongait autrefois le mot grec extateuyos. 


42, 17 Sq. si qui forte in adsignato sibi conmisso fuit occupatus *. Omnes ergo 
in unum positi conpleant 


Cette ponctuation offrira des inconvénients, 1a surtout ot 1’on 
chante journellement a Prime le chapitre de la Régle : car la phrase 
reste en suspens, inachevée, aprés occupatus; et celle qui suit, 
Omnes ergo in unum...,ne fait qu'une, en réalité, avec la précé- 
dente. Le mieux serait peut-étre de mettre aprés occupatus quel- 
ques points de suspension suivis d’un point-virgule, et de supprimer 
la capitale du mot omnes. On aurait donc: sibi conmisso fuit occu- 
patus...; omnes ergo in unum positi conpleant, etc. Ou bien, ce qui 
vaudrait mieux encore, on pourrait se contenter des points de sus- 
pension aprés occupatus, et rejeter le point-virgule jusqu’aprés 
conpleant. 

43, I SQ. mox AUDITUM fuerit sIGNUM * 

Legon surement authentique, auditus /. signus : le genre est 
indifférent en soi, mais il est pour nous intéressant de trouver sous 
la plume de Benoit cette forme signus, quia été signalde ailleurs, 
en dehors de la Reégle. 


43, 20 Sq. qui se aut recoilocet el DORMIAT, aut certe SEDEAT sibi foris, vel 
fabulis VACET 


» = , . , . ee . 
Il n'y avait, ce semble, aucune nécessité de modifier ici la série 
ba . . 5 . 
d’indicatifs que portent les deux grandes familles de manuscrits, a 


commencer par les tetes de lignes AO: ceut été assez que de 
mettre sedet a la place de sedit. 
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43, 40 sublata ei portione sua vINI 

On peut aisément soupconner, d’aprés l'état des variantes, que 
s. Benoit a écrit a vinum, a suivi de l’'accusatif, comme en tant 
d'autres endroits. Dans A et une partie des mss., cet a se sera 
perdu dans celui de sua ; dans d’autres, comme SV, on aura corrigé 
a vino, tandis que presque partout ailleurs on a préféré écrire de 
vino: le génitif vin? ne se trouve que dans O et les mss. plus 
récents, Je proposerais de rétablir a vino. 

43, 44 et accipere RENUIT 

A et presque tous les mss. cassiniens écrivent avec deux 7 le 
verbe rennuv, ici comme 61, 12 rennuatur. Il n'y avait aucun 
inconvénient a retenir cette graphie aux deux endroits; elle semble 
avoir été commune a ce verbe, comme a maints autres mots com- 
mengant par la particule re: rettulit, repperil, relligio, relliquiae 
etc. 


44, 23 Sqq. in oratorio satisfaciant usque ad iussionem abbatis. Hoc perficiant 
usque dum benedicat et dicat: Sufficit. 


Je ne sais sur quelle autorité est fondée cette ponctuation : pas 
sur A, certainement. Au point de vue du sens, il n’y a rienay 
redire; mais pour l’harmonie de la phrase, peut-étre préférerais-je 
la ponctuation de X, facilement conciliable avec celle de A: im 
oratorio satisfaciant. usque ad iussionem abbatis hoc perficiant. 
usqgue dum benedical et dical, Sufficit. 

46, 5 Sq. vel aliud quid excesserit unr * et non veniens 

On sera bien aise de constater que D. Butler a finalement admis 
(voir p. 212) la lecon suggérée par Traube d’aprés BCTX et la 
tradition quasi unanime du Mont-Cassin: vel aliud quid excesserit 
ubiubi, et non veniens etc. 

47, I Nuutianda hora Operis Dei pig NOCTUQUE * 

Le texte authentique est ici représenté par ABCT: dies noctisque. 
Pourquoi vouloir le corriger? La locution dies noctesque est des 
plus classiques, pour signifier « pendant le jour et pendant la nuit ». 
Si c'est 17 de noctis qui faisait difficulté, le plus simple eat été 
d’adopter noctes ; mais on sait combien était flottante la pronon- 
ciation entre les deux sons es et zs, et Butler lui-méme admet 53, 3 
Flospis pour Hospes. 

48, II pausent in LecTis suis 

Corrigé de in lecta sua, sans beaucoup de motif, ici surtout ou 
Vidée de mouvement est insinuée par le contexte: surgenies... 
pausent in lecta. 

48, 23 A Kavenprs autem Ocrozris * 

Ici encore (cf. 8, 1; 41, 13), il eut fallu, ou bien retenir 4 Kalen- 
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das octobres, texte authentique, ou changer aussi octobres en octo- 
bribus, non ociobris. 

49, II augeamus nobis aliquid SOLITO PENSO servitutis nostrae 

L’éditeur semble avoir conjecturé juste, p. 139: il n'est guére 
douteux que la vraie legon ne soit ad solito pensu, et je n’eusse pas 
trop hésité a l’admettre dans le texte. 

49, 20 quod unusquisque OFFERT 

J'aurais conservé lofferit de AK etc.; il y a d'autres exemples 
de cette facon de conjuguer fero et ses divers composés : cf. plus 
loin 59, 1 et Rénsch, p. 286. 

53, 31 Pauperum et peregrinorum maxime SUSCEPTIONI cura sollicite exhibeatur 

Il est difficile de dire quelle est ici la legon de Q, mais susceptiont, 
pour autant que je sais, est faiblement attesté; toute la tradition 
cassinienne est plutét en faveur de susceptionum. Ce pluriel, qui 
nous parait étrange, non seulement se retrouve dans les Capitulaires 
de Charlemagne I, 75: « ut... pauperes susceptiones regulares 
habeant », mais il est tout a fait dans le gout de s. Benoit; cf. 
« aedificationum eloquiis » 6, 9 ; «in monasterii uti/itatibus » 3, 27; 
« absque murmurationibus sint » 40, 24; « usque quindecim anno- 
rum aetates » 70, 7; « Scurrilitates vero » 6, 19 etc. 

55, 8 in hieme viLLosam 

On pouvait fort bien conserver.le vellosam de A: le mot est 
dans Forcellini. D’aprés certains philologues, vi//us aussi bien que 
vellus proviennent du méme verbe ve/lo, 

55, 9 SCAPULARE propter opera 

De méme ici scapularem, le genre de cet adjectif employé sub- 
stantivement pouvant varier a volonté, selon le nom que l'on sous- 
entend ; Forcellini semble méme donner la préférence a la forme 
scapularis, is masc., Cf. ci-dessus 9, 8; 10, 7 etc. 

55, 37 Et ut hoc vitium pEcuLIARE * radicitus amputetur 

Ici, non seulement on pouyait, mais on devait respecter le pecu- 
fiaris du texte original; d’autant plus qu’il est facile de le justifier 
comme un adjectif employé substantivement au génitif, et tenant 
lieu de la locution opus peculiare, écrite tout au long trois lignes 
plus haut. 

56, 4 SENrORES* tamen unum aut DuUOs* semper cum fratribus dimittendum 

Le ms. A. commence par Jablatif fautif sentore t. uno. Je com- 
prends qu'on lui substitue l’accusatif ; mais pourquoi ne pas garder 
le singulier, seniorem ¢, unum? Et quel besoin aussi de changer 
duo en duos, alors que, d’aprés les grammairiens eux-mémes, duo 
est la forme normale, a l'accusatif aussi bien qu’au nominatif ? 
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58, 18 Si promiserit de sTABILITATE SUA PERSEVERANTIAM 

Malgré son air avantageux et les excellentes autorités invoqués 
4 l’appui, je ne puis m’empécher de craindre que cette legon ne 
représente une « correction savante » trés ancienne. D’abord, les 
copistes ont di étre tentés de faire suivre d’un ablatif la préposition 
de, ce qui aura amené le changement de de stabilitatis suae en de 
stabilitate sua dans AK et quelques autres, assez rares : car le grand 
nombre des mss. pris habituellement en considération a conservé 
le génitif. Méme, chose remarquable, A a retenu perseverantia a 
l’ablatif, ainsi que presque tous les témoins les plus anciens de 
l'une et l'autre famille. Il semble aussi que gait été l’habitude de 
s. Benoit de construire le verbe pvomittere avec de et lablatif, 
notamment quand il s'agit de la formule de profession : promutiat 
de stabilitate sua et conversatione etc., 58, 39; si promitiunt de ob- 
servatione Regulae 60,19. Le vel stabilitatem suam, qui suitvapce 
dernier endroit, représente évidemment un ablatif, tout comme le 
et oboedientiam de A 58, 40. La formule de profession, telle que la 
donne Paul Diacre (reprod. p. 141 de la présente édition), met 
aussi a l’ablatif l’énoncé des trois choses promises. 

58, 19. 26 post sex MENSIUM® cirenitum 

Q doit avoir porté aux deux endroits mensuum : il fallait le con- 
server, puisque le sens ny perdait rien en clarté, et que cette 
forme a été employée méme chez les anciens Romains. Cf. Ronsch, 
p. 265. . 

58, 35 de sub iugo Regulae, QUAM* sub tam morosa deliberatione lieuit aut excu- 
gare aut suscipere 

Au lieu de guam, le texte original parait avoir été quem, un 
pronom masculin en relation avec un substantif généralement 
neutre, iwgum, mais dont Forcellini signale Yemploi au masculin, 
iugus, dans une inscription chrétienne de l’an 364. Nous avons 
déja vu des cas du méme genre dans les chapitres précédents : cor 
murmurantem 5, 44; inertem servitium 18, 69 ; mox auditus fuerit 
signus 43, 1. Si lon voulait corriger, il fallait écrire,non pas quam, 
mais quod, les deux verbes de la fin, excusare aut suscipere, dépen- 
dant de iugo, et non de Kegudae. 

58, 40 de stabilitate sua et conversatione morum suorum et OBOEDIENTIA 

Texte primitif, semble-t-il, e¢ oboedientiam : on eut pu le con- 
server, comme on a fait 60, 20 de observatione Regulae vel 
propriam stabilitatem. Le cas étant exactement identique, ou il 
fallait corriger de part et dautre, ou laisser aux deux endroits 
laccusatif, 
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61, 4 et contentus est CONSUETUDINE loci 

On ett pu se rapprocher davantage de l’original en retenant 
Yaccusatif, consuetudinem, comme on l’a admis dans certains cas 
analogues, par ex. swamque fragilitatem semper suspectus sit 64, 31. 

64, 26 et semper SUPEREXALTET MISERICORDIAM * iudicio 

Ce passage peut étre de quelque utilité pour nous renseigner sur 
la traduction latine du Nouveau Testament dont faisait usage 
s. Benoit. Notons d’abord que AX et les mss. cassiniens 179. 446. 
ont misericordia, au lieu de l’accusatif; puis, que cet énigmatique 
cod. X lit super exultet, a la place de superexaltet. Or, cela con- 
corde avec les trés rares manuscrits qui représentent a cet endroit 
la Vulgate hiéronymienne authentique, notamment avec le fameux 
ms. de Fulda, corrigé a Capoue du temps méme de Benoit ; cette 
Vulgate, ce codex, lisent lac. 2,13 superevultat autem misericordia 
iudicio, conformément au grec xataxauyatat eheog xptcews. Le texte 
original de la Régle portait-il, lui aussi, superexultet misericordia 
tudicio ? L’apparent changement de sujet qui en résulterait n’a pas 
de quoi nous surprendre : on le rencontre en d'autres endroits, par 
ex. 58, 13 Sq. gui super cos omnino curiose intendat. Et sollicitudo 
sit, ELC, 

64, 43 discernat ac temperet 

C’est un assez mince détail, mais je ne trouve ac, ni dans A, ni 
dans les mss. cassiniens que j'ai collationnés : tous ont ef. : 


65, 6 dissensiones in CONGREGATIONE * faciunt 


Le texte de Q étant, a ce quiil semble, 7” congregationes, la seule 
fagon légitime de corriger eut été in congregationibus. 

72,11 Sq. caritatem fraternitatis caste impendant * amore; * Deum timeant 

Voici un cas ou la ponctuation me parait stirement fautive; il 
eut fallu, ici plus encore qu/ailleurs, s'attacher a celle de A : cartta- 
tem fraternitaiis caste impendant; amore Deum timeant. Plusieurs 
motifs peuvent étre invoqués a l’appui : 1° Il y a quelque chose de 
choquant dans ce rapprochement de mots caritatem... impendant 
amore ; on ne pourrait guére le concevoir qu’avec casto... amore, 
mais caste est la vraie legon ; 2° Le rythme devient peu satisfaisant, 
avec cette courte incise Dewm timeant entre une série d'autres 
phrases de bonne longueur, tandis qu’il est tres harmonieux si ]’on 
fait précéder ces deux mots de amore: alors aussi est rétablie la 
succession de propositions se terminant uniformément par un op- 
tatif pluriel ; 3° Enfin, et surtout, il me semble reconnaitre ici une 
réminiscence évidente de la belle formule liturgique qui fait partie 
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de la Consécration des Vierges au sacramentaire léonien: Amore 
te timeant, amore tibt serviant*. 


** 

En dehors de ces suggestions relatives a I’établissement du texte, 
il ne me reste plus qu’A présenter quelques observations au sujet de 
deux ou trois menus détails relevés ca et 1 au cours du volume. 

L’éditeur a admis 58, 39 CONVERSATIONE morum suorum, au lieu 
de conversione, et je crois quil a bien fait. Reste a voir s il ne serait 
pas 4 propos de tenir compte de cette correction, dans la formule 
en usage pour la profession monastique : elle offrirait l’avantage 
de dissiper l’équivoque assez commune au sujet du sens 4 donner 
au veeu de conversio morum. Mais il faudrait alors retenir aussi le 
Promitto de..., comme dans la formule du Commentaire de Paul 
Diacre. En ce cas, pareillement, on pourrait conserver le texte du 
Suscipe dont s'est servi s. Benoit : ef VZ confundas me... 

Dans la « Medulla », p. 161 au bas, D. Butler pose en principe 
que s. Benoit ne trace aucune limite au pouvoir de l’Abbé, en de- 
hors du compte qu'il devra rendre a Dieu. Cela est incontestable, 
mais il pourra sembler inopportun et méme dangereux, a notre 
époque surtout, de rappeler ce pouvoir absolu et illimite d’un 
chef de monastére, sans y joindre ce correctif nécessaire, que 
cet abbé est a présent obligé de tenir compte d'autre chose 
encore que de sa responsabilité vis-a-vis de Dieu: par exemple, 
de la législation ecclésiastique et monastique qui a bien du 
préciser certains points depuis le VIe siécle, et en particulier 
des Constitutions qui sont actuellement pour chacune des Con- 
grégations bénédictines l'interprétation authentique de la Régle. 
Autrement, une telle omnipotence, sans exemple aujourd’hui ni 
dans I’Eglise ni dans la société, pourrait donner lieu au dehors a de 
facheux malentendus, causer du malaise au sein des communautés, 
devenir pour les Supérieurs eux-memes Yoccasion de multiples et 
sérieuses difficultés. Quod experimento didicimus... 

Dans cette méme « Medulla», p. 150 sq., je ne sais si l’auteur 
a pleinement raison de voir dans Liber Dial. 11, 4 et dans le 
chap. 20 de la Régle « une priére en commun, distincte de 
Office canonique ». Le studiwm orationis de Grégoire, tout 
comme la reverentia orationis de Benoit, ne. me paraissent étre 


1. Muratori, Liturgia Romana vetus I, 446. Cette formule est eneore en usute de aos 
jours, dans les rares milieux ecclésiastiques ou ce rite yénérable a été conserve dans son 
intégrité, 
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autre chose que ces moments de réflexion et de priére silen- 
cieuse durant lesquels l’assistance prosternée répandait devant 
Dieu les sentiments suggérés par la psalmodie. Il y avait primi- 
tivement de ces sortes d'intervalles 4 la suite de chaque psaume ; 
dans le monastére de Benoit, ils semblent avoir été différés jusqu'a 
la fin de tout l’office : mais, dans l'un comme l'autre cas, c’est bien 
a loffice que cette pratique se référe. I] en reste encore un dernier 
vestige 4 la fin des Ténébres, dans ce moment de silence auquel 
met fin le signal de celui qui preside : : facto signe a priore omnes 
pariter See J'ai toujours si pied, pour ma part, entendu de la 
sorte le chap. 20 de la Régle, que j’ai été tout de suite frappé de 
voir que D. Butler avait omis la reverentia orationis dans son index 
spécial, si utile d’ailleurs et si complet, de tout ce qui se rapporte 
a loffice et au vocabulaire liturgique (p. 203-208). 

Enfin, il y a p. 40 une note a propos du passage du chap. VIII, 
1o ot il est question des Matutini gui imcipiente luce agendi sunt. 
La-dessus, on cite l’endroit de Cassien, Instit. III, 4 ot il est dit 
d’abord : 

{Matutina solemnitas| quae expletis nocturnis psalmis et ora- 


tionibus post modicum intervallum solet in Galliae monasteriis 
celebrari... ; 


puis, un peu plus loin, que cet office se célébrait au lever du soleil 
et se composait de trois psaumes. D’ot l'on conclut a l’identité 
manifeste de la solemnitas dont parle Cassien avec l'office qui 
porte le nom de Prime dans s. Benoit et selon l’usage moderne. II 
y a dans tout cela une confusion manifeste : dans la premiere partie, 
celle dont je viens de reproduire le texte original, Cassien parle de 
la Matutina solemnitas primitive, qui suivait 4 peu d’intervalle les 
Nocturnes, et correspond a nos Laudes ; dans la seconde partie, 
il a en vue ce quil appelle la novella solemnitas, instituée 
d’abord & Bethléem, et qui a été l’origine de Prime. Au chap. 6, il 
distingue soigneusement les trois psaumes assignés a l’une et a 
l'autre solemnitas ; 4 la premiére, 148-150; 4 la plus récente, so. 
62. 89. Cette derniére ne se célébrait qu'une fois le soleil levé ; 
l'autre, a l'approche de l’aurore, ou méme presque immédiatement 
a la suite des Vigiles Nocturnes. 


D. G. MORIN 


LANTIPHONAIRE DE PAMELIUS. 


\ ee liturgistes ont tous, un jour ou l'autre, rencontré sur leur 
chemin l’érudit Jacques de Paméle, plus connu sous le nom 
latinisé de Pamelius. Sit6t, en effet, qu'on s’occupe en liturgie des 
documents les plus importants, par exemple, de I’antiphonaire 
grégorien, du sacramentaire grégorien ou du lectionnaire romain, 
le nom de Pamelius arrive en premiére ligne, puisquil fut le pre- 
mier 4 mettre au jour ces précieux documents. Mais autant Pame- 
lius est connu des savants, autant on est embarrassé pour apprécier 
définitivement son ceuvre, j'entends son ceuvre liturgique. On 
saccorde généralement a donner trés peu de valeur au premier 
volume de ses Liturgica, sorte de chaine surtout patristique et 
conciliaire, qui de l’aveu de l’auteur, lui demanda un travail consi- 
dérable, mais oli la critique, dit-on, ferait absolument défaut. Le 
second volume, beaucoup plus apprécié, intéresse aussi davantage 
les liturgistes. Il renferme le Comes Hieronymi, l'antiphonaire grégo- 
rien ou recueil des chants de la messe, le sacramentaire grégorien, 
les suppléments d’Alcuin, etc. Je m’occuperai seulement de l’an- 
tiphonaire, qui a plus d’une fois embarrassé les savants. Comment 
Pamelius 1’a-t-il composé ? Quelles furent exactement ses sources ? 
Comment surtout les a-t-il utilisées ? Voila un probleme que l'on 
s'est souvent posé, sans pouvoir, sans essayer peut-étre bien 
sérieusement de le résoudre. Les conséquences de cette incertitude 
rejaillissent tout naturellement sur Pamelius lui-méme : si certains 
liturgistes de nos jours consentent encore a sen rapporter pleine- 
ment 2 sa conscience, 4 son honnéteté scientifiques, d’autres plus 
nombreux ne le citent qu’'avec méfiance, quelques-uns vont meme 
jusqu’a faire de lui un faussaire, un inventeur de textes. 

Il me semble que pour juger impartialement l’ceuvre de Pame- 
lius, aussi bien que des autres liturgistes du XVie siécle, il faut 
avant tout remettre les choses dans leur cadre. Pamelius vivait 
donc en plein XVI° siécle, au moment ow le Protestantisme, 
fidéle 4 la mission qu'il s’était adjugée de réformer |’Eglise de Dieu, 
sattaquait maintenant au coeur méme de cette Eglise. Ce n’était 
pas assez de lui avoir refusé le droit d’instruire ses enfants, si on ne 
lui enlevait encore la fonction si sacrée de régler seule tout ce 
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qui a trait au culte de Dieu. Sous le prétexte habituel d’abus de 
pouvoir, d'innovations de la part de 1 Eglise, ces sectes multiples 
se donnaient donc la main pour supprimer, ou, ce qui était pis en- 
core, pour travestir indignement la liturgie et le centre méme de 
la liturgie, le Saint-Sacrifice. Devant ces innovations sacriléges, 
force était aux catholiques de suivre leurs adversaires sur ce nou- 
veau terrain, d’étudier la liturgie dans ses sources, de publier ces 
sources elles-mémes et de montrer par ces témoignages irrécusables 
que ce n’était pas I’ Eglise qui innovait, mais bien plutdt ses pré- 
tendus réformateurs. Voila, je crois, quel fut le but, on peut dire 
unique, des publications liturgiques de cette époque. Pamelius ne 
dit pas autre chose dans la préface de ses Liturgica: < Illud vero 
operae pretium est, velis remisque (quod aiunt) in contrarium niti, 
et certis argumentis demonstrare : Missam non nuperam, non a 
Papistis, uti calumniantur, confictam, non a D. Gregorio papa 
primum adinventam esse, sed a Christo institutam, ab Apostolis 
usitatam, a primitivae Ecclesiae Patribus, primis illis sex a Christo 
incarnato seculis, certis quibusdam ceremoniis ac precibus auc- 
tam't.» On ne saurait étre plus clair: c’est de la polémique, de 
lapologétique que se propose Pamelius. Dés lors, qu’on ne cherche 
pas dans ses ceuvres ce que nous appelons des éditions critiques. 
Sans doute, les deux choses auraient pu aller de pair; c’est ainsi 
que nous comprendrions aujourd'hui la bonne apologétique : mais 
n’oublions pas qu’avec Pamelius, nous sommes au XVI siécle, 
devant les premiers essais qui aient été faits de ce genre de _publi- 
cation. Au XVIIe siécle on fera déja mieux; la science de la 
paléographie aura progressé, mais les reproductions des textes 
liturgiques seront encore bien défectueuses: longtemps aprés 
Pamelius, les renseignements paléographiques rappelleront encore 
par leur imposante concision ceux qu'il donnait lui-méme : « Codex 
vetustissimus, codex mirae antiquitatis, tantum non obliteratus, 
antiqua membrana », etc. 

Je reviens a l’antiphonaire. 

D’abord il est inexact que Pamelius, comme l’a prétendu Vez- 
zosi?, n’ait rien dit absolument sur les sources de son antiphonaire. 
Il a été bref, sans doute : j’en profiterai pour tout citer. « Antipho- 
narium autem sive Gradualem D. Gregorii, subministravit, oppor- 
tune admodum priusquam a Geusiis everteretur, Bibliotheca 
Abbatiae Blandiniensis juxta Gandavum, characteribus nichilominus 


it itar git 5/15) fol; +A, verso. 
2. Thomasii opera, t. V, préf. de Vezzosi, p. (XL), VI. 
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prae vetustate tantum non obliteratis, ita ut plane divinandum 
foret, nisi nactus fuissem Missalem librum veterem e Bibliotheca 
Regularium Canonicorum D. Martini apud Lovanienses, e quo Anti- 
phonas, quas integras in Blandiniensi non dabatur legere, excerpi 
jussimus. Non parum item juvit Index Antiphonarii, in capite 
Sacramentorum libri Ultrajectini, accuratissime scriptus *. ) 

De cette courte notice il résulte que Pamelius a eu asa disposition, 
pour son antiphonaire, trois manuscrits. Je ne m’occuperai que du 
premier, celui qui visiblement a servi de base a son édition. I! y 
avait donc a l’'abbaye bénédictine de Saint-Pierre de Gand (Mont- 
Blandin) avant que cette abbaye fut dévastée par les Gueux, un 
antiphonaire manuscrit, vieux a en étre oblitéré. Pamelius ne dit 
pas autre chose, mais nous pouvons tres facilement préciser davan- 
tage, en rapprochant de ces quelques renseignements ce que nous 
connaissons par ailleurs. 1° Saint-Pierre de Gand fut visitée deux 
fois par les Gueux, en 1566 et 1578. Les Liturgica de Pamelius 
ayant paru en 1571, il n'a donc pu parler que de la premiere in- 
vasion en 1566, 2° En quittant Louvain en 1562, Pamelius entreprit 
une grande tournée archéologico-liturgique dans les bibliotheques 
des Pays-Bas 3. 

Ces deux données nous suffisent pour conclure que sa visite au 
Blandin doit étre placée entre les années 1562 et 1566, et quia 
cette époque, par conséquent, le codex Blandiniensis était encore 
dans la bibliothéque de l’abbaye. Depuis lors, personne ne semble 
l’avoir rencontré ni cherché. On a cru généralement que, lors de la 
destruction totale de l’'abbaye en 1578, bibliothéque et manuscrits 
avaient également péri. 

Il existe cependant a la Bibliotheque Royale de Bruxelles un 
manuscrit, qui répond de tout point au signalement du Blanai- 
niensis. C’est un vieux codex, bien oblitéré en maint endroit et fort 
endommagé par les réactifs chimiques. Ce manuscrit contient, avec 
bien d’autres choses, un antiphonaire grégorien, et porte au bas de 
son folio 3 1° actuel cette note du XIlle siécle: Liber sancti Peiri 
gandavensis ecclesiae etc.., et au-dessous, en écriture du XVII* 
siecle : Societatis Jesu ex dono R. D. P. Columbani Abbatis D. Petri 
Gandav. 1599. C’est donc bien un manuscrit de Saint-Pierre de 
Gand, et ily était encore au moment de la visite de Pamelius, 
SRDS SEL CETELI SOP LENLS ret Pet REE ame 


1. Liturgica, t. I, fol. * B, verso. 

2. D. Ursmer Berliére, La congregation Bénédictine des Exempts de Flundre, dans 
Revue Bénédictine, octobre 1894, p. 435. Cf. Gallia christiana, 1877, t. V, col. 207 DE. 

3. Ct, De Schrevel, Notice sur Pamelins dans Biographie nationale, Bruxelles. 1901 
t, XVI, col. 529. 
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si toutefois cette date de 1599 est celle de son exode. Or il n’y a, a 
priori, aucune raison d’en douter : mais en admettant méme que la 
date ne soit pas exacte, nous ne pouvons pas reculer le don fait 
aux Jésuites par D. Colomban au-dela de 1597, car nous savons 
que ce dernier fut abbé du Blandin de 15974 1615 '. 

Il y a donc a premiére vue toutes chances, pour que ce codex, 
passé inapercu malgré la description détaillée qu’en a faite le 
R. P. van den Gheyn 2, soit bien celui qui a fatigué les yeux de 
Pamelius. 

Est-il d’ailleurs vraisemblable quil ait existé, dans le méme 
monastére et & la méme époque, deux exemplaires, également 
anciens et détériorés, du méme document liturgique et que celui-la 
seul soit parvenu jusqu’a nous que Pamelius n’aurait pas consulté ? 
Je crois donc pouvoir conclure que l’antiphonaire de Bruxelles doit 
étre celui qu’a signalé Pamelius. 

Nous ne nous en tiendrons pas la. Ayant eu le loisir d’examiner 
le manuscrit tout a l’aise et de le collationner avec l'édition de 
Pamelius, nous avons pu pousser notre identification jusqu’a four- 
nir une certitude absolue. 

Les marges luxueuses de l’édition de Pamelius abondent en 
preuves. Nous y rencontrons d’abord quelques rares variantes de 
texte. C’est habituellement un mot, précédé d'une étoile qui indique 
sa place. Pamelius ne dit jamais a quelle source est empruntée la 
version marginale, mais il se trouve que plusieurs concordent avec 
notre manuscrit. Ce sont, par exemple, a la féte de sainte Agathe 
(Pamel., p. 80), les deux variantes gaudete au lieu de gaudeamus a 
Vintroit, et adjuvavit au lieu de adjuvabit au répons-graduel. 

Nous avons encore dans les marges, en dehors de ces détails 
peu importants, de vraies notes explicatives. Parmi celles-ci, j’en 
compte une quinzaine ol Pamelius signale des particularités de son 
codex Blandiniensis, des offices absents et suppléés par ailleurs : 
« Sic habet codex Blandiniensis. — Hoc officium desideratur in 
codice Blandiniensi. » Or, toutes ces notes, sans exception, con- 
viennent parfaitement 4 notre codex. 

Je citerai seulement un cas des plus caractéristiques. 

A Ja septiéme semaine aprés l’octave de la Pentecote, nous lisons 
chez Pamelius (page 162) cette rubrique insérée dans le texte 
au-dessous du titre: « Ista hebdomada non est in Antiphonario 


_ }. Gallia christ.,1.c., col. 208-209. D. Berlitre, J. ¢., page 443 et seq. 


2. J. van den Gheyn, Catalogue des manuserits dela Bibliotheque Royale de Belgique, 


Bruxelles, 1901, t. I, p. 191-194. 
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Romano », et, en marge, cette annotation: « Hoc habet -solus 
Blandiniensis codex. » Cette rubrique, disons-le en passant, meérite- 
rait d’étre étudiée de prés ; notons seulement ici que Pamelius ne 
a pas inventée : elle est textuellement dans notre codex, a la 
place méme qu'elle occupe dans son antiphonaire. 

: Voici encore un nouveau trait qui montre combien notre litur- 
giste était scrupuleux a ses heures. Au lundi aprés la Pentecote, 
son antiphonaire donne a la communion cette curieuse antienne 
« Spiritus sanctus docebit vos, alleluia [et de petra mellis satura- 
vit eos, alleluia, alleluia, alleluia.| quaecumque dixero vobis alle- 
luia. » L’jncise et de petra mellis saturavit eos avec Ses trois 
alleluia est manifestement la fin de l'introit. Ici encore, c’est notre 
manuscrit qui est en cause. Le copiste distrait ou ignorant a coupé 
l'introit par la moitié et en a transporté la queue au milieu de la 
communion. Pamelius voulant tout concilier a remis sur pieds 
l’antienne de |’introit, mais il a maintenu respectueusement a lan- 
tienne de la communion le texte du Blandiniensis, le soulignant 
toutefois par des crochets exclamatifs et révélateurs *. 

I] est a peine besoin de faire remarquer que cette rencontre avec 

notre manuscrit sur un point aussi particulier, est une pretive 
péremptoire en faveur de l'identification que nous établissons. 
- C’est aussi sans doute par un scrupuleux respect pour le Blan- 
diniensis, que Pamelius a maintenu a l'introit de saint Tiburce sa 
version «sicut cedros quae est...» Ici c’est une étoile qui nous 
indique que le solécisme a été laissé 4 dessein ?. 

Encore un dernier trait. 

A la féte de la Purification, Pamelius termine la troisieme 
antienne de la procession a christum domini, et il passe immedia- 
tement a l’introit. Si nous nous reportons a notre manuscrit, nous 
voyons que, ces mots christum domini sont bien la fin d'une ligne, 
mais non pas de l’antienne : avant l’introit il y a encore exacte- 
ment une ligne qui achéve la troisieme antienne et en commence 
une quatrieme : 

et venit in spiritu in templo, An. IIII. Suscipiens Ihesum 
in ulnis suis Symeon. 

Une distraction de Pamelius lui aura fait sauter cette ligne. 


1. Un cas absolument semblable, mais ou notre codex est hors de cause, se rencontre 
encore dans l’antiphonaire de Pamelius, a l’antienne Annunciate de Ja litania maior. 
D. Cagin-l’a longuement étudié. Cf. Te Dew ow illatio, p. 214, note 1. ; 
-2.:On ne.s’explique pas trop pourquoi Pamelius qui ailleurs na pas tenu compte de 
Vorthographe .ancienne. a conservée dans ce passage. L'équivalence o = u est fre- 
quente dans le manuscrit du Blandin. 
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Peut-on expliquer autrement la disparition de ces deux débris 
d’antienne ! ? 

Ces identifications ne peuvent laisser place 4 aucun doute, aussi 
je crois parfaitement superflu d’insister. On verra dailleurs plus 
loin que l’ordre des matiéres dans le manuscrit est le méme que 
dans I’édition de Pamelius. Mais avant d’établir la comparaison 
entre les deux documents, il convient de faire plus ample connais- 
sance avec le codex Blandiniensis. 


* 
* * 


Le manuscrit ror27-10r44 de la Bibliothéque Royale a Bruxelles 
comprend deux séries de documents, dont la juxtaposition parait 
au premier abord assez arbitraire et cependant se justifie aisément. 
La collection canonique qui occupe les 58 premiers feuillets est 
soudée a la collection liturgique, qui remplit la 2¢ partie du 
manuscrit, par un pénitentiel dont il ne reste plus qu'un fragment. 
C’est la transition de l'une a l'autre: elle achéve de constituer, avec 
elles deux, une sorte de rituel, un /’der sacerdotalis comme on dira 
plus tard, ou un simple prétre de paroisse rurale peut trouver tout 
ce dont il a besoin pour l’administration des sacrements et la 
célébration de la messe privée. La rencontre dans un méme 
manuscrit de ces deux collections n’est donc pas fortuite quoique 
le cas soit plutot rare. L’unité de la composition est du reste 
nettement attestée par ce fait que le second des deux principaux 
copistes du manuscrit a pris la plume dés le début et a la fin de la 
collection canonique pour transcrire ensuite d’un trait la collection 
liturgique tout entiére. 

Celle-ci nous fourmit, outre l’antiphonaire grégorien, une série 
dordines romani qui débutait par un ordo librorum (table des 
lectures) dont le titre seul subsiste ; un ordo du baptéme pour les 
infirmes, en dehors des vigiles de Paques et de la Pentec6te; des 
bénédictions d’objets ; un sacramentaire abrégé, avec lectures, mais 
incomplet, les derniers feuillets ayant disparu. 

Rien n'indique clairement l’église pour laquelle le manuscrit a 
été rédigé. On sait seulement qu'il appartenait au monastére du 
Mont-Blandin a Gand, dés le XIII* siécle 2, ainsi que le prouve la 


1, On verra par la fin de cet article que c’est bien a notre codex qu 
emprunté les antiennees de cette procession. 

2. Une piece transerite apres coup au f° 89 vo, énumérant des redevances dues & 
Pévéque, mentionne la mesure usitée, le medium leodicense. 11 est possible que Je 


ms, ait appartenua quelque église du diocése de Liége avant d’étre donné au monas- 
tere de Gand. 


e Pamelius a 
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note manuscrite indiquée plus haut. I] devait, assez vraisemblable- 
ment, venir de quelque église des environs. La collection canonique 
d'origine gallicane *, se retrouve dans quelques manuscrits suisses, 
mais en particulier dans le codex 1603 de Ja Bibliothéque Nationale 
a Paris, qui vient de Saint-Amand. I] est donc tout naturel de la 
rencontrer a Gand ou dans le pays avoisinant. 

Les deux écritures du manuscrit ne sont pas non plus dépaysées 
dans le Nord de Ja France. Elles appartiennent au genre minus- 
cule, mais, comme les modéles du VIII siécle, elles sont encore 
tout imprégnées du style cursif. La seconde surtout, celle qui a 
transcrit notre antiphonaire, est remarquable a ce point de vue: 
le facsimile joint a ce travail permet de s’en rendre compte aisé- 
ment. On y surprend déja l'influence des réformes carolingiennes, 
mais l’unification des caractéres est encore loin d’étre constam- 
ment observée. Les jambages supérieurs ou inférieurs de certaines 
lettres continuent a chevaucher en dehors de l’alignement. Je 
signale en particulier la lettre 7 initiale ou médiane, et la méme 
lettre 4 la fin des mots ou dans les ligatures mu, ni, ri, ti, comme 
servant d’exemple a ce que Dom Wilmart écrivait récemment a 
propros des travaux du Dr Loew 2. Le systéme des abréviations 
est développé, surtout dans les textes canoniques ; et il est facile 
d’y reconnaitre certaines influences anglo-saxonnes ou « insulaires », 
par exemple dans !’emploi des sigles i+, eH, pour id est, enim, 
et des voyelles suscrites. 

Une ligne de neumes musicaux que le copiste a transcrite tant 
bien que mal tout au commencement de l’antiphonaire présente 
des points de contact avec la notation anglo-saxonne et normande 
des [Xe et Xe siécles 3. Ce fragment, probablement le plus ancien 
qui existe, est malheureusement trop court pour se préter a des 
comparaisons concluantes. On voit de plus aisément (Cf. le fac- 
simile) que le calligraphe, peu habitué aux neumes, a copié — et 
il est intéressant de voir qu'il a copfié des documents par consé- 
quent antérieurs — sans trop comprendre la valeur de ces signes. 
Je laisse 8 de plus compétents le soin de faire les remarques aux- 
quelles ils peuvent donner lieu. 
ae i i PN A tener, OS ert bet sn, 


1. Voir analyse dans J. van den Gheyn, Catalogue des Mss. de la Bibliotheque 
Royale de Belgique, 1901, t. I, p. 192-193. Cf. Fr. Maassen, Bibliotheca latina wris 
canonici manuscripta, Wien, 1867, t. 1, p. 194-195. 

2. Rev. bénéd., 1912, p. 200-208. 

3. A coup sirce n’est pas une notation messine, ni aquitaine. Elle se rapproche 
de la notation sangallienne, mais rappelle surtout les mss. anglo-saxons : Of. Paléo- 
graphie musicale de Solesmes, t. ITT, pl. 178 Aet B, 182 A; t. If, pl, 81. 
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Le document n'est pas daté autrement que par ses caractéres 
graphiques, et jusqu’ici les avis ont varié. Pamelius s’était contenté 
de désigner le manuscrit comme trés ancien. Les rédacteurs du 
premier Catalogue des Manuscrits de la Bibliotheque royale des 
ducs de Bourgogne‘ l’ont coté du VIIIesiécle et le manuscrit porte 
encore cette date, inscrite au crayon, au verso d’un feuillet de 
garde.. Maassen le croyait du IX* 2, peut-étre a cause de sa 
collection canonique qu'il avait rencontrée dans cinq autres 
manuscrits du IX¢ siécle. Le R. P. van den Gheyn adopte la 
méme date, indiquée maintenant au dos du manuscrit 3. Peut-étre 
la vérité se trouve-t-elle entre les deux opinions: le ms. a pu étre 
transcrit entre le VIIIe siécle et le IX*, aux environs de l’an 800. 
Jajoute que l’orthographe du document rappellerait plutot le déclin 
du VITI* siécle et l’on verra par la suite que, au point de vue litur- 
gique, rien dans le contenu du manuscrit ne contredit cette date. 

Je ne pouvais songer a reproduire ici le texte intégral de J’anti- 
phonaire grégorien tel qu'il se présente dans le manuscrit de 
Bruxelles. Cette réédition qui s'impose sera donnée ailleurs. Il 
suffira pour l’instant de dresser la liste compléte des messes aux- 
quelles pourvoit l’antiphonaire du Blandiniensis ; je m’attacherai 
a indiquer pour ces formulaires les titres exacts, dont Pamelius n’a 
malheureusement tenu aucun compte pour sa publication: les 
difficultés de lecture qui l’ont arrété ne sont pas insurmontables, 
et, sauf dans les cas soulignés par des crochets, on peut tenir pour 
rigoureusement fidéle la reproduction ci-jointe. En vue de simpli- 
fier la besogne des typographes, j’ai pris le parti de supprimer les 
traits d’abréviation pour tous les sigles d’usage courant comme scz, 
scae, dom., kal., etc. Les lettres en italique suppléent dans les 
autres cas aux abréviations du manuscrit. 


go — In dei nomen incipz¢ antéfonarivs ordinatus a sancto Gregorio 
per circulum anni. 
[Dominica prima adventus]. 
Dominica secunda. Statio ad Hierusalem. 
go” ~~ Id. decembris. Natal. sanctae Luciae. 
Dom. III ad sam Petru. 
Feria IIII ad scam Mariam. 
gt — Fer, VI. 
Saédb. in XII lect. ad scm Petrum. 


_1. Bruxelles 1842. Cf. Migne, Dictionnaire des Manuscrits, t.. LI, col. 342 
2. Op. cit., p. 194. 
3. Catalogue des Manuscrits dela Dbl: roy.,t. I, p. 194. 
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gt’ — In vigzl. natal. Domini. hore none. Statro ad scam [Mariam]. 


Ce Ss 


96. — 


95-—— 


95. — 


In primo gal/s cantu. 

Mane prima ad scam Anastasiam. 

Die natal. Dni. Statzo ad scm Petrum. 

In natal. sci Stephani. 

In prima missa sci iohanzis aposéolz. 

In natalz unde supra. In die. 

In natal. Innocentum. Gloria in excelsis Deo non canitur nec 
alleluia quia quasi pro tristicia ducitur dies illa. 

Pridie Kal. ianuarit. Sci Silvestri epzscopi. 

Kal. ian. Natal. scae Mariae. 

Dom. post nata/. Dni ad scam Mariam. 

In Epifania ad scm Petrum. 

Dom. prima post Teophania. 

XVIII Kal. feb. Nat. sci Felicis in Pincis. 

Dom. II post Teophania. 

XVII Kal. feb. Nat. sci Marcelli papae. 

XV Kal. feb. Nat. scae Priscae. 

XIII Kal. feb. Nat. scorum Fabiani et Sebastiani. 

XII Kal. fed. Nasal. scae Agnetis. 

Tercia dom. post Theophania. 

XI Kal. feb, Nat. sci Vincenti. 

V Kal. feb. Nat. scae Agnae. 

ITII non, feb. Nat. sci Simeonis. Collecta ad scm Adrianum. 
Stat. ad scam Mariam in Purificationem. Antiphonas III. 

Ad introrfum., 

Non. feb. Nat. scae Agathe. 

XVI Kal. mar. Nat. sci Valentini. 

IIII id. mar. nat. sci Gregorii. 

VIII Kal. april. Adnunciatio scae Mariae. 

In LXX. Statéo ad scm Laurentium. 

In LX. ad scm Paulum. 

In L. ad scm Petrum. 

Fer. IIIT [caput] ieiunii. Stat. ad scam Sabinam [...] 

Ad litaniam. Andiphona. 

Fer. V ad scm Georgium. 

Fer. VI ad scos Iohannem et Paulum. 

Inicio Quadraginsimae. Stat. ad Lateranis. 

Fer. II ad vinew/a. 

Fer. III ad scam Anastas[iam |]. 

Fer. IIII ad scam Mariam. 

Fer. V ad scm. Laurentium. 

Fer. VI ad apostolos. 

Sabé. in XII lection. ad scm Petrum. 

Dominica vacat [aucun office]. 

Fer. II ad scm dl[e]mentem. 

Fer. III ad scam Balbinam. 

Fer. II1I ad scam Cecilia. 
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Fer. V ad scam Mariam Transtybere. 
99 — Fer. VI ad scm Vitalem. 
Sabé. ad scm Marcellu. 
Dom. ad scm Laurentwm. 
Fer. II ad scm Marcum. 
Fer. III ad scam Potentianam. 
99° — Fer. III statio ad scm Sixtum. 
Fer. V ad scos Cosmam et Damianum. 
Fer. VI ad scm Laurentium. 
Sabé. ad scam Susannam. 
Dom. statio ad Hierusalem. 
100 — Fer. II ad scos IIII. Coronatos. 
Fer. II] ad scm Laurentium in Damasco. 
Fer. IIIT ad scm Paulum. 
Fer, V ad scm Silvestrus. 
Fer. VI ad scm Eusebium. 
100” — Sabé. ad scm Laulren|tium ad corpus. 
Dom. ad scm. Petrum. 
Fer. II ad scm Crisogonum. 
Fer. ITI ad scm Cyriacum. 
Fer, IIIT ad sem Marcum. 
1o1 — Fer. V ad scm Apollonarem. 
Fer. VI ad scm Stephanum. 
Sabéaz. vacat. Helymosina datur. 
Dom. in Palmas ad Lateranis. 
Fer. If ad scos Nereum et Achilleum. 
ror’ — Fer. III ad scam Priscam. 
Fer. I1II ad scam Mariam. 
Fer. V quod est cena domzéni. 
102 — In fer. VI. 
Cantica in Sabéazo sco. Cant. Exodi, 
Cant. Deuteronomii. 
Cant. Isaiae prophe/ae. 
Psalmo XLI. 
102° — In ipsa nocte. Ad intro/‘wm letania. 
Dom sancéa. Statio ad scam Mariam, 
Fer. II ad scm Petrum. 
Fer. ITI. 
103 — Fer. ITII ad scm Laurentium. 
Fer. V ad vincula. 
Fer. VI ad scam Mariam ad martyres. 
103” — Sabd. ad scm Iohannem ad Lateranis. 
Dom. pos¢ albas. 
Dom. I pos? albas. 
Dom. ITI post albas. 
Dom. IIT pos? albas. 
Dom. IIJI posé albas. 
3o4 — XVIII Kal, maias. Natal. sci Tiburti et Valeriani. 
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VIII Kal. mai. Natl. sci Georgii. 
In Letania maiore. Collecta ad scm Laurentzws. 
104” — Fer. III (Exaudivit: c’est lintroit des Rogations). 
IIII (Kal. maii]. Sci Vitalis. 
K{al. maii]. Scorum Philippi et Iacobi. 
tos — V non. mai. Natal. sci Iuvenalss, Alexandri, Eventi. 
VI id. mai. Nat. sci Gurdiani. 
IIII id. mai. Nat. sci Princati. 
III id. mai. Dedicatio basilicae [scae] Mariae ad martyres. 
Die XVIIII mensis maii nat. scae Potentianae. 
105” — In ascensa Dni, Stat. ad scum Petrum. 
VIII Kal. iun. Nat. sci Orbani epéscofi. 
Sabé. vigilia Pentecos(tes]. Statéo ad scm Iohannem. Ad introi- 
tum letania. 
106 — Dom. Pent. ad scm Petrum. 
Fer. II. Stat. ad scm Petrum ad vincula. 
Fer. III. Stat. ad scam Anastasiam. 
Fer. IIII. ad scam Mariam ad praesepe. 
106" — Fer. VI. Stat. ad scos Apostulos. 
Sabé. in XII lect. ad scm Petrum. 
IIII non. iunii. Nat. sci Petri et Marcellino. 
V idus iun. Nat. scorum Primi et Filiciani. 
Prid. id. iun, Nat. sci Basilidis. 
XIII Kal. iulii. Nat. scorum Marci et Marcelliani. 
107 — XIII Kal. iul. Nat. scorum Protasi et Gervasi. 
In vigil. sci lohanns baptestae. 
In pvima missa de nocte. 
In natali unde supra VIII KI. iulzz. 
107’ — In nat. scorum Iohannis et Pauli. 
IIII Kal. iul. Vigil. sci Petri. 
III Kal. iul. Nafale sci Petri. 
108 — Prid. Kal. iul. Na/ale sci Pauli. 
[VI] non. iul. Nat. scorum Processi et Martiniani. 
VI id. iul. Nat. scorum VII fratrum. 
Pridie non. iul. Octab, Petri et Pauli. 
108’ — XII Kal. aug. Nat. scae Praxitis. 
Die XXIII mensis iulii. Nat. Apollonaris. 
IIII Kal. aug. Nat. scorum Simplicii, F austini et Viatoris. 
III Kal. aug. Nat. Abdo et Sennis. 
IIII non. aug. Nat. sci Stefani. 
VIII id. aug. Nat. sci Xysti. 
Eodem die. Nat. Felicessi[mi] et Agapite. 
VI id. aug. Nat. sci Cyriaci. 
10g — V id. aug. Vig. sci Laurentio. 
In nat. unde supra. 
III id. aug. Nat. sci Tyburcii. 
Id. aug. Nat. sci Ippolyty. 
XVIII Kal. sep#. Nat. sci Eusebii. 
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Eodem die. Adsumptio scae Mariae. 
In oct. sci Laurentiu. 
XV Kal. sep/. Nat. sci Agapiti. 
109’ — XI Kai. sept. Nat. sci Timothei. 
V Kal. sepé. Nat. sci Hermetis. 
IIII Kal. sep# Nat. scae Sabina. 
III Kal. sep¢ Nat. scorum Filicissimi, Audacti. 
VI id. sepé. Nat. sci Adriani. 
IIII id. sepé Nat. scorum Proti et Iacinty. 
XVIII Kal. octob. Nat. Cornelii et Cipriani 
XVII Kal. oct. Nat. sci Nicomedi. 
XVI Kal. oct. Nat. scae Eufemiae et scorum Lucii et Geminiani. 
110 — In vig#l. sci Mathei evangeléséae. 
In nat. unde supra. 
V Ki. oct. Nat. Cosmae et Damiani. 
III Kl. oct. Dedicatio basilzcae angel# Michael. 
Non. oct. Nat. sci Marci. 
VI Kal. novemb. Vig. aposéolorum Symonis et ude. 
Ad missav. 
110° — Kal. nov. sci Cesarii. 
VI id. noy. Nat. scorum IIII Coronatorum. 
V id. nov. Nat. sci Theodori. 
IIl id. nov. Nat. sci Menna. 
X Kal. dec. Nat. scae Ceciliae virginzs. 
VIII [Kal.] dec. Nat. Clementis epsscofi. 
In vigilia sci Andreae. 
In natal. eiusdem. Prid. Kal. dec. 


rrr — Id. dec. natal scae Luciae virgins. 
Ebd. I post octabas pentecostes, ad missam. 
Ebd. 1i — VI. 
ir2 — Ebd. VII — Ista ebdomata non est in antefonarios mens 


Ebd. VIII — XIV. 
113 — Ebd. XV — [XVII]. 
113° — Fer‘a IIIT mensss VII ad scam Mariam. 
Ferza VI ad aposéolos. 
Sabé, in XII lect. ad scm Petrum, 
113"-114’Ebd. XVIII — XXIII. 
Alleluia [Série de 25]. 


Ce calendrier est, me semble-t-il, a lui seul fort suggestif. Que de 
surprises, quand on le compare au calendrier de Pamelius ! II faut 
bien admettre, en effet, que si Pamelius a conservé dans son anti- 
phonaire l’ordre général du Blandiniensis, — & une seule exception 
pres, la Litania mayor, — il y a, d’autre part, introduit des offices 
dont le codex ne dit mot. Nous ne lui en faisons pas un grief, 
puisqu’il est entendu qu'il n’a pas présenté son antiphonaire comme 
une édition du manuscrit du Mont-Blandin, mais nous aurions 
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préféré cependant étre avertis. J’ai parlé plus haut des notes mar- 
ginales signalant l’absence de certains offices dans le codex : pour- 
quoi ces précieuses notes commencent-elles seulement au mois de 
Juin, et pourquoi, méme 4 partir de cet endroit, sont elles incom- 
plétes ? Pourquoi nous avertir que le manuscrit n’a pas, par 
exemple, les messes de saint Benoit, de saint Martin, et nous 
laisser croire qu'il a la vigile de l’Epiphanie ou la Nativité de 
Notre-Dame ? 

Je ne puis résister 4 la tentation de relever ici un spécimen des 
méprises dont cette inexactitude a été la cause. C’est a propos des 
versets ad repetendum, dont il n'y a pas trace dans |’antiphonaire 
de Pamelius '. Tommasi et aprés lui Vezzosi remarquérent cette 
absence. Versiculum ad repetendum, écrit ce dernier, nulli indicant 
codices Pameliani, quare illius ritum frustra quaeritabit aliguis 
aut in illis aut in alits, quae eos sequuntur, Antiphonarii editioni- 
bus 2. Or ceci est faux. Le codex Blandiniensis a les versets ad repe- 
tendum aux introits du dimanche des Rameaux, de Paques, de 
Quasimodo, de l’Ascension, de la Pentecdte et de saint Jean- 
Baptiste. Ils sont indiqués par les lettres: ad R, que Pamelius a 
eu le tort de traduire par ad Resp. Mais comme il se trouvait géné 
par ces répons supplémentaires, il a du recourir ici encore a des 
combinaisons ingénieuses. Au dimanche des Rameaux il se con- 
tente d'indiquer en marge comme une variante: Ad Resp. Divi- 
serunt. A lintroit de Paques il supprime complétement l’ad R 
embarrassant : 4 l’'Ascension il en fait un répons, qu'il flanque d’un 
verset trouvé je ne sais ou... etc., etc. On comprend aisément que 
Vezzosi n’ait pas pu reconnaitre sous ces déguisements des versets 
ad repetendum. 

Le codex présente encore une particularité que l’antiphonaire 
Pamélien ne ferait jamais deviner. C'est la série des versets allé- 
luiatiques groupés sous forme d’incipit aprés la derniére messe. Ce 
n'est pas 4 dire qu'il n'y en ait aucun au cours de |’antiphonaire, 
mais ils sont relativement rares. Cette particularité valait la peine 
detre signalée, car elle se rencontre dans quelques manuscrits 
seulement. 

Je n’insiste pas davantage. Il me suffit de faire constater que 
lantiphonaire de Pamelius donne une idée trés inexacte du codex 


1. Sur le mécanisme des versets ad repetendum, ct. Thomasii opera, tom, V, préface, 
p. XIIL et suiy, — Dom Leclercq, dans Dictionn, de liturg., art. Antienne (liturgie), 


1 
9. Thumasii op. tom, V, préf. de Vezzosi, p. CX). 
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Blandiniensis et que les auteurs qui l’ont adopté comme base 
de collations se trouvent de ce chef bien pauvrement assis '. La 
suite de cet article destinée a étudier le document d’un peu 
plus prés, ne fera malheureusement que confirmer encore cette 


constatation. 


* 
* 


Le document conservé en son entier dans le manuscrit de 
Bruxelles se présente avec son titre authentique: /n De: nomen. 
Incipit antiphonarius ordinatus a sancto Gregorio per circulum anni. 
Il ignore la formule d’introduction Gregorius praesul, dans laquelle 
un auteur anonyme, sans doute le pape Hadrien Ie (+ 795), avait 
précisé l’ceuvre présumée de saint Grégoire 2. Mais il proclame 
l’authenticité grégorienne conformément a la tradition répandue 
alors en France et déja connue en Angleterre au début du 
VIIIe siécle 3. Le nom de la collection laisse place a quelque doute, 
car le titre nous le donne sous une forme abrégée ANTFR. ORDI- 
NAT. Ce pourrait étre antiphonarium aussi bien que antiphonarius. 
Les deux formes sont employées chez les auteurs des VIII¢ et 
IX¢ siécles. La derniére me parait plus appropriée au manuscrit de 
Bruxelles, car le copiste lui-méme semble l’indiquer en son latin 
barbare dans une remarque qu'il fait 4 propos d’un dimanche aprés 
la Pentecote : /sta hebdomata non est in antiphonarios romanos. 

L’antiphonaire que nous a transmis le manuscrit de Bruxelles 
se réclame donc de son origine romaine ; son calendrier trahit la 
méme dépendance, et nous verrons tout a l’heure que, sous le 
rapport de la fidélité a ses, traditions d'origine, il n’a rien 4 envier 
aux documents similaires connus jusqu ici. 

Notons toutefois dés 4 présent que l’antiphonaire de Gand, tout 
en se proclamant romain, atteste lui-méme sa destination non- 
romaine. C’est au sujet de la messe du VII¢ dimanche aprés l’octave 
de la Pentecote qu'il remarque, comme je le disais a l'instant, que 
sa messe < non est in antiphonario romano ). II sait donc parfaite- 
ment quelle n'est pas romaine, et, cependant, il stempresse de 
Yenregistrer. La rubrique du samedi, veille des Rameaux, nous trans- 
porte également loin de Rome. Varietas tertia esi sabbato ante 


1, Constatons cependant que Dom Cagin a cité exactement le Blandiniensis, d’apres 
Pamelius, 4 propos de la communion du 4® yendredi de Caréme. Un mot sur 'anti- 
phonale missarum y p. 23. Cf. Dictionn. de liturg., art. Antienne, t. I, col. 2305. 

2. Of. Liber Pontificalis, édit. Duchesne, t. I, p, CLXxx11; P. Wagner, dans la 
Rassegna Gregoriana, 1902, p, 161-164; C. Blume, Tropen des Missale im Mittelalter. 
11: Tropen zu Propr. miss., Leipzig, 1906 (Anal. hymnica, t. XLIX), p. 19-24. 

3, Voir le témoignage d’Egbert d’York rapporté ci-apres, 
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palmas, écrivait Amalaire, au début du IXe siécle, praetitulatur in 
Sacramentario.. et Antiphonario, sabbato vacat Dns papa eleemo- 
synam dat... Et il concluait: Ubicumque officium Romanae eccle- 
siae agitur, haec fama personat, Dns papa eleemosynam dat *. Mais 
Amalaire n’avait pas remarqué que les sacramentaires romano- 
francs du VIII< siécle 2, témoins pourtant de <« l’office romain » 
alors usité dans l’empire, ont retranché la mention relative au 
pape ; ils écrivent seulement : sabbato vacat | quando] eleemosyna 
datur. Et c'est précisément la formule qu’adopte l’antiphonaire de 
Gand. Ce n'est pas du reste le seul lien de parenté qu'il présente 
avec ces rédactions franques de l’ancien sacramentaire romain. 

Ainsi l’appellation Vatale sancti Simeonis leur est commune ; les 
sacramentaires grégoriens emploient de préférence le terme grec de 
Ypapanie. Il en faut dire autant de la Zheophania que dordinaire 
les documents romains appellent comme maintenant Epiphania. 
L’antiphonaire de Gand a, de plus, admis dans son calendrier, qui 
est dans les grandes lignes le pur calendrier romain, certaines fétes 
absolument étrangéres aux sacramentaires romains de |’époque. 
Trois d’entre elles concernent des martyrs romains, 5S. Juvénal au 
V Non. Maii, les SS. Prime et Feélicien, V 7d. Juni, et S. Basilide, 
Prid. Id. Zuni; elles figurent aux mémes dates dans notre anti- 
phonaire et dans les rédactions franques du gélasien ; mais elles 
sont inconnues du sacramentaire grégorien. Les ftétes de S. Mat- 
thieu et des SS. Simon et Jude sont dans le meme cas 3 ; leur pré- 
sence dans l’antiphonaire de Gand doit s’expliquer par les mémes 
influences. 

Ces mentions, il est vrai, se rencontrent dans les autres exem- 
plaires de l’antiphonaire romain qu ont fait connaitre les éditions de 
Tommasi et des Bénédictins. Faut-il en conclure quelles fissent 
partie du grégorien authentique ? I] me semble que non, attendu 
que le Graduel de Monza les ignore, saul la féte des SS. Simon et 
Jude : et ce document se tient par son lieu d'origine et par sa date 
méme (probablement fin du VIIIe siécle) plus prés des pures tradi- 
tions romaines et grégoriennes que la plupart de nos antiphonaires 
francais. D’un autre coté, ces fétes ont deja leur place marquée dans 
le calendrier gélasien-gallican répandu en France au VIII€ siécle. 
C’est de la sans doute que l'antiphonaire grégorien les aura recues. 


1, De eccles. officiis, 1, 1x. P. L., t. CV, col. 1007-1008, 

2. Sacramentaire de St-Gall, vod. 345, daus Wilson. 7he Gelusacn sucrumentary, 
p. 332; sacramentaires inédits de Gellone et d Angouléme. Paris, B.N.. cod. 12048, 
fe 4U", et cod. S16, f° 31%, 

3, Cf, E. Bishop, 7he Bosworth Psalter, p. 17. 
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Dans le manuscrit de Bruxelles, l’antiphonaire avoisine précisément 
des documents dont J’origine ne saurait faire aucun doute: le 
rédacteur de cette collection, ainsi qu'il sera montré ailleurs en 
détail, avait surement en mains quelque sacramentaire gélasien du 
type trop peu connu des manuscrits de Gellone et d’Angouleme. 
Nulle part la dépendance de l’antiphonaire vis-a-vis des gélasiens 
du VIIIe siécle n'est donc rendue plus vraisemblable que dans le 
cas présent !. 

Il reste trois autres fétes, celles-la étrangeres au calendrier 
gélasien-gallican aussi bien qu’au grégorien-romain. Leurs titulaires 
semblent pourtant avoir joui 4 Rome d’un culte immémorial et 
leurs basiliques, celles des deux premiéres surtout, étaient des plus 
anciennes: je veux parler des deux sceurs sainte Pudentienne 
(19 mai) et sainte Praxéde (21 juillet) et de l’évéque de Ravenne, 
saint Apollinaire (23 juillet). Sous quelle influence leurs fetes se 
sont-elles introduites dans l'antiphonaire romain ? I] est malaisé de 
le dire. On pourrait penser au pape Hadrien Ie qui, au témoignage 
du Liber pontificalis, semploya a relever et enrichir leurs églises a 
Rome. Mais comment expliquer alors que leur mention ne figure 
pas au sacramentaire romain que ce pontife envoya en France a 
la priére de Charlemagne ? Il apparait bien en tous cas qu’elles 
sont une addition a la collection primitive, puisqu’au lieu d’étre 
indiquées coinme les autres fétes par kalendes, elles apparaissent 
encore ici 2 avec le quantieme du mois: die XVIII] mensis maii, 
natale sanctae Potentianac ; dié XX mensis iulit natale Apollo- 
naris. 

Ces quelques particularités mises a part, l’antiphonaire de 
St-Pierre de Gand est fidéle au calendrier romain, autant et plus 
que les autres exemplaires connus du graduel grégorien. Comme 
chez eux, son origine romaine s'affirme dans la date de la Lilanie 
majeure, au 25 avril, et par le silence gardé relativement aux 
trois jours des rogations. Le copiste toutefois s’est trahi, A son insu 
peut-étre, en inscrivant, a la suite des antiennes pour la procession, 
la rubrique fautive feria Z// en téte de la messe Exaudivit : il s’en 
tenait fidelement au formulaire romain, mais il avait en pensée 
l'usage gallican des eat! Pealement conformes au calendrier 


1, Lantiphonaire de Rheinau, VILle siecle (édit. Gerbert, Monumenta vet, lit. alem., 
t. I, p. 353 ss.) fait corps avec lun de ces sacramentaires : mais ce n'est qu'un extrait 


qui en dehors de ses messes dominicales et fériales a réduit a six le nombre des fates de 
saints. 


. Le fait a deja été signalé par Dom Beyssac & - propos des antiphonaires de Laon et 
de Fenintias: dans Puléographie musicale, 1909, t. X, p, 30, note 1, 
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romain ses mentions de sainte Euphémie, au 16 septembre (sacra- 
mentaires léonien et grégorien) et non pas au 13 avril (gélasiens- 
gallicans) ; de sainte Sabine au 29 aout, sans mémoire de la fete 
gallicane de la Passio S. Johannis baptistae ; du pape saint Mare 
au 7 octobre, a l’exclusion de la messe des saints Marcel et Apulée 
insérée comme la précédente dans les recueils gélasiens-gallicans 
du VIIIe siécle. 

Plus romain méme que la plupart de ses congénéres,l'antiphonaire 
de Gand ignore les mentions de saint Martin au 11 novembre et 
des saints Nérée et Achillée au 12 mai. Dans certains titres il 
conserve de son origine un souvenir que les autres ont laissé 
disparaitre. La dedicatio basilicae angeli Michael, 29 septembre, 
est franchement romaine : cest l’appellation qu’attestent les sacra- 
mentaires grégoriens. Les documents gallicans ont cru devoir 
donner a saint Michel son titre d’archange et les antiphonaires 
font généralement de méme '. — On reconnait également dans la 
formule Natale sanctorum Protasi et Gervasi, 19 juin, la rubrique 
des sacramentaires grégoriens 2. Ils suivaient en cela la tradition 
authentique attestée par saint Ambroise, et confirmée par son bio- 
graphe, Paulin, et par saint Augustin. Le pseudo-Ambroise a le 
premier prétendu dans sa Lettre sur le martyre des saints milanais 
que saint Gervais avait souftert avant saint Protais 3; les auteurs 
gallicans en ont conclu que lon devait nommer saint Gervais 
avant saint Protais4, et ainsi sest formée la tradition liturgique 
francaise qui a fini par prévaloir. 

La fixation des Quatre-Temps de mars et de juin a la 1" semaine 
de Caréme et a la semaine dans l’octave de la Pentecote nous 
raméne encore a Rome. En France, au VIIIe siécle, l’usage n’était 
pas nettement détermine ; il y avait hésitation et manque d’unité. 
Nous savons, au contraire, par le témoignage d’Egbert d’York 
(732-766) qua Rome, comme aussi en Angleterre la coutume était 
fermement établie : Vos autem in ecclesia Anglorum idem primi 
mensis ieiunium ut... beatus Gregorius in suo Antiphonario et Mis- 
sali libro... transmisit ordinatum et rescriptum, indifferenter de 
prima hebdomada quadrage simae servamus. — fluc autem ieunium 


1. Mss. de Laon, 239. [Xes. Paléogr. Wusicale, 1. X, pl. 144 . de Chartres, 17, X¢ s., 
dais Shomasii Opera omnia, 6d. Vezzosi, t. V, p. 280, ef p. 213, 26%. 

2. Uf. encore au X® siecle le Missel ramain, B. VIII de la Vallicellane. a Rome, daus 
Thomasti Opera, t. V. p. 186, note (7). (était aussi la tradition milanaise : voir p, ex. 


Vancien Capitulare ambrosien jadis édité par Tommasi et publié de nouveau par Dom 
H. Quentin dans Revue Bénddictine, 1911, p. 264. 

3. Cf, Act. Sunet, Bull. Twnii, . 1V, p. 684. 

4, Ainsi Grégoire de Tours, De gloria martyrum, c. 44. 
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(quarti mensis) idem beatus Gregorius... in Antiphonario suo et 
Missali in plena hebdomada post Pentecosten Anglorum ecclesiae 
celebrandum destinavit : quod non solum nostra testantur Antipho- 
naria, sed et ipsa quae cum Missalibus suis conspeximus apud.. Petri 
et Pauli limina *. Les antiphonaires frangais ont continué a 
inscrire les Quatre-Temps de juin dans la semaine aprés la Pente- 
cote, mais ils laissent souvent a entendre qu’en fait la rencontre ne 
sera pas constante?: ils reflétent l’usage gallican qui tendait a 
placer ces jeunes en la seconde ou la troisiéme semaine de juin. 

Seul parmi les antiphonaires connus, rédigés en France, le 
manuscrit du Mont-Blandin est resté, avec le graduel de Monza, 
entiérement fidele a l’ancien usage romain de la Dominica vacat 
aprés les Quatre-Temps: il n'a d office ni pour le 1Ve dimanche 
d’Avent ni pour le second de Caréme non plus que pour le jour 
octave de la Pentecote. Il est en cela plus archaique que les deux 
plus anciens documents connus : un fragment de Lucques, cod. 490 3, 
d origine indéterminée, et le manuscrit déja cité de Rheinau (auj. 
a Zurich, Bibl. canton., cod. 30), d'origine frangaise, l’un et l’autre 
du VIIIe siécle. A Chartres au X¢siécle on fournit également deux 
messes aux dimanches vacants d’Avent et de Caréme. A Laon et a 
Compiégne, au [Xe siécle, on a l'une ou l'autre sous la rubrique 
traditionnelle Dominica vacai qui ne sert qua souligner davantage 
l'innovation 4. On y chante également la messe de la vigile de 
Ascension, laquelle n'est pas plus romaine que ces deux messes 
dominicales d’Avent et de Caréme, pas plus romaine que son 
propre introit Omnes gentes quelle est allée demander au formu- 
laire non-romain du VII* dimanche aprés l’octave de la Pentecote 5. 
L’antiphonaire de Gand ne connait encore rien de cette vigile ; 
une fois de plus il rejoint l’antique graduel de Monza. 

Je note en dernier lieu que tous deux s’accordent également 


1. De institutione eatholica, P. L., t. LAXXIX, col. 441 ; Haddan and Stubbs, 
Councils of Great Britain, t. Il, p. 411-412. Cf. la note de Dom Morin dans Rev, 
béned,, 1910, p. 58-59, et p. 57. 

2. Ms, de Compiegne (Paris, B. N., cod. 17436), IX¢s,, P. L., t. LX XVIII. col. 692 ; 
Ms, 47 de Chartres, Thomasii Opera, t. V, p. 277; Ms. de St-Amand (Paris, B. N., cod. 
2291). [Xe-Xe s,, dans H. Netzer, L’introduction de la messe romaine en France sous les 
Carolingiens, Paris, 1910, p. 325. 

3. Cité dans la Paleographie Musicale, t. X, p. 36, note 1. 

4. Cod, 47 de Chartres, Thom. Opera, t. V,p. 267, 272 ; Paléog. Music., t. X1, Pins: 


— Cod, 239 de Laon, Palvog, Music, t. X, pl. 53 > Ms. de Compitgne, B. N, de Paris, cod. 
17436, P.L.,t. LX XVI, col. 645, Ch. Péléug, Mietes,h, X, p. 36-37. 
5. Ms. de Laon, P, I, t. X, pl. 122; Ms. de Compirgne, P, Z,, t. LXXVIL, col. 


689. Ms. de St-Amand, b,-N,, Cod, 2291, Netzvr, op. vit., 322, 
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et sont les seuls & ignorer fowte féte de la Croix, celle de 
! Exaltation au 14 septembre, attestée a Rome dés la fin du 
Vile siécle, aussi bien que la mémoire gallicane de |’ Jnven- 
tion au 3 mai. Si lon remarque, dautre part, absence de la 

Tativité de Notre-Dame au 8 septembre, que l’on {était égale- 
ment a Rome a l’époque du pape Sergius (f 70!) ainsi que 
l’atteste le Liber Ponlificalis, on est amené a penser que le pre- 
mier exemplaire de l’antiphonaire grégorien avait pénétré en 
Gaule, soit directement soit peut-etre par l’Angleterre 3, dés le 
Vile siécle, a une époque ot déja se célébraient a Rome les 
fetes de I'Annonciation et de l'Assomption, mais out celles du 8 
et du 14 septembre étaient encore inconnues +. La copie du 
Mont-Blandin refléte encore fidélement cet état de choses. Je 
n’en conclurai évidemment pas quelle soit elle-meme antérieure 
» la fin du VIle siécle, puisquelle insére deja les messes des 
jeudis de caréme qui, on le sait, datent du pape saint Grégoire II 
(+ 731). Mais rien, je crois, n’empéche de l’attribuer a la se- 
conde moitié ou au déclin du VIII siécle. On a pu constater, 
en tout cas, que comparée aux plus anciens exemplaires de 
lantiphonaire grégorien, elle occupe une place fort avantageuse, 
pour ne rien dire de plus. 

L’étude du texte aménerait a la méme conclusion. Sur un 
point en particulier l'antiphonaire de Gand atteste plus de fidélité 
aux usages anciens que le graduel de Monza (réputé du VII Ie sie- 
cle). Il s’agit du trait Eripfe me que lEglise chante a l’office du 


1. Liber pontificalix, notice de Sergius, édit, Duchesne, t. I, p. 374 et 378, note 29. 

2. L’antiphonaire de Gand indique, il est vrai, au Le janvier un Natale sanctae 
Mariue qwon retrouve aussi dans les mss. de Monza, de Laon Compiegne el Chartres 
etc. Mais ce Natale n'a, semble-t-il, aucun rapport ayec le Natirite de Notre- Dame. 
(“est la simple mémoire par laquelle il était de coutume. jurtu romanam auctoritatem, 
dit le Micrologue, de clore l’octave de Noél. I] est possible cependant qne ce Natale an 
ler janvier ait prété son introit lultum tuum ala fete du & septembre. 

3 Voir dans la Rev, Béned., 1911, p. 319-320, ce que dit Dom Morin de introduction 
en Angleterre du lectionnaire romain. 

{. La mention, commune a tous les antiphonaires grégoriens y compris le Blandinien- 
six, des SS. Simplicius, Fanstinus et Béatrix au 29 juillet semble indiquer toutefois, une 
date postérieure a la translation de ces martyrs, sous Je pape Léon TI (682-683). Maisil 
esta noter qu’ ils n’ont pas encore de messe propre, mais simplement la mesxe Sacer- 
dotes. Bece sacerdos, Veritas. Beatus serrus, a appartient a S. Félix. depuis longtemps 
fate en ce méme jour. I] pourrait donc se faire que la mention de ces trois saints soit 
postérieure a l’époque a laquelle ledocument quitta Rome. — La procession du 2 février 
figure également dans tous les documents : mais il y a tout lieu de eroire qivelle était en 
usage des avant le pape Sergius (4 701) et que celni-ci ne fit que Vétendre aux trois 
autres fetes de Notre-Dame. Cest du reste ce que donne : entendre un passage du De 
temporum ratione du Vén. Bede (P, L., t. XC, col. 351. D). I) faut remarqner de plus que 
les antiphonaires n’indiquent la procession que pour la téte du 2 février, ils semblent 
ignorer le décret du pape Sergius. 
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Vendredi-Saint. Au IXe siécle ce morceau passait, au témoignage 
de l’Ordo romanus gallican publié par Hittorp, pour étre de com- 
position récente, nuperrime compilatum %. 

Il me reste un mot a dire des stations romaines qu'indiquent 
réguliérement les titres de notre antiphonaire de Gand. Elles sont 
dans l’ensemble conformes a celles qu’on rencontre dans tous les 
documents romains. Je note cependant trois exceptions qui ne 
laissent pas d’étre intéressantes. Deux d’entre elles, il est vrai, 
pourraient a la rigueur étre considérées comme erreurs de copiste. 
C'est ainsi qu’au samedi de la 2® semaine de Caréme on lit ad scm 
Marcellum au lieu de ad scos Marcellinum et Petrum, et au mer- 
credi de la 5¢ semaine, ad scm Marcum au lieu de ad scm Marcel- 
fum. Une distraction pourrait expliquer cette double confusion ; il 
est curieux cependant quelle ait porté deux fois sur le méme nom 
de saint Marcel. N’aurait-on pas plutét ici le souvenir d’une modi- 
fication introduite dans |’ordre des stations elles-mémes ? I] sem- 
blerait, au témoignage de Vantiphonaire de Gand, que la basilique 
de SS.-Marcellin-et-Pierre recut tardivement les honneurs, qu'elle 
n’avait pas encore, d’église stationnale, peut-étre apres sa restau- 
ration sous Grégoire III, et que son jour de station fut alors 
attribué au samedi de la 2° semaine de Caréme?; l’église de 
Saint-Marcel qui occupait ce jour serait alors devenue lieu de 
station le mercredi de la 5°, en place de Saint-Marc dont le 
tour était marqué déja au lundi de la 3° semaine. Pure hypothése, 
dira-t-on. Soit ; mais il faut remarquer que le témoignage de l’anti- 
phonaire de Gand n'est pas isolé : un missel romain de la Vallicel- 
lane (cod. B. 23),a Rome, indique également la station ad scm 
Marcellum \e samedi de la 2® semaine de Caréme3; et un autre 
missel romain de |’ Angelica dans lequel Tommasi a recueilli d’an- 
ciennes rubriques a saveur toute gélasienne ‘4, a comme notre anti- 
phonaire les deux stations a St-Marcel et a St-Marc pour les deux 
féries en question S. Il ne faut donc pas songer a une distraction de 


1. Cf. Thomasii Opera, t. V, p. XX XIII, 262. 

2. L’hypothesc ingénieuse propos¢ée par Dom Morin (Ren, Bénéd., 1911, p. 325) pour 
expliquer les choix des stations de Caréme, fait, il est vrai, figurer ]’église des SS.-Mar- 
cellin-et-Pierre sur la liste primitive des stations romaines. Mais c’est a tort, me 
semble-t-il, attendu que cette église ne compte pas parmi les fitw7i romains mentionnés 
au concile de 499. Quant a la basilique consacrée aux mémes saints sur la voie Lavicane, 
elle n’a jamais en la dignité de fitwlys puisqu’elle était en dehors de Rome. 

3. Thomasit Opera. édit. Vezzosi, t. V, p. 54 (1). 

4, Vezzosi, tbid., p. CX1). 

; 5. Thid., p. 54 (1), 69 b. — Remarqner de pins que. parmi les anciens mss.. plusieurs 
indiquent ici St-Marcellin. Cf. P, L.. t. LXXVIIL. col, 75.a : Pol..Mus., t. X, 1a fete) < 
Thomasii Opern, t. Vo p. 69: Wilson, The Gel, sacram., p. 331. 
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copiste : peut-étre y a-t-il ici une tradition romaine ancienne. 

L'indication de St-Pierre-aux-Liens pour le jeudi de la semaine 
pascale n’est pas moins suggestive. D’ordinaire les manuscrits 
ont pour cette férie la mention ad aposiolos qui désigne la basi- 
lique des Saints-Philippe et Jacques, ou simplement « des Saints- 
Apétres ». Mais un ancien lectionnaire, étudié récemment par Dom 
Morin, et l’évangéliaire d’Alcuin ont le titre in basilica aposto- 
lorum . Dom Morin s’est demandé si cette expression n’aurait pas 
été suggérée par le souvenir de la restauration récente de la basi- 
lique des Saints-Apotres. Mais cela n’explique pas pourquoi cette 
expression est employée a cet endroit dans les deux documents, 
alors que l'un et l’autre usent du terme usuel ad apostolos, pour 
la station du vendredi de la 17 semaine de Caréme. Or, il se trouve 
que la formule ecclesia apostolorum, sans doute équivalente de 
basilica apostolorum, est l’ancien titre officiel] de Saint-Pierre-aux- 
Liens 2, de l’église méme dont notre antiphonaire porte l'indication 
pour le jeudi de la semaine pascale. La coincidence est bien 
curieuse, et il me parait difficile de Yexpliquer par le hasard. 
Serait-ce donc que l’ancienne liste des stations romaines indi- 
quait pour ce jour l’ecclesia apostolorum, c’est-a-dire Saint-Pierre- 
aux-Liens, qu’on aura confondue plus tard avec la basilique « des 
apdtres » Saint-Philippe et Saint-Jacques ? La question mériterait, 
je crois, d’étre examineée de prés. 

x % 

Je crois avoir démontré suffisamment que la publication de 
Pamelius aurait gagné & reproduire sans y rien changer le 
manuscrit de Saint-Pierre de Gand. Je ne voudrais point cependant 
terminer ces pages par une condamnation générale de Pamelius, 
bien au contraire. Nous avons déja vu comment la découverte du 
codex Blandiniensis le justifiait sur bien des points. Nous allons 
constater en un dernier exemple que, malgré ses regrettables 
inexactitudes, Pamelius n’inventait pas de toutes pieces comme 
on I'a quelquefois prétendu. 

Les revues de chant liturgique ont souvent parlé des deux 
antiennes Ave gratia plena et Adorna thalamum, et de leur 
origine. Toutes deux se chantaient autrefois le jour de la Purifica- 
tion, a la procession que mentionne le Liber pontificalis a propos 


1. D. Morin, Le plus ancien Comes de I Liglise romaine, dans Revue Bened., 1910, 
p. 55. Pamelius, Lituryicon Ecclesiae latinae, t. II, p. 26. 
‘9. Cf. H. Marucchi, Eléments darcheologie chr étienne, 1902. t. Tile o. oles 
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du pape Sergius , Hac (oratione) expleta, dit le Liber de divinis 
officiis du Pseudo-Alcuin (fin du IX¢s.), inchoai schola per unam 
antiphonam Adorna thalamum. Item Ave gratia. Item Responsum 
accepit Symeon 2. Nous en avons d ailleurs l’attestation encore plus 
explicite dans les manuscrits eux-mémes qui s'accordent générale- 
ment a donner ces deux antiennes a la procession du 2 Février. 
Il est certain aussi qu’elles ont toutes les deux une origine grecque: 
elles ne sont en effet que la reproduction littérale, sauf quelques 
variantes, de deux piéces usitées encore aujourd’hui dans la 
liturgie grecque de l’'Ypapante. La premiére, Xatpe xeyaortwpevn, 
est l’dxohutixtoy, c’est-a-dire l’antienne répétée a la fin des heures 
canoniques; et la seconde, Kataxdcpngov tov vungwva sou, est le 
premier indotu-yov des vépres. Je ne m’arréterai pas a faire remar- 
quer ici que les emprunts de ce genre faits par la liturgie latine a 
la liturgie grecque sont trés nombreux 3 ; sans insister non plus sur 
les causes d’ailleurs obscures de cette influence hellénique, j’en 
viens au point important. Plusieurs liturgistes et grégorianistes 
avaient avancé a propos de ces deux antiennes que les plus 
anciens manuscrits liturgiques les présentaient non pas sous leur 
forme latine usitée de nos jours, mais sous la forme d’un texte 
gréco-latin, alterné phrase par phrase 4. Cette affirmation, qui était 
peut-étre un peu imprudente, reposait évidemment sur Pamelius§ 
dont l’édition est la seule a présenter ces deux antiennes sous 
cette forme alternée : Xatoe xeyaprtwuevy, Ave gratia plena, Aeozoxe 
napfeve, Dei genitrix virgo, etc. Mais que valait le témoignage de 
Pamelius ? Pouvait-on espérer qu'en s'appuyant sur lui, on était 
fondé sur les documents anciens ? Tout le monde ne le crut pas, 
et en octobre 1909, puis surtout en février r910, un correspondant 
anonyme de la Rassegna Gregoriana emboucha bruyamment la 
trompette pour imposer un silence définitif 4 tous ces naifs qui 
avaient encore foi en Pamelius : selon lui Pamelius était l’inventeur 
de cet amalgame bilingue, et les prétendus anciens manuscrits 
n’étaient autres que ses Liturgica de 1571 ©. Je n’insisterai pas 


1. La seconde seule se chante encore aujourd’hui a la procession du 2 Février. 
L’ Are gratia a été publié dans les Variae preces de Solesmes, 1* édition, p. 99. 

2. Maone Ps Le te Ciacolen1i1sie 

3. Cf. Gaisser, Brant greci nella liturgia latina, dans Rassegna Gregoriana, 1902, 
125 et. seq ; — L. Petit, Euchologie latine et euchologie grecque, dans Echos d’ Orient 
UIOO Stee LVa peo: 

4. Cf. D. Pothier, dans Rerwe du chant grég., sept. 1900, p. 19 ; ibid.: octob. 
1909, p. 4; A. Gastoué, Origines du chant romain, p. 113. 

5. Liturgicon, t. Il, p. 78. 

6. Rasseq. Freq. orl, 1909, ext 138-439 © fevrier 1910. col. 51 et suiv, 
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davantage sur cette petite polémique, ou il eut mieux valu ne pas 
s’engager si résolument tant quon n’avait pas en main de preuves 
absolues. 

Le codex Blandiniensis nous apporte, lui, une preuve péremp- 
toire, mais en faveur de Pamelius. Les deux susdites antiennes sy 
trouvent a la Purification, et sous la forme susdite d'un texte grec 
entremélé phrase par phrase au texte latin. La théorie du corres- 
pondant de la Rassegna se trouve de ce chef complétement ruinée: 
en supposant en effet qu'il n’ait jamais existé qu'un seul manuscrit 
donnant ce texte bilingue, c’en serait assez pour dégager Pamelius. 
Mais nous allons voir que cette supposition ne parait méme pas 
justifiée. 

Je reproduis d’abord ce texte, en gardant l’orthographe et la 
séparation des mots comme elles sont dans le manuscrit, fol. 
95'-95". Pour plus de clarté je sépare les incises qui, dans le texte, 
se suivent sans alinéa. 


AN Chere cecaritomeni: Have gracia plena: 

theothoce parthene: dei genetris virgo : 
ex sugar annetilen : ex te enim ortus est : 
o tlios tts diceosonis : so) iusticie : 

5 fotizon tus en scott: in\uminans qui in tenebris sunt : 
eufrenuce su: letare et tu: 
presbita dicee . senior iuste : 
dexamenos en ancales : suscipiens in ulnis : 
ton cleutherotin : \iberatorem : 

10 ton sichon imon : animarum nostrarum : 
charizomenon imin : donantem nobis : 
cae tin anastasin et resurrectionem. 


AN Chathocosmy so thon tnphona su ‘sion: Adorna thalamum tuum 
sion : 
cacipodexeton bastleon xpon : et suscipe regem xpm. 
aspase thyn marian : amplectere mariam : 
thy ne puranton phylyn: que est celestis porta : 
5 authy bastast thon basileon thys doxi: ipsa enim portat regem 
glorie : 
nephyli phothos yparchy parthena : novo luminis subsistit virgo : 
ferusa en chersin yon procosforu : adducens in manibus filium 
ante luciferum : 
ollabon symeon en anchales autu: quem accipiens symeon in 
ulnis suis: 
ehyrixen lats : predicavit populis : 


434 REVUE BENEDICTINE. 


10 despotyn authon ene: dominum eum esse : 
zoisce thanatu : vite et mortis : 
caeso thyran tu chosmu et salvatorem mundi. 


Si nous examinons le texte grec de ces deux antiennes, tel que 
nous le présente le manuscrit, nous constatons immédiatement une 
différence notable de transcription entre la premiére et la seconde. 
Le texte de la premiére est écrit avec intelligence, les mots sont 
bien coupés et n’empiétent pas les uns sur les autres : c'est a peine 
si nous rencontrons deux fautes, annetilen pour anetilen et diceo- 
sones pour diceosunes. Ii n’en est pas de méme de la seconde. Dés 
le début nous lisons : chathocosmy so thon inphona, au lieu de 
chathacosmyso thon nimphona ; et plus loin: thy ne puranion, pour 
thyn epuranion, etc. Nous remarquons aussi que dans la premiére 
I'n et quelquefois l’u grecs sont traduits par 7. tzs diceosonis (775 
Oixarostvys), presbita (npecRura) ; dans la seconde c'est l’y qui 
répond a ces deux mémes lettres : phylyn (nu)ny). 

Il me semble que ces petits détails ont leur importance, étant 
donné que c’est la méme main qui a transcrit les deux pieces. Si le 
copiste du codex Blandiniensis avait été le premier a translittérer 
ces deux textes grecs en lettres latines, il n’y aurait pas cette inéga- 
lité que nous constatons ici. Les deux transcriptions auraient été, 
ou trés convenables comme celle de l’Ave gratia plena, ou défec- 
tueuses comme celle de |’Adorna. dans toutes les deux, les 
memes lettres grecques auraient correspondu aux mémes lettres 
latines. De plus, si le copiste connaissait assez l’alphabet grec pour 
le translittérer en lettres latines, a plus forte raison savait-il assez 
distinguer les mots entre eux pour ne pas les faire empiéter les uns 
sur les autres ?. 

Pour ma part, je verrais ici une preuve certaine que ce n’est pas 
le copiste du codex Blandiniensis quia fait le premier la translitté- 
ration de ces deux textes grecs, mais qu'il l’a trouvée telle quelle 


dans un ou plusieurs manuscrits antérieurs et l’a reproduite, proba- 
blement sans y rien changer. 


Pamelius, par conséquent, non seulement n’est pas l’inventeur 
de la forme gréco-latine de ces deux antiennes, mais sa source, le 
codex Blandintensis, n'est elle-méme qu'un témoin d'une tradition 
préexistante dont l’origine demeure inconnue 2. 


1. Je laisse 4 d’autres le soin de nous dire si cette coupure barbare des mots ne pro- 
viendrait pas de l’adaptation du chant aux paroles. 

2. 11 se pourrait que les influences anglo-saxonnes qui se trahissent dans l’écriture du 
manuscrit aient €té pour quelque chose dans l’adoption de ces formules gréco-latines, 
importées peut-étre en Angleterre pare grec Théodore de Oantorbéry. 
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Pour comparer le texte grec du manuscrit du Blandin avec le 
texte des Ménées et de Pamelius, je les ai réunis tous les trois 
dans le tableau suivant. Les quelques remarques qui le suivront 
n’auront pas la prétention d’apprécier exactement la valeur de 
chacun. I] aurait fallu d’abord pour cela savoir si le texte des 
Ménées, qui nous sert de base de comparaison, est lui-méme tres 
authentique, et malheureusement je n’ai pas pu avoir a ma dispo- 
sition les Typica de Al. Dmitrievsky, qui pourraient peut-étre nous 
renseigner sur ce dernier point. 


Ménées 


I, Xofipe xeyapitwuevy 
Beotoxe tapbeve * 
éx god yap avetethev 


6 “Hrtog tie Stxatocvvng, 


5 Xptotd¢ 6 Oeds Hywy, 


qwtilwy Tove ev oxOTEL * 


Edgpatvov xat od, 

Hpecbita dixate, 

SeExpevoc Ev ayxahaig 
10 tov éhevBeopwtyy 

tOHv YVoYOY HP.Oy 

yaptopevov quty 

aat thy Avactacty, 


II. Kataxdopngov toy 
vopgOve gov Liv, 
xat brodezat tov Ba- 

athea Xptotov- 
donacat thy Mapa. 
chy émovpdviov TUANY* 


5 afitn yap Bpovos yepov- 


Ernde &vedetyOn - 


aSty Gactater tov Past- 


Ada tHS S0ENS * 


vepehn pwtds brapyet H 


Tha pbévog 
’ 3 | ‘ 
pepovos ev GxOxt Yiov 
mp0 ‘Ewsgooov- 


10 Sy AaBdv Tvopedyv ev ay- 


xahats adTod 
exrpute Aaotc, 
SearcotHy aUTOV Elvat 
Lws xal tod Bavatov 


Cod. Bruxell. 


Xaipe xeyopttwuevy 
Beotoxe mapieve * 

&x Gov yao avetethey 

e ef ~ na ' 

6 HAtog tH¢ Stxatosuvns 


putivwy tods ev axdtet * 
Edgpatvov xat od, 
Hpecbta Sixate, 
SeEduevog ev &yxahats 
cov ehevbepwthy 
cov Wy OV hyo 

ul cone ren 
yaupiGopevoy nuty 
nat thy Avactasty. 


Kataxoopyso[y] tov 

[vJupedva gov Lov, 

Bo a ¢ My t ‘4 

yor oTodeeat TOY Ba- 
othgov Xptotov: 

dorasat thy Maptay 

chy Emovpavioy TUANY: 


adth Gaotater tov Ba- 
othgov tH Sofn[s] ° 

veoedn putes drapyet 
Tlapbéve. 

pépovea ev yepaty Yidv 

mpd “Ewapépov: 

d[v] AaBov Sopedy ev ay- 
xdhare adtod 

exnotsev Aaots, 

Seomedtny adtov elvat 

Cowie xat Bavatov 

xa SWtHpav TOU xosLo0v. 


Edzt. Pamelius 


Xolioe xeyaprtwpevy 
Beotoxe TapOEve * 

éx ood yap dvétethev 

6 HAtog tHe Suzatoaiivng 


! ’ ? ' 
putifwy tode ev axotet ” 
Evgpatvov xat av, 
mpecbdta Sixate, 

Sey dpeve ev WEvate 
A 3 \ 

tov ehevbepwthny 

cay YoyOyv ALO 

yxprtopevov nyty 

LAL THY AVACTALV. 


Kataxoopnoov tov 
AéAaov cod Luv, 
xa Omddezat tov 62- 
othéa Xototov: 
aonaCov thy Maptav 
Thy Cvpaviov avAny, 


adth yao Gactater tov Ba- 
athéa tHe S0ENS * 

veopitov puto Ora[p]ye: 
TlapQdvoc 

wépovex év yepalv Yiov 
apd "Ewapdpov: 

dv AwBiov Ltwedy ev wAE- 
vatg adtod 

exrpitev toi Aaotg 

Seamed tHV AVTOV Elva! 

Lois xal Bavatov 

x2) GWTYA TOD XOGPLOD. 


xa Dwrthpa tod xdopov. 


Nous voyons par ce tableau que le manuscrit de Saint-Pierre de 
Gand sécarte trois fois seulement des Ménées. Deux incises lui 
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manquent, une dans chaque antienne !, et & la g¢ incise de la 
seconde ila pepouea év yepsty au lieu de Hgts év capxt. Si lon a 
remarqué au premier tableau que le latin n’a pas non plus les deux 
susdites incises, et qu’il a, d’autre part, adducens in manibus, et non 
pas adducens in carne, on sera porté assez naturellement a expli- 
quer ces trois variantes dans le grec de notre codex par une 
influence du texte latin 2. 

Mais ici nous nous trouvons arrétés. Si le texte grec tel que 
nous l’avons dans le manuscrit du Blandin, a subi a tel point 
Vinfluence du texte latin, comment expliquer le désaccord qu'on 
a laissé entre eux a la 8° incise de la deuxiéme antienne, ol vepéAn 
owtos est traduit par novi luminis ? 


A cette bizarrerie je suggérerai cette double solution. 1° Le 
texte latin du codex Blandiniensis serait la traduction d'une version 
grecque fautive 3; 2° le copiste du texte primitif dont dépend sur 
ce point le codex Blandiniensis n’aurait pas su, ou n’aurait pas 


voulu, adapter son texte grec correct 4 cette traduction latine 
incorrecte. 


Voyons enfin briévement comment Pamelius s'est tiré d’em- 
barras. I] semble que, fidéle a sa pratique habituelle de conciliation, 
il se soit appliqué 4 rapprocher de son mieux le grec et le latin. 
Je ne reléve que les points importants. Une fois dans chaque 
antienne, ayxaharg est remplacé par wAdvac. A la premiére incise 
de la deuxiéme wongwva a cédé la place a 4a)\apov ; a la cinquiéme, 
mUAny est devenu avAny4 ; enfin a la 8¢ incise, au lieu de ce veptAn, 
~wtds, qui nous embarrassait plus haut, nous trouvons veoputou 
perros qui, lui, supprime la difficulte. Mais quelle est au juste la 


1A propos fag i premiere antienne, il est assez curieux de remarquer que trois de ses 
incises éx god yap dvétethev, 6 “HAtog tig Stxatoadvnc, Xpistos 6 Ocos Hua, dont la 
troisieme a été omise par le latin, se retrouvent dans la piéce “H y2vvnate cov qui dans 
la liturgie grecque est l’amodvttxtoy du jour de la Nativité de Notre-Dame. Cette 
antienne a aussi été introduite dans la liturgie latine, au Magnificat des secondes vépres 
de cette féte ; mais cette fois lincise Xptst6¢ 6 Oed¢ Hudy a 6té maintenue : He te enim 
ortus est sol vustitiae, Christus Deus noster. 

2. Cette explication me satisferait cependant moins pour la troisiéme variante. Sans 
voulvir déprécier le texte des Ménées, je me demande cependant si, cette fois, le coder 
Blandiniensis ne représenterait pas une version plus authentique. S. G. Mer Petit qui 
a signalé les différents points sur lesquels la traduction latine de l Adorna s’écarte de 
son original grec, ne suppose pas un instant qu'il puisse exister un texte grec plus 
authentique que les Ménées, et qui justifierait la version adducens in manibus (cf. 
Echos @ Orient, 1900, t. IV, p. 3). 

3. A moins cependant que pour une raison inconnue Je premier traducteur latin n’ait 
dénaturé a dessein l’original grec. 

4. Sans doute par une distraction de Pamelius, ou une erreur typographique, A ce 
sujet Je remarquerai que le cété typographique de cette transcription grecque ne semble 
pas avoir inquiété beaucoup Pamelius. 
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valeur de ces arrangements ? Faut-il n’y voir que l’imagination de 
Pamelius ? ’Q)¢varg, 4hanov, par exemple, n’ont-ils été substitués 
a dyxatharg et a vuuyowva que parce quiils rappelaient mieux les 
mots latins: wlnis et thalamum ? Ou bien aurions-nous a faire ici a 
une autre des sources de Pamelius ? Avant de juger il vaut mieux 
peut-étre voir si une main heureuse ne viendra pas a découvrir le 
« codex Ultraiectinus », ou, mieux encore, le « Missalem librum 
veterem » de Louvain qui contribuérent avec le codex Blandi- 
niensis ala composition de l’antiphonaire Pamélien : peut-étre y 
trouverions-nous le fin mot du cas présent. 

En dépit des apparences il est donc prudent de se tenir sur la 
réserve. « D’aultrui te pas mesile », disait la devise de Jacques de 
Paméle. J’avais méchamment envie tout a l'heure de rappeler la 
lecon aux détracteurs de Pamelius: j'aime mieux en faire moi- 
méme ici mon profit. 


Une conclusion générale est a tirer de toutes ces pages, et elle 
est fort simple. Saufle respect que doit 4 Pamelius toute sa postérité 
liturgique, et auquel je ne voudrais pour rien manquer, i] faut 
néanmoins reconnaitre que l’autorité de son antiphonaire se trouve 
singuligrement amoindrie par la découverte du codex Blandiniensis, 
et que, par conséquent, la publication intégrale de ce précieux docu- 
ment sera pour les liturgistes d'un véritable intéret. 


Oosterhout. D. H. PEILLON. 


LES EVEQUES AUXILIAIRES DE LIEGE. 


(Suite). 


GOBELIN BOLANT, évéque de Borglum, O. S, Aug. 
1431-1433. 


Ce religieux de l’ordre des Ermites de S. Augustin, natif du 
diocése de Cologne, prieur de Wesel, pénitencier mineur dans la 
basilique de St-Pierre 4 Rome, fut proposé pour le siége de Gardar 
en Groenland, le 1&* octobre 1431: 


1431. 

Graden. Die lune supradicta (kal. octobris) ecclesie Gradensi per 

mortem D. Joannis ultimi episcopi de persona D. P, Gobelini Volant, in 

theologia baccalaurei, ordinis fratrum Eremitarum S, Augustini, in basi- 
‘lica Principis Apostolorum minoris penitentiarii ?. 


Cette nomination fut révoquée, et tandis que le siége de Gardar 
fut attribué au franciscain Jean Erler, de Moys, du diocése de 
Meissen 3, Gobelin Bolant fut pourvu de celui de Bérglum, en 
Danemark, le 19 mars 1432: 


Binglanen. Die mercurii XILII. kal. aprilis 1432, ecclesie Binglanensi, 
provincie Londonensis, per mortem Petri episcopi, de persona D, Gobelini 
Bolant, Coloniensis diocesis, ordinis Eremitarum S. Augustini, baccalaurei 
in theologia 4. 


Il souscrivit son obligation des services accoutumés a la Chambre 
apostolique, le 28 mars suivant : 


Die XXVIII mensis martii [1432] Reverendus in Christo pater dominus 
Gobelinus electus Burglanensis personaliter obtulit camere apostolice et 
collegio dominorum cardinalium pro suo communi servitio debito florenos 
sexaginta sex auri de camera ci duo tertia alterius floreni similis et quinque 
minuta servitia consueta pro familiaribus et officialibus domini nostri pape 
et dicti collegii, quorum medietatem infra octo menses proxime venturos 
et reliquam medietatem infra alias octo menses expost immediate sequentes 
solvere promisit, se obligavit, submisit, renuntiavit et juravit in forma. Et 
dominus locumtenens tulit sententias excommunicationis in scriptis. 


1. Voir plus haut, p. 304-338, 

2. Archives Vatic,, Armar, XII, 1214, p, 267. 
3. Eubel, Mierarchia, t. U, p. 174. 

4, Archiv, Vatic., Armar, X{1, n° 1214, p, 270, 
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Actum Rome apud Sanctum Petrum in tesauraria apostolica presentibus 


domino N. de Valle et Rozello clericis et me C. de Lombardis notario 
dicte camere'™. 


ll effectua un paiement de cette somme dés le lendemain : 


Rome die XXVIIII dicti mensis [martii 1432] dominus Gobelinus epi- 
scopus Burgianensis solvit florenos XIII, sol. XXV; fuit promotus Rome 
XIII kal. aprilis pontificatus domini Eugenii pape quarti anno secundo ; 
fuerunt in ejus promotione cardinales XII ?. 


Le titre de suffragant de Liége lui est donné par Foppens 3 et 
des auteurs augustins +. La seule trace que j'aie trouvée de son 
ministére est la consécration du chceur du l’église de St-Martin de 
Lubbeck, faite le 12 octobre 14335, Ce renseignement doit avoir 
été emprunté a la Chronique de l'abbé Masius, de Parc, qui, a l’an 
1433, donne « ex monumentis dicte ecclesie » la note suivante : 


2 octobr., R™s Gobelinus, episcopus Burgalinensis, vices gerens in 
pontificalibus R™ Dei Joannis de Heynsberghe, episcopi Leodiensis, con- 
secravit in Libbeeck chorum ecclesie annexum et altare in eodem situatum 
in honorem Dei omnipotentis, beateque gloriosi. Virg. Marie concessitque 
diversis diebus sed omnibus per annum precipuis festis 40 dierum indul- 
gentias dictum chorum visitantibus °. 


Gobelin fut remplacé sur le siége de Borglum le 18 mars 1433 
par Gérard Petri Gydenstierna ”. 


DENIS STEPHANI, évéque de Rose, O. Carm. 
1436-1458. 


Denis Stephani, carme du couvent de Tirlemont 8, fut nommé 
évéque de Rose par Eugéne IV, le 17 octobre 1436, et suffragant 
de Liége : 

Eugenius etc. Dilecto filio Dyonisio, Electo Rossensi, salutem etc. Sin- 


cere devotionis affectus... Hodie siquidem ecclesie Rossensi tunc pastore 
carenti de persona tua... pondisaus ac te illi in episcopum pastoremque 


. Archives Vatic., Reg. Oblig., 64, f. 119. 
Arch, Vatic., ey. Oblig., 65. {. 129. Voir Intr, et Hvit., 390, f. 12%. 
Hist. ecel. @ Allemagne, t. I, p. 340. 
. Ernst, p. 131 ; Keller, p. 22, 
. Raymaekers, cevhers hes histor. sur Vancienne abbaye de Parc (Revue cathol., 
t; XVI, p. 539). Louvain, 1858, p. 40. 

6. Je dois la communication et la copie de ce texte 4 lobligeance du Réy. M. Raphael 
Van Waefelghem, archiviste de l’abbaye de Pare. 

7, Arch. Vatic., Reg. Oblig., 65, f. 153”; Eubel, (ierarchia, t. II, p. 126, 

8. Daniel a V. M., Speculum Carmelit., t. II, p. 919; Devilliers, Bibl. Carmei., t. I, 
p. 404; t. I, p. 905; Norbert de St- Julien (Bibl. Les Cod. 16492, f. 134-137; aaa, 
16516, f. 20-21" ; Cod, 13992, f. 29). 


woe 


ote 
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prefecimus ; volentes quod quamprimum litteras nostras haberes expeditas 
ad prefatam ecclesiam te transferres et resideres personaliter in eadem, 
quodque extra tuas civitatem et diocesim Rossensem pontificalia nequires 
officia exercere, prout in eisdem litteris plenius continetur. Cum autem, 
sicut exhibita nobis pro parte tua petitio continebat, tu ad ipsam ecclesiam, 
que in partibus ultramarinis consistit, commode nequeas accedere et apud 
eam personaliter residere, nos, tuis in hac parte supplicationibus inclinati, 
tibi quod ad ecclesiam prefatam accedere, vel ad illam personaliter resi- 
dere minime tenearis, quodque, postquam munus consecrationis susce- 
peris, in civitate et diocesi Leodiensi duntaxat ex commissione venerabilis 
fratris nostri episcopi Leodiensis officia hujusmodi exercere libere et licite 
valeas... indulgemus. Non obstantibus... Proviso quod in temporibus a 
jure statutis tantum, et successive prout ipsum jus disponit, ordines con- 
feras, et sub pena suspensionis, quam alias ipso facto incurras, ratione 
ordinum predictorum, vel aliorum ad officium episcopale pertinentium 
nichil recipias preter quam procurationes, quando te pro hujusmodi exer- 
cendo officio dictam civitatem Leodiensem exire continget, in victualibus 
moderatas. Nulli ergo etc. 

Datum Bononie anno incarnationis dominice millesimo quadringente- 
simo tricesimo sexto, sexto decimo kal. novembris anno sexto'. 


Cette provision est rappelée dans un registre des Obdigationes - 


Die mercurii XVI kal. novembris 1436 [Eugenii pape IV] an. VI, ad 
relationem domini episcopi Portuensis, cardinalis Placentini, provisum fuit 
ecclesie Rossensi in partibus ultramarinis, vacanti per obitum domini 
Theodorici ultimi episcopi extra Romanam curiam defuncti, de persona 
fratris Dionisii Stephani, Ordinis Carmelitarum, ad ipsam promoti, cul 
concessit facultatem exercendi pontificalia in civitate et diocesi Leodiensi 
dumtaxat et non alibi, ex commissione et consensu domini episcopi Leo- 
diensis et non alias, et quod ordines tenere possit tantummodo temporibus 
a jure statutis, et ordinet qui fuerint ordinandi ibidem dumtaxat secundum 
juris dispositionem, et quod ratione ordinum aut aliorum pertinentium ad 
officium episcopale nichil recipiat nisi procurationes forte moderatas in 
victualibus quando continget ipsum exire civitatem, sub pena suspensionis 
quam incurrat ipso facto . 


Le paiement de la taxe due 4 la Chambre apostolique fut effec- 
tué le 31 octobre : 


Die 31 octobris 1436 habuit prefatus dominus D. Episcopus thesau- 
rarius, predicto domino | Francisco de Padua domini nostri pape cubicu- 
tario| recipiente ut supra, a R. P. D, Dyonisio, episcopo Rosensi, pro 
balista in qua tenebatur ratione provisionis dicte ecclesie de sua persona 
facte per manus suas, florenos auri de camera X 3. 


1, Archiy. Vatic., Reg. Lateran., 338, f. 188. 
2, Ibid., Reg. Odlig. 66, f. 29. é 
3, Arch, Vatic., Zntroit. et Hwit., 399, f. 32, 
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Le 11 novembre 1436, il consacra l’église du monastére du Val- 
St-Martin 4 Louvain 7. 

Le 12 mai 1437, il consacra la chapelle de l’hdpital de St-Jacques 
a Liége 2. 

Le. 10 décembre suivant, il consacra une chapelle et un autel a 
l'abbaye d’ Averbode 3. 

Le 1 aout 1438, il consacra l’autel de I’église provisoire des 
Croisiers 4 Maestricht 4. 

Le 8 novembre 1439, il consacra l’église des Croisiers de Colen °. 

Le 15 mai 1440, il consacra l’autel des Douze Apotres dans 
l’église de St-Martin en Fouarge a Huy ©. 

En 1442, il consacra la chapelle du monastére de Maria-Wijn- 
gaard a Weert”. 

Le 21 octobre 1442, il consacra la chapelle de St-Léonard a 
Léau 8. 

Le 21 juillet 1443, il baptisa a Sichem Jeanne de Loon, fille du 
seigneur de Sichem 9. 

Le 16 janvier 1444, il consacra l’église de l’'abbaye cistercienne 
de Moulins : 

Item anno ejusdem Domini M° CCCC? et XLITII°, XVII°kal. februarii, 
dedicata est hec nova ecclesia de Molinis a venerabili patre fratre Dionisio, 


ordinis Carmelitarum, Dei gratia episcopo Rossensi, suffraganeo Leodiensi, 
in honore sancte Dei genitricis Marie et omnium discipulorum Christi 7°. 


En 1446, il consacra l’église des Tertiaires franciscaines du 
Couvent du Mont-St-Nicolas a Aerschot 1. 

Le 2 mai 1447, eut lieu la consécration de l’autel situé prés de 
la stalle du prieur 4 la Chartreuse de Liége par le suffragant Denis, 
qui y consacra aussi, le 14 février 1448, l’autel des SS.-Barthélemy, 
Lambert, Nicolas, Benoit et Bernard dans le petit cloitre 7. 


1. Van Even, Louvain monumental. Louvain, 1860, p. 254; Sanderus, Chorogr. sacra 
Brabantiae, t. 111, p. 120. 

2. Cartul. de labbaye de St-Laurent de Liége, ms. au Grand Séminaire de Liége, 
t. VII, f. 85%-86 ; Bull. de la Soc. dart et @hist. du dioc. de Iége, t. I, p. 161. 

3. Grand Cartulaire de l’abbaye d’Averbode, f. 204” (Archives d’ Averbode). 

4. Public. de la Soc. hist. du duché de Limbourg, t. XXXI, p. 60. 

5. Mantelius, Hist. Lossen. Dipl. n. 29, p. 34; Hermans, Annales Ord. 8. Crucis, 
t. III, p. 696 ; Daris, Notices, t. 1, p. 401. 

6. Analectes, t. XIV, p. #1.® 

7. Publ. de la Soc. hist. du duché du Limbourg, t, XU, p. 146. 

8. Bets, Zout-Leeuw. Tirlemont, 1888, t. II, p. 127. 

9. Bull. de la Comm. royale @hist, de Belgique, 3° série, t. I, p. 420. 

10. Bibl. royale de Bruxelles, ms, 401-403, f. 113. 

11. Ms. Bruxell. 16492, p. 134. 

12. Archives de l'Etat 4 Liége. Obituaire des Chartreux de Liége, f. 15y, 
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Le 29 janvier 1449, il consacra l’autel de Sainte-Anne et de 
St-Hubert dans la collégiale d’Aix-la Chapelle '. . 

En 1451, du consentement de I’évéque de Cambrai, il consacra 
l’église des Fréres-Mineurs a Anvers ?. 

Le 6 aotit 1454, l’évéque de Liége autorisa le suffragant a bénir 
la chapelle et le cimetiére des Tertiaires franciscaines Op ten 
Steynaert a St-Trond 3. 

La méme année, il consacra l’église de St-Willibrord 4 Borgerhout, 
du consentement de l’évéque du Cambrai‘. 

Le 19 mars 1455, il consacra la chapelle de la Curia 4 Nivelles 5, 

Le 8 septembre suivant, il consacra l’église de Scheut pres 
Bruxelles, en vertu d’une délégation de Jean de Bourgogne, évéque 
de Cambrai ©. 

Le lendemain, il consacra l’église et les autels de l’église des 
Carmes a Bruxelles ’. 

Le 18 octobre de la méme année, il assista au synode diocésain 
de Liége 8. 

En 1455 ou vers cette année, il consacra la chapelle du Collége 
des Carmes & Louvain 9. 

Le 4 janvier 1456, le suffragant Denis consacra un autel dans le 
chapitre des Chartreux de Liége '. : 

Le 15 juillet suivant, lors de l’entrée solennelle de Louis d 
Bourbon a Liége, il chanta la messe solennelle 4 la cathédrale ''. 

En 1457, il consacra l’église de St-Jean-Baptiste, de l’ordre de 
Malte, au Mont-César a Louvain 7°. 

Il mourut le 25 octobre 1458 et fut enterré dans le chceur de 
l’église de son ordre a Tirlemont, avec l'inscription suivante : 


1. Bock, Eheinlands Baudenkmale. I. Anna-kapelle zu Aachen, p. 8 ; Barbier de 
Montault, Wuvres completes. Poitiers, 1895, t. X, p. 108. 

2, Sanderus, Chorographia sacra Brabantiae, t, 111, p.198 ; Diercxsens, Antwerpia 
Christo nascens, t. II, p, 338. 

3. Daris, Notices, t. V, p. 180. 

4. Ms, Bruxell. 16492, p. 135. 

5, Ms, Bruxell. 16492, p. 137 ; Gramaye, Gallo- Brabantia, p, 7. 

6. Wauters, Hist, des environs de Brugellea, t. 1, p, 39; Annal, deUV Acad. darchéol. 
de Belgique, 4° série, t. X, p. 71. 

7. Nécrologe des Carmes de Bruxelles, ms, 205 de la Bibl, de l’'Uniy. de Louvain 
p. 20 ; Sanderus, Chorogr. sacra Brabantiae, t. II, p. 294. 

8. Schoolmeesters, Statuts de Jean de Flandre. Liége, »908, p. XXXV. 

9 Ms. Bruxell. 16492, p. 137. 

10. Archives de l’Etat A Liége, Obituaire des Chartreux, f. 16. Je dois & Pobligeance 
de M. Hairon, attaché aux Archives de l’Etat A Liége, la copie des textes relatifs aux 
consécrations d@’autels de ce monastere, 

11, Zantfliet, ap, Marténe, Ampl. Coll., t. V, col, 400, 


12. (yamaye, Lovanium, p. 17; Molanus, Rev, Lovan,, ed, De Ram, p. 368; Van Kyen, 
Louvain inenwnental, p, 252, 
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D. O. M. 

Hic jacet inhumatus 
Reverendus in Christo Pater 
Dom. D. Dionisius Stephani 

Episcopus Rossensis 

Necnon suffraganeus Illustrissimi 
Dom. D. Joannis de Heinsberge 
Episcopi Leodiensis 
Ex isto conventu Fratrum 
Ordinis Carmelitarum assumptus 
Qui obiit anno Dni MCDLVIII. 
XXV die mensis octobris *. 


HILGER, évéque de Budua, O. Carm. 
1446-1452. 


Hilger de Burgis (Brugis),docteur en théologie de |’ Université 
de Cologne, prieur du couvent des Carmes de Mayence en 1430, 
de Strassbourg en 1434, de Cologne en 1437 ?, définiteur de la 
province de Basse-Germanie 3, fut choisi, en 1440, par Thierry de 
Meurs, archevéque de Cologne, pour pénitencier et pour directeur 4. 
En 1446, il devint évéque de Budua en Dalmatie 5 et suffragant de 
Cologne ®, De 1a il passa & Liége, ou il remplit les mémes fonctions. 

Le 5 septembre 1448, Nicolas V l’autorisa a recevoir un bénéfice 
ecclésiastique pour subvenir 4 ses nécessités, vu qu il ne retirait 
aucune rente de son évéché situé en terre infidéle ”. 

Ce prélat eut des difficultés avec le cardinal de Cuse. Celui-ci, 
lors de sa légation en Allemagne ( 1451-1452), contesta la légitimité 
du sacre d’Hilger, lequel aurait été conféré a Cologne par un prélat 
qui fut ensuite convaincu 4 Rome d'étre un faussaire et fut pour 
cette cause condamné par un tribunal séculier 4 étre noyé dans le 
Rhin. Peut-étre cette accusation était-elle soutenue par divers 
membres du clergé liégeois. Hilger protesta avoir été sacré cano- 
niquement 4 Cologne par trois évéques. Le cardinal se laissa aller 


1. Ernst, p. 183 ; Sanderus, Chorogr. sacra Brabantiae, t. Il, p. 282; Van Gestel, 
Hist. archiep. Mechlin., t.1, p. 275; Bets, Hist, de Tirlement. Louvain, 1861,t. II, p, 138. 

3. Koch, Die Karmelitenkiister der Niederdeutschen Provinz, Fribourg, 1889, p. 33, 
50, 64. 

3. Devilliers, Bibl. Carmelit., t. 1, p. 291; t. II, p. 899, 923; Daniela V. M., Specul, 
Carmeiit., t. TI, 928 ; Mss, Bruxell. 16490, f. 54%; 16516, f. 18-19%. 

4. Gelenius, De admiranda Colon. Agripp. magnit., p. 480; Hartzheim, #0. 
Colonien., Suppl. p. 341. 

5. Ernst, p. 135 ; Eubel, Hierarchia, t. 11, p. 125 @’apres les Schede de Garampi. 

6, Binterim, Suffragane?, p. 69-62. 

7, Archiv. Vatic., Reg. }utic, Nicolas V. De Curia, t. 23 = 407, f, 251-252v. 
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& sa mauvaise humeur, quand se trouvant 4 Tongres, dans les 
premiers jours d’octobre 1451 ', il forga Hilger a quitter l’église ou 
il entendait les confessions 2. Hilger se réconcilia cependant avec 
le légat lors du passage de ce dernier 4 Maestricht, probablement 
dans la premiére quinzaine de février 3, 

Il mourut le 1" novembre 1452 et fut enterré dans le choeur de 
l’église des Carmes a Liége, avec l’inscription suivante : 


D. O. M. 

Hic jacet sepultus 
Reverendus in Christo pater 
Bilgerus a Burgis 
Episcopus Biduanus 
Ordinis Carmelitarum 
Qui obiit anno Domini MCDLII 
Prima die mensis novembris 
Cujus anima requiescat in pace 
Amen +. 


Il composa des Commentaires sur les Epitres de S. Paul, qu’on 
conservait manuscrits dans la _ bibliothéque des Carmes de 
Cologne 5. 


JEAN DE MERCHTEREN, évéque de Libarie, O. S. F., 
1455-1472. 


Jean de Merchteren, religieux franciscain, lecteur en théologie, 
fut nommé évéque de Libarie, en Asie-Mineure, par Calixte III le 
27 avril 1457, et suffragant de l’évéque élu de Liége. On lui assi- 
gnait une pension annuelle de 200 florins sur les revenus du sceau 
épiscopal aux causes : 


Calistus etc. Dilecto filio Johanni, Electo Liberiensi, salutem etc. 
Personam tuam... Hodie siquidem nos ecclesie Liberiensi tunc pastore 
carenti de persona tua... duximus providendum preficiendo te illi in epi- 
scopum et pastorem. Et deinde tibi ad dilecti filii Ludovici, Electi Leodien- 
sis, supplicationem, ac de expresso consensu episcopi Leodiensis pro 
tempore existentis, quod, postquam munus consecrationis rite suscepisses, 
in civitate et diocesi Leodiensi pontificalia officia exercere libere et licite 
valeres licentiam concessimus, prout in nostris inde confectis litteris 
plenius continetur. Cum autem, sicut exhibita nobis nuper pro parte sua 


1, Analectes, t, XXX, p. 286. 

2. Adrien d’Oudenbosch (Marténe, Ampl. Coill., t. LV, col. 1219 

. il. t. ; ; ed. de Bor 
Liége, 1902, p, 32, 34, 35); Zantfliet (Ampl. Coll., t. V, cal, 475). ye ha 

3. Uebinger dans JZistor. Jahrbuch, t. VIII, 1887, p. 664. 

4, Ernst, p, 137, 

5, Hartzheim, /32b/, Colonien,, p, 341, 
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petitio continebat, tu ex fructibus tue episcopalis mense, cum ecclesia ipsa 
in terris infidelium consistat, nichil prorsus percipere possis: nos tibi... 
pensionem annuam cc. florenorum auri de camera... super emolumentis 
sigilli episcopalis Leodiensis ad causas, de ejusdem Ludovici Electi 
expresso assensu, per eundem Ludovicum et successores suos episcopos 
Leodienses annis singulis quoad vixeris, seu donec dicte Liberiensi ecclesie 
prefueris, tibi vel procuratori tuo... integre persolvendam .. assignamus. 
Decernentes... etc. Non obstantibus... Nulli ergo etc. 

Datum Rome apud S. Petrum anno Incarnationis dominice 
MCCCGCLVII, -V..kaluman.:<ansIll *. 


La promotion en consistoire est signalée dans le Registre 72 des 
Obligationes : 


Die mercurii XXVII aprilis prefatus sanctissimus dominus noster 
D. Calistus [papa III], ad relationem Rmi in Christo patris et D. D. Guil- 
lelmi, cardinalis Rothomagensis, in suo secreto consistorio, ut moris est, 
de persona venerabilis religiosi fratris Johannis de Merchteren, Ord. 
Minorum professoris, in sacerdotio constituti et lectoris in theologia, cui 
R. P. D. L.udovicus, Electus confirmatus Leodiensis, pensionem annuam 
cc. ficrenorum auri de camera super emolumentis sigilli sui ad causas, ut 
illum in sua civitate et diocesi Leodiensi habeat in ejus substitutum, per 
suas patentes litteras constituit et assignavit, ecclesie Liberiensi, que 
titularis est et de provincia Equisicensis, vacanti a tanto tempore cujus 
contrarii memoria hominum non existit, providit, ipsumque fratrem Johan- 
nem eidem Liberiensi ecclesia prefecit in episcopum et pastorem, illius 
curam et administrationem sibi in spiritualibus et temporalibus plenarie 
committendo, ac eidem concedendo quod in civitate et diocesi predictis 
Leodiensibus pontificalia possit exercere, etc. 

Datum ut supra pontificatus prefati D. Calisti anno Tile 


Il y a lieu de supposer que c’est lui qui, en 1459, fit la dédicace de 
l’église des Carmélites hors la porte St-Léonard a Liége 2. 

Le 22 juin 1460, il donna la pénédiction a Gaspar, prieur de 
Malmedy, élu abbé de Stavelot *. 

En septembre 1462, il donna les ordres a Maestricht >. 

Le 17 mars 1464, Louis de Bourbon atteste que Jean Joveneal, 
recteur de l’autel de St-Michel a Liége, avait été ordonne diacre 
par l’évéque Jean de Libarie ©. 


1. Archives Vatic., Reg. Later. Calist. [Il 515. fol. 148-149"; Kubel. Hierarclia, 
tail ye U9: 


. Req, Oblig., 72,'. 16 : 75, f. (tthe 


be 


3. Zanfliet (Martenc, {mpl. Coll. t. 1V, aol, 198). 

4. Gallia. ehrist., t. IIL, col. 950. 

5. Chronique de Jean d> Los (de Ram. Troubles du pays de Liége. Bruxelles, 1444. 
p- 15); Adrien d@Oudenbosch (Martene, Amp. Coli, t. VV. col. 1258 ed. de Borman 
p. 87.) 

6. Poncelet. Cartul. dc St- Lambert, 1. V, n° 2901. 
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Le 9 février 1466, il donna dans l’église du Val-St-Martin a 
Louvain, la bénédiction abbatiale & Colin de Plieck, abbé d’Ech- 
ternach '. 

Le 6 jullet suivant, il conféra la prétrise a l’évéque élu de Liege, 
Louis de Bourbon, dans ]’église de N.-D. a Huy, et, le 13, il assista 
au sacre de ce prélat 2. 

Le x mai 1468, il assista l’évéque de Liége qui célébra ses 
prémices a la cathédrale de Liége 3. 

Le 21 décembre suivant, il réconcilia la cathédrale profanée lors 
de la prise de Liége le 30 octobre par les troupes du duc de 
Bourgogne 4. 

En 1468 sans doute, il procéda a la réconciliation de l’église de 
Bréda, comme l’atteste le testament de Léonard Hoels, bourgeois 
de Bréda, du 5 janvier 1469: 

« Item exposuit et dixit idem testator nuper solvisse pro Leonardo filio 
suo apud tunc dominum I eodiensem ejusve sigilliferum atque sufraga- 
neum ejus in spiritualibus vicarium necnon quondam procuratorem fisca- 


lem pro reconciliatione ecclesie de Breda facto et culpa ipsius Leonardi, 
ut dicitur, pollute viginti sex florenos renenses 5. » 


Le 15 juin 1469, le suffragant de Liége, avec l’autorisation de 
lordinaire, consacra le nouveau chceur avec l’autel de la 
Ste-Trinité et plusieurs autres autels a l’abbaye d’Averbode ©. 

Le 16 juin 1470, Louis de Bourbon, évéque de Liége, atteste que 
Me Nicolas de Vergnies, recteur de l’église paroissiale de Renlies, 
a été promu au sous-diaconat par frére Jean, évéque de Libarie 7. 
Un certificat de méme teneur pour le diaconat fut donné le 13 
avril 1471 8, 

En 1470, il donna la bénédiction a Arnoul de Beeringen, abbé 
de St-Trond 9. 


1. Marténe, Ampl. Coll., t. Iv, col. 515. 

2. Adrien d’Oudenbosch (Marténe, Ampl. Coll., t. Iv, col. 1292; éd. de Borman. 
Liége, 1902, p. 142). 

3. Adrien d’Oudenbosch (Marténe, Ampl. Coll.. t. Iv, col. 1325; éd. de Borman, 
p. 195). 

4. Foullon, Hist. Leod.. t. U, p. 141; Adrien d’Oudenbosch (Marténe, col. 1345; 
éd. de Borman, p. 221-222), 

5. Je dois ce texte a l’obligeance de M. le chevalier C. de Borman, 

6. Abbaye d’Averbode. Manuscrits de Gilles du Voecht, t. XXIIII, note insérée sur 
parchemin entre les pages 103 et 104 (note due a l'obligeance de M. Placide Lefevre, 
religieux d’Averbodr). 

7. Poncelet, Inrentaire analytique des chartes de la collégiale de Ste-Croix a Tiége. 
ne 1839, t. 11, p. 35 (sous presse). ; 

8, Ib. n° 1851, p. 58, 

9. Chronique de labbaye de St-Trond.,éd, de Borman, Litge, 1877, t. 11, p. 346 ; 
Daris, Notices, t. v, p. 138, 
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Au retour d’une ordination faite a Louvain en septembre 1 472,11 
tomba malade et mourut en route. La voiture qui le ramenait a 
Liége reconduisit a Louvain sa dépoulle mortelle +. 


LIBERT DE BROECHEM, évéque de Béryte, O.S. F. 
1470-1506. 


Le franciscain Libert de Broechem fut élevé au siége de Béryte, 
ie 10 décembre 1470, et autorisé 4 exercer les fonctions pontificales 
dans le diocése de Liége : 


Paulus etc. Dilecto filio Liberto de Brockeim, Electo Beritensi, 
salutem etc, Sincere devotionis... Hodie siquidem ecclesie. Beritensi 
tunc pastore carenti de persona tua... duximus... providendum,.. prout 
in nostris inde confectis litteris plenius continetur... 

Cum autem, sicut accepimus, tu ad ecclesiam prefatam, que in partibus 
infidelium consistit, nequeas commode accedere et apud eam perso- 
naliter residere, Nos... tuis in hac parte supplicationibus inclinati, tibi 
quod ad ecclesiam predictam accedere seu apud eam personaliter residere 
minime tenearis, quodque postquam munus consecrationis susceperis, 
etiam extra easdem civitatem et diocesim, in civitate et diocesi Leodiensi, 
et non alibi, de venerabilis fratris nostri... episcopi Leodiensis consensu, 
pontificalia officia exercere libere et licite valeas, auctoritate presentium 
indulgemus, voluntate predicta ac constitutionibus apostolis ceterisque 
contrariis non obstantibus quibuscunque. Nulli ergo etc... 

Datum Rome apud S, Petrum anno Incarnationis dominice millesimo 
septuagesimo, quarto idus decembris anno Vile, 

Eadem die [X* decembris 1470] ad relationem reverendissimi D. Mon- 
tisferrati providit ecclesie titulari Biritensi de persona fratris Liberti, 
ordinis minorum, et quod possit exercere pontificalia in civitate et diocesi 
Leodiensi et non alibi, reservata pensione CC ducatorum super fructibus 
eic 3, » 

Le 9 janvier 1471, son procureur, Jean Hoens, chanoine de 
Maestricht, offrit en son nom 4 la Chambre apostolique un service 
commun de 30 florins comme « balista » contre les Turcs 4. 

Il existait dans le comté de Looz une famille de Gelmen 
(Jamines), dite de Broechem, et Yon voit Libert de Gelmen, dit de 
Broechem, relever, en 1395-1396, la moitié de la seigneurie de 


ee ee 

1. Adrien @’Oudenbosch (Martene, Ampl. Coll, t. IV, col. 1354; éd. de Borman, 
p. 235) ; Chronique de Jean de Los (de Ram, 7rovhles du pays de Liege. Bruxelles 
1844, p. 67). 

9. Archiv. Vatic., Reg. Later. 712, £. 291*-292. 

3, Arch. Vatic., Reg. Obdlig. 83, f. 18”. 

4, Ibid, vol. 84, £. 101%; Berlitre, Znrentaire analyt. des Libri vhliqationum. Bruges. 
1904, n. 1794, p. 200. 
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Jesseren par décés de Gilles, son pére. La similitude de prénoms 
porte 4 croire que le franciscain est le petit-fils de Libert ?. 

Le 17 septembre 1471, Libert exposa de la part de I’évéque au 
clergé et au peuple de Liége la cause de l’empereur Frédéric, qui 
songeait 4 convoquer les princes & Ratisbonne en vue d'une expeé- 
dition contre les Turcs 2. 

Le 4 janvier 1472, le suffragant donna la bénédiction abbatiale 
a Conrad du Moulin, abbé de St-Jacques a Liége ; on trouva son 
sermon un peu trop long 3. 

Le 19 mars 1473, Louis de Bourbon l’autorisa 4 donner la béné- 
diction 4 Barthélemy de Valgaet, abbé d’Averbode +. 

Au commencement de juin de cette année, l’évéque Louis de 
Bourbon le chargea d’amener l’abbé Arnoul de Loen, de St-Laurent 
a Liége, a donner sa démission, et, le 7 janvier suivant, il conféra 
la bénédiction au nouvel abbé D. Barthélemy de Longchamp °. 

En 1474, les membres du chapitre provincial des Bénédictins de 
la province de Cologne ayant réclamé des abbés liégeois l’‘amende, 
dont ils étaient passibles a cause de leur absence du chapitre pré- 
cédent, ceux-ci furent convoqués par l’évéque de Liége, le 19 avril, 
pour discuter l’affaire. L’'évéque réclamait des abbés quiils se sou- 
missent a la seule visite de l’Ordinaire. Le suffragant Libert fut un 
des commissaires chargés de la visite des monastéres 6. 

Le 14 juin 1474, il confirma, en qualité de juge commissaire, 
l'élection, faite par le chapitre de Liége, de Jean de Humieres, en 
qualité de doyen de St-Lambert, en remplacement de Jean de 
Seraing décédé 7”. 

Le 11 aout suivant, alors que devait se faire la visite canonique a 
labbaye de St-Jacques, l’évéque de Liége manda a St-Trond son 
suffragant Libert, qui s'y rendit avec l’abbé de St-Trond 8. Dans le 
cours de septembre, Libert y fut fait prisonnier par Guillaume de la 
Marck, mené au duc de Bourgogne et retenuen captivité a Grave 9. 


1. Note de M. le chevalier C. de Borman. 

2. Chronique de Jean de Los (de Ram, Troubles du pays de Liége. Bruxelles, 1844, 
p- 67). 

3. Ib, p. 68; Cesta abhutum 8S. Jacobi Leodien. (Berlivre, Documents, inédits, t. I, 
p. 62). 


4. Archives de l'abbaye d’Averbode, Cartular. abbatis, 12, £. 320. 

5. Historia monast. 8, Laurentii (Martene, Ampl. Coll., t. 1V, col. 1151). 

6. Gesta ubhatum S. Jacobi Leodiensis (Berliere. Docy ments inédits, t. 1, p. 53). 

7. Poncelet, Cartul. de St-Lamhert. 1. V, n. 3059. p. 197; de Theux, Le chapitre de 


St- Lambert. Pruxclles, 1871, t. I, p. 271 ; Sehoonbroodt, Inventaire des churtes du 
chapitre de St-Lamhert a@ Lirge, Liége, 1863. n. 1071, p. 346. 
8. Berlitre. Documents inedits. t. 1. p. 54, 


9. Chronique de Jean de Las (dle Ram, Trowhées, pe aa): 
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Le 27 octobre 1477, il se trouva a Louvain au nombre des 
délégués de l’évéque de Liége pour traiter la question de l’avouerie 
de Liége, débattue entre le duc Maximilien d’Autriche et l’évéque 
de Liége, Louis de Bourbon ‘. 

En 1478, il consacra l’église des Sceurs noires ou de Nazareth a 
Louvain 2. 

Le 20 octobre de cette année, il procéda a la dégradation d'un 
clerc impliqué dans une conjuration contre la vie de l’évéque Louis 
de Bourbon 3. 

Le 11 juin 1479, il consacra |’autel de S. Christophe a Maes- 
techie: 

En 1479, le suffragant de Liége consacra l’église du couvent de 
St-Francois & la Sambre et fixa le jour de dédicace au dernier 
dimanche de juillet >. 

La méme année, il eut avec Hubert, évéque de Darie, des diffi- 
cultés au sujet du rectorat de Ghenck ®. C'est pour ce motif quil 
refusa de célébrer a Liége la messe spéciale demandée par l’évéque 
pour le rétablissement de sa santé. Vu la maladie de l’abbé de 
St-Laurent et l'absence de celui de St-Jacques, cette messe fut 
chantée par l’abbé de St-Hubert dans l'octave de S. Lambert ”. 

Le 30 janvier 1480, il consacra la chapelle des Fréres du Tiers- 
Ordre sous la paroisse de St-Gangulphe a St-Trond 8. 

Le 4 février suivant, Louis de Bourbon autorisa Libert a consa- 
crer la chapelle des Bogards de Zepperen °. 

Le suffragant de Liége assista, ainsi que le suffragant de Cambrai, 
au sacre d’Henri de Bergues, éveque de Cambrai, qui eut lieu a 


1. Poncelet. Cartulaire de N'- Lumbert,t. Vn. 3098, p. 203 5 Schoonbroodt, Jnventaire 
des chartes du chapitre de St- Lambert, n° 1076. p. B48. 

2. Molanus, Rer. Loranien., ed. de Ram. p. 345-346 ; Gramaye. Loranum, p. 19: Van 
Cestel, Hist. archiepise. Mechlinien..t. 1. p. 172; Van Even, Lowrain monumental, 
p. 267. 

3, Adrien d’Oudenbosch (Martene, Ampl. Coll., t. IV, col. 1364 ; ed. de Borman, 
p. 251). 

4, De Maasgouw, t. XVIT, p. 6. 

5. Ortus et progressus FF, Minorum. P. Il. p. 15. (Ms. appartenant a M. Hauzeur, a 
Conneux) ; Analectes, t. VIII, p. 262. 

6. Analectes, t. VI, p- 36. 

7, Adrien d’Oudenbosch (Martene, Amp!. Coll, t. IV, col. 1370-1371 ; ed. de Borman, 
p. 259.) 

8. « Dese selve capelle metten tween outersten altaren wordt ghewydt van heer 
Liebrecht van Broeckem suffragaan ber Ludewye van Bourbon in den jare ons Heren 
Lic kee des’ Noe x daech in januario ». (Registre des Tertiaires franciscains de 
St-Trond, appartenant jadis au Cte Thierry de Limburg-Stirum ; eommunication de M. 
le chevalier C. de Borman). 

9. Publ, dela Sor. histor. du duché de Limhourg, t. V1, p. 116, 125. 
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Bruxelles le xe" octobre 1480 par Ferri de Clugny, évéque de 
Tournai. Ce ne peut étre Jean, évéque de Libarie, comme Je dit 
Destombes '. 

Le 21 mars 1481, le chapitre de Liége proteste contre certaines 
injures qui lui auraient été faites par le suffragant Libert . 

Dans les premiers jours d’avril 1482, le bruit s’était répandu a la 
cour impériale que Louis de Bourbon était décédé. Cette nouvelle 
avait causé un grand plaisir a l’empereur Frédéric III, qui avait 
trouvé un adversaire décidé dans l’évéque de Liége ; le choix du 
successeur l'intéressait vivement. Aussi le voit-on organiser aussitdt 
une ambassade a Liége, dirigée par le cardinal Georges Hessler. Des 
lettres spéciales furent adressées au chapitre, au suffragant et a 
Guillaume d’Arenberg 3. 

Aprés la mort de Louis de Bourbon (30 aout 1482), Libert se 
retira 4 Louvain avec la majeure partie du chapitre et il semble y 
avoir résidé plusieurs années +. Parmi ceux qui regurent de lui les 
ordres le samedi-saint 1483 dans le chceur de St-Martin a Louvain, 
on cite Nicaise de Voerden, qui, malgré la cécité dont il fut accable 
a l’age de trois ans, fut regu licencié en théologie a Louvain et 
docteur en droit a Cologne, et recut la dispense d’étre ordonné 
prétre Ss. 

Il est assez probable que cest lui qui donna, le 11 septembre 
1485, la consécration épiscopale a Jean de Hornes, élu de Liége, 
dans la chapelle des Sceurs de St-André Of den Sackdryes a 
Maestricht. Le 17, Jean de Hornes célébra sa premiére messe pontifi- 
cale a St-Lambert, et le suffragant avait sa place a droite de l’autel ©. 

Le 18 septembre 1485, 11 est mentionné parmi ceux qui con- 
clurent a Maestricht la paix entre l’archiduc Maximilien d’Autriche 
et l’évéque de Liége ’. 

Le 15 octobre suivant, il signifie, avec Pierre de Rivo, de la part 


1. Histoire de l Eqlise de Cambrai, t. II, p. 234; de Theux, Le chapitre de St-Lam- 
hert, t. II, p. 294. 

2. Analectes, t. VI, p. 38; Archives de Etat a Liége, Dérisions capitulaires de St- 
Lambert, Reg. 112, f. 49. 

3. W. Hollweg, Dt Georgy Hessler, Hin kaiserlicher Diplomat und romischer Kar- 


dinal des 15 Jahrh. Leipzig, 1907, p. 78. C’est par erreur que le suffragant est appelé 
Olivier. 


4. Molanus, Rev. Lovanien., p. 798. 
; 5, Dircxsens, Antverpia Christo nascens, t. U, p. 122; Paquot, Memoires pour serv 
a Aine litt. des Pays- Bas, t. VII. p. 243 ; Dupin, Vowr. bibl. des auteurs eccl., te XU, 
: Ibid., p. 844, 
6. Mgr Schoolmeesters dans Leodium. 1911. p. 65; 1910, p, 52. 
7. de Ram, Troubles du pays de Liéye. Bruxelles, 1844, p. 805-806. 
a 
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de l'Université, au Magistrat qu'elle admettait provisoirement 
comme professeur Simon de Lavalle '. 

Pendant son séjour 4 Louvain, Libert préchait souvent au peuple, 
qui lui avait donné le surnom de Bischof liebbehen?. 

Le 19 décembre 1486, les bourgmestres et conseil de St-Trond 
promirent de payer al’abbé de St-Irond une somme de 200 florins 
en dédommagement de ce qu'il avait souffert par suite de la prise 
de la ville et de son emprisonnement et d’exécuter certaines 
mesures ordonnées par le suffragant Libert 3. 

Le 12 mai 1487, le pape Innocent VIII chargea l’évéque de 
Béryte et Jean Copis, chanoine de Liége, de faire restituer aux 
moniales d’Herckenrode les biens qu'on leur avait injustement 
enlevés 4. 

Le 19 octobre 1491, il consacra l’église des religieuses francis- 
caines d’Uilenborg a Bois-le-duc 5. 

Le 15 mai 1492, a la suite d’un accord avec Pierre Neve 
(Nepotis), Libert échangea le personnat d’Alken, qu'il possédait par 
dispense pontificale, contre l'autel de Ste-Catherine dans l'église 
paroissiale de Curange, dont Pierre était le titulaire, mais, comme 
les revenus de cet autel étaient inférieurs 4 ceux du personnat 
d’Alken, l’évéque Libert obtenait uye pension annuelle de cent 
florins dont 50 a prendre sur les revenus du personnat d’Alken, 
30 sur ceux de la paroisse de Caulille possédée par Pierre, et 20 
sur ceux de l’église de Zepperen unie & Ja chantrerie de St-Servais 
de Maestricht, dont Pierre était le titulaire : 


Innocentius etc. Venerabili fratri Liberto, episcopo Beritensi, salutem 
etc. Personam tuam... Cum itaque hodie tu parrochialem ecclesiam de 
Alken, personatum nuncupatam, Leodiensis diocesis, et... Petrus Nepotis 
altare S. Catherine situm in parrochiali ecclesia de Curyngen, dicte dio- 
cesis, que tunc temporis ex concessione et dispensatione apostolica obtine- 
batis... causa permutationis... per certum procuratorem vestrum... in 
manibus nostris sponte resignaveritis, nosque resignationes hujusmodi... 
admittentes, ecclesiam de Alken Petro, altare vero predictum... tibi, per 
alias nostras litteras contulerimus et de illis etiam providerimus... et, sicut 
asseris, fructus, redditus et proventus ecclesie de Alken fructibus, redditibus 
et proventibus altaris predictorum uberiores existant, nos tibi, qui, ut 
etiam asseris, episcopi Leodiensis pro tempore existentis, quoad ea que 


SS ES SS 


1. Ernst, p. 144. 

2. Molanus, p. 798. 

3. Piot, Cartulaire de Vabbaye de St-Trond, t. Un. 604, p. 432. 

4, Analectes, t. XVI, p. 306-307. 

5. Coppens, Miewwe beschrijving tan het bisdom van’s Hertogenhosch. t. I, Bois-le-duc, 
1841, p. 259. 
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pontificalis ordinis existunt, vices gerens existis, ac pensionem annuam 
CC. ducatorum auri de camera super fructibus... mense episcopalis Leo- 
diensis, olim apostolica auctoritate tibi reservatam... percipis annuatim, 
ac cum quo dudum ut una cum ecclesia Beritensi, que in partibus infide- 
lium consistit, necncn antedicta pensione, quodcunque beneficium eccle- 
siasticum recipere et quoad viveres retinere... valeres apostolica fuit aucto- 
ritate dispensatum, ne propterea nimium dispendium patiaris, et ut statum 
tuum... decentius tenere valeas... pensionem annuam C. florenorum auri 
Renensium, I. videlicet super dicte ecclesie de Alken, et XXX super de 
Cauwelille, quam ipse Petrus obtinet, et aliorum XX florenorum hujus- 
modi super de Zepperen cantorie ecclesie [S. Servatii ] opidi Trajectensis, 
dicte diocesis, quandiu dictus Petrus eandem cantoriam obtinuerit, unite, 
ejusdem diocesis, parrochialium ecclesiarum fructibus... quorum ipsa 
pensio C. florenorum Renensium hujusmodi tertiam partem respective 
non excedit, tibi quoad vixeris vel procuratori tuo... per eundum Petrum, 
cujus ad hoc expressus accedit assensus, et successores suos dictas parro- 
chiales ecclesias respective pro tempore obtinentes, pro una videlicet in 
S. Johannis Baptiste, et alia medietatibus pensionis ejusdem in D.N. J. C. 
nativitatum festivitatibus annis singulis integre persolvendam, et per te 
quoad vixeris etiam una cum ecclesia Beritensi, ac pensione CC. ducato- 
rum, et altari prefatis, percipiendam et levandam... assignamus. Decer- 
nentes eosdem Petrum et successores ad integram solutionem pensionis 
C. florenorum hujusmodi tibi faciendam... fore efficaciter obligatos, ac... 
statuentes quod ille ex Petro et successoribus predictis, qui in eisdum 
festivitatibus vel saltem infra XXX dies illarum singulas immediate se- 
quentes, pensionem C. florenorum per eum tunc debitam hujusmodi non 
persolverit cum effectu, lapsis diebus eisdem sententiam excommunica- 
tionis incurrat, a qua, donec tibi vel eidem procuratori de pensione hujus- 
modi tunc debita integre satisfactum, vel alias tecum aut cum dicto procu- 
ratore tuo super hoc amicabiliter concordatum fuerit, preterquam in mortis 
articulo constitutus, absolutionis beneficium nequeat obtinere. Si vero per 
VI menses dictos XXX dies immediate sequentes sententiam ipsam 
animo... substinuerit indurato, ex tunc effluxis mensibus eisdem, de 
Cauvelille et de Zepperen ecclesias hujusmodi respective pro tempore 
obtinentes illis perpetuo privati existant, illeque vacare ac unio, annexio 
et incorporatio hujusmodi dissolute esse censeantur eo ipso Non obstantibus 
constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac Ordinis S. Francisci, 
quem, ut etiam asseris, expresse professus existis, et ecclesie Beritensis 
hujusmodi... statutis et consuetudinibus contrariis quibuscunque... Nulli 
ergo etc. Si quis etc. 

Datum Rome apud S. Petrum anno Incarnationis Dominice millesimo 
quadringentesimo nonagesimo secundo idus maii anno VIII 2. 


La résignation des deux contractants s'était faite par l'intermé- 


diaire de Jean Copis, archidiacre de Hainaut a Liége ; la collation 
de lautel de Ste-Catherine 4 Curange eut lieu le méme jour : 


1, Le ms. donne simplement Gervasi, 
2. Archiv. Vat,. Reg. Later. 921, f. 245-247. 
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Innocentius etc. Venerabili fratri Liberto, episcopo Beritensi, salutem 
etc. Apostolice sedis... Cum itaque hodie tu parrochialem ecclesiam de 
Alken, personatum noncupatam, Leodiensis diocesis, et Petrus Nepotis 
altare S. Catherine situm in parrochiali ecclesia de Curyngen, dicte diocesis, 
que... ex concessione et dispensatione apostolica respective obtinebatis... 
per dilectum fiiium Johannem Copys, archidiaconum Hannonie in ecclesia 
Leodiensi, procuratorem vestrum... in manibus nostris ex causa permuta- 
tionis... sponte resignaveritis... nos votis tuis in hac parte favorabiliter 
annuentes, ac te, qui, ut asseritur, episcopi Leodiensis pro tempore exis- 
tentis, quoad ea que ordinis episcopalis existunt, vices gerens existis, ac 
pensionem annuam CC. ducatorum auri de camera super fructibus... mense 
episcopalis Leodiensis olim auctoritate apostolica tibi reservatam... perci- 
pis annuatim; ac cum quo dudum ut una cum ecclesia Beritensi, cui 
preesse dinosceris, et que in partibus infidelium consistit, et antedicta 
pensione, quodcunque beneficium ecclesiasticum cum cura vel sine cura, 
etiamsi parrochialis ecclesia vel ejus perpetua vicaria foret, si tibi alias 
canonice conferretur, recipere et quoad vixeris retinere, illudque simpli- 
citer vel ex causa permutationis... dimittere et loco dimissi aliud... recipere 
et quoad viveres retinere valeres, apostolica fuit auctoritate dispensatum... 
altare predictum, quod sine cura est, et cujus fructus... 4 marcharum 
argenti... valorem annuum... non excedunt... apostolica tibi auctoritate 
conferimus et de illo etiam providemus, Decernentes... Non obstantibus 
constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac dicte ecclesie Beritensis, 
et, quem, ut etiam asseris expresse professus existis, ordinis fratrum Mino- 
rum statutis et consuetudinibus contrariis quibuscunque... Aut quod nos 
etiam hodie tibi pensionem annuam C. florenorum auri Renensium, 
L videlicet super dicta de Alken, de qua, per hujusmodi tunc resigna- 
tionem vacante, dicto Petro per quasdam providimus, et XXX super 
parrochialis de Cauvelillo, ac XX super parrochialis de Zepperen cantorie 
ecclesie S. Servatii opidi Trajectensis ejusdem diocecis, quandiu ipse 
Petrus eandem cantoriam obtinuerit, unite, dicte diocesis, ecclesiarum 
fructibus... tibi quoad vixeris vel procuratori tuo... per dictum Petrum et 
successores suos dictarum ecclesiarum rectores... annis singulis persol- 
vendam et per te quoad vixeris etiam una cum ecclesia Beritensi ac pen- 
sione CC. ducatorum et altari hujusmodi recipiendam *, per alias nostras 
litteras reservavimus... prout in illis plenius continetur... Nulli ergo etc. 

Datum Rome apud S. Petrum anno Incarnationis dominice millesimo 
quadringentesimo nonagesimo secundo idus maii anno VIII *. 


Le 27 juillet 1492, l’évéque Jean de Hornes autorisa la consécra- 
tion de la nouvelle église de Wellen par son suffragant 3. 

Le 6 mai 1494, Libert consacra l’église et trois autels dans l’église 
des Tertiaires franciscaines du Val-Ste-Catherine a Achel *. 


1. Cod. persolvendam. 

2, Archiv. Vatic., Reg. Later. 920, f. 2927-294, 
3. Daris, Wotices, t. VIT, p. 71. 

4, 1b., t. XVII, p, 36. 
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Le 18 juillet rsor, il consacra, avec Jean, évéque de Cyréne, 
léglise des Chartreux de Louvain. Aprés la cérémonie il précha au 
peuple, chanta la messe et accorda quarante jours d’indulgences *. 

Le 23 juillet suivant, il consacra le cimetiére 2. 

Le 18 février 1502, il dédia dans la nouvelle église deux autels 3. 

En 1504, il consacra l’église des Croisiers de Liége +. 

La « Chronique du régne de Jean de Hornes », qui sera publiée 
dans le Recueil des Chroniques vulgaires liégeoises par M. l’abbé 
Balau, relatant la mort de l’évéque Jean de Beersele (> 1504), 
ajoute : « Libert, également suffragant, vieillard peu sympathique 
aux Liégeois, résidant 4 Maestricht, ne voulait pas venir a Liége. 
C’est pourquoi aux Quatre-temps de décembre il donna les ordres 
& Maestricht. Le nouvel abbé de St-Laurent, Henri d’Orey, 
s'adressa pour sa bénédiction au suffragant de Cambrai, mais 
l’évéque de Liége s’y opposa et l’abbé dut s’adresser a Libert. » 

Le 26 décembre 1503,il consacra l’autel des SS. Servais et Antoine 
dans le chapitre de l’abbaye de St-Jacques a Liége 5 ». 

Le 7 mars 1504, il y consacra l’autel de l'infirmerie ©. 

Il consacra un autel a Hodeige, mais la date de consécration 
n’est pas connue 7. 

D’aprés Jean de Los, Libert serait décédé en 1504, mais cette date 
est erronée 8, car le 17 mai 1506 il prit part au sacre d’Erard de 
la Marck, évéque de Liege, dans l’église des chanoines-réguliers 
de Tongres %. 

Jignore si c’est lui qui consacra, le 17 juillet 1506, l’église du 
couvent de Bethléem a Haren 7°, 

Libert mourut le 4 septembre 1506 ™. II fut enterré dans l’église 
du couvent des Franciscains de Lichtenberg, prés de Maestricht, a 
cété de l’évéque Jean de Hornes ¥, 


1, Ms, 16003-15048 de Bruxelles, f. 415; Analectes,t. XIV, p. 251: t. XXI, p. 108 
Van Even, Louvain monumental, p. 255. 


2. Analectes, t. XIV; Van Even, p, 252. 
. Ms, 15003-15048, £. 446% ; Analectes, t. XV1, p. 255. 
. Chronique de Liege... jusqwen Vannée 1531, Ms, de Maredsous, f. 194, 
. Bull, dela Comm, royale Whist. de Belgique, 5* série, t. LX X1, p. 33, 59, 60. 
. Lh., p. 60. 
. Bull. de la Soc, d'art. ot @hist. du dioc. de Liége, t. XV, p. 170, 210-211. 
. De Ram, Troubles du pays de Liége, p. 119, 
9. Brusthem, Vita Krardia Marcha ( Bull, de UInstit. archéol, liégeois, t. V1, 243 ; 
. VIII, p. 16); Analectes, t, VI, 230 ; Chapeauville, Gesta episc. Leodien., t. ITT, Dp. 237. 
10. Coppens, Bisdom van Hertogenbosch, t. IV, p. 64, 
11, Bull. dela Comm. royale Mhistoire de Belgique, t. LXXI, p. 237, 


12, J. Habets, Chronijk der landen van Overmaes, p, 134, 189; Geschiedenis van het 
tegenwoordig bisdom Roermond, t. 1, p, 244, 
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Libert est l’auteur de plusieurs travaux imprimés et manus- 
crits : 

Speculum peccatorum perlucidissimum venerabilis in Christo 
patris ac dai Liberti episcopi Bericen. pro his qui bene et meritorie 
confiteri desiderant, sans indication de lieu ni de date = Louvain, 
Jean de Westfalie, c. 1483, 8 ff. 4°}. 

s. l.n.d. = Anvers, Mathieu Van der Goes, 6 ff. 4° 2. 

Collatio Reverendissimi Patris et domini domini Liberti episcopi 
Gericensis de Crucibus. Argentinae, 1478 ; Norimbergae, 1501 3. 

Collectio reverendissimi patris et domini di Liberti Epi Bericen. 
De Crucibus. Impressum Antwerpie in mortario aureo anno Dni 
millesimo CCCCCI vicesima tertia mensis julii. 4°, 8 fol. en caract. 
gothiques 4. 

Epistola Liberti Beritensis (cod. Bitirensis) episcopi ad archiepi- 
scopos Coloniensem, Moguntinensem, Trevirensem, Leodzensem, 
Cameracensem, Trajectensem, Monasteriensem et Osnabrugensem 
super regim. ecclesiastic. 

Inc. Quum vero durissimum judicium erit hiis qui praesunt et 
potentes. 

Expl. locupletes episcopi et potentes quantocius occurant =. 

Sermo domini Liberti episcopi Bericensis de pace religiosorum ad 
sorores quasdam Lovanii (a° 1533 scriptum.) 

Inc. Dilectissime sorores dum resolvo quod ex debito caritatis ©, 

Sbaralea ignore s'il faut identifier Libert avec l’évéque suffragant 
qui publia un traité : Adversus separationem FF. Minorum observ. 
a Conventual. 


1. Bibl, de Université de Gand. Réserve 1767; Bibl. de Lille, Catal. théol., p. 526, 
n. 734 ; Campbell, Annal. typogr. neeri., 1874, n. 1151 ; Copinger, Supplem. to Hain, 
1898, II, 1, n. 3574-5. 

2, Campbell, n° 1162, 11524. 

3. Gretser, de Cruce, lib. III, 620; Sbaralea, Supplem. ad Seriptores triwm ord. 
S. Francisci. Rome, 1806, p. 488. 

4, Bibl. de La Haye. Coll, Rev. Patr. 182; Bibliotheque Vaticane (Inventario dei 
libri stampati Palatino Vaticani. Rome, 1889, Vol. 1, P. 11, p. 205, n° 23872.) 

5. Ms. 10898-952 de la Bibl. royale de Bruxelles, f. 179%-182 ; signalé par BE, Bacha 
dans Bull, de la Suc. dart et @hist. du diocese de Liége, t. VI, p. 243 ; Van den Gheyn, 
Catalogue, t. 1X, n° 6589, p. 338. } 

6. Bibl. de Bruxelles, ms, 168-194, f. 146-148 ; Van den Gheyn, Catal, des manuscrits 
dela Bibl. royale de Bruwelles, t. Ill, p. 171. 
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HUBERT LEONARDI, O. CARM., évéque de Darie. 
1474-1496. 


Hubert Leonardi, carme du couvent de Liége ', professeur de 
théologie au couvent de Paris en 1456, semble bien étre le carme 
qui fut cité devant l’évéque de Cambrai 4 propos dun sermon 
préché en 1459 a Valenciennes, dans lequel il avait défendu les 
priviléges des ordres mendiants relatifs 4 la confession des parois- 
siens et soutenu diverses propositions qui avaient paru étranges. 
Le doyen de Cambrai, Gilles Carlier, fut chargé d’examiner ces 
propositions et d’en faire rapport 4 l’évéque 2. Hubert devint plus 
tard docteur en théologie de l’université de Paris et revint 4 Liége 
ou on le retrouve dés 1468. I] devait y jouir d'un assez grand credit, 
puisqu’'il y intervient comme l'homme de confiance de Louis de 
Bourbon 3 et quil y exerga la charge d'inquisiteur. On le rencontre 
en cette qualité en juillet 1471 4 Louvain et a Nivelles +. Trithéme, 
comme nous le dirons plus loin, lui attribue un traité contre les 
hérétiques de Nivelles. . 

Le 18 mai 1472, il fut chargé de la régence des études au couvent 
de Liége5, mais ce ne fut pas sans difficultés qu'il fut agréé, comme 
en témoigne une lettre de Louis de Bourbon, du 4 juillet de cette 
année, par laquelle l’évéque prend des mesures de répression 
contre le prieur et le couvent de Liége qui faisaient opposition a 
la nomination d’ Hubert ©. 

Louis de Bourbon le choisit pour suffragant et le proposa a la 
nomination de Sixte IV, qui le pourvut du siége de Darie, le 
16 novembre 1474 : 


Die veneris XVI novembris [1474] et consistorio ad relationem reveren- 
dissimi domini Matisconensis idem Smus D. n. providit ecclesie Dariensi 
titulari de persona venerabilis viri domini Humberti Leonardi, professi 
ordinis beate Marie de monte Carmeli, vacant? per obitum etc. et constituit 
eundem dominum H. suffraganeum ecclesie Leodiensis, reservata eidem 


1. Devilliers, Bibl. Carmelit., t. I, p. 666-668; 11, 924-925 ; Daniel a S. M., Speculum 
Carmel., t. II, p. 928; Fabricius, Bibl. medii aevi, 1735, t. II, 836-887 ; Paquot, 
Mémoires, t. X, p. 206-208 ; Ernst, p. 146-147 ; H. Pirenne. (Biographie nation., t. XI, 
col. 827-829) ; Bibl. de Bruxelles, ms. 13992, f. 64-64”. 

2, P, Fredericg, Corpus ducumentorwm inquisitionis haereticae pravitatis neerlandica , 
t. I, 1889, p. 342-345, 

3. Adrien d’Oudenbosch (Marténe, Ampl. Cvil., t. IV, col. 1325, 1326, 1336, 1352; 
éd. de Borman, p. 194, 208, 232). 

4, Fredericq, Corpus, t. Il, p. 268; Fisen, Hist. eccl, Leodien., 11, p. 313 ; Flores 
eccl. Leodien., p. 577, 

5. Devilliers, 1. c. 

6, De Ram, Zroubles du pays de Liege. Bruxelles, 1844, p. 610-612, 
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pensione CCC florenorum Renensium super fructibus dicte ecclesie 
Leodiensis *. 


L’évéque de Darie paya a la Chambre apostclique, aprés avoir 
signé son engagement par l’entremise de Jean Christiani, chanoine 
de Liége, le 22 novembre suivant, les sommes dues pour sa 
provision 2. Il fut sacré le lendemain dans l’église de l’hospice na- 
tional de l’Anima & Rome 3. 

En aout 1474, il fut choisi comme un des arbitres pour juger de 
la validité de l’élection du nouveau doyen de Stavelot +. 

En 1476, il consacra l’église des Carmélites a Namur °. 

Le 15 décembre 1477, le suffragant consacra l'autel situé devant 
le chapitre de la collégiale de St-Martin a Liége °, mais le nom du 
consécrateur n’est pas donné ; étant donné que J’autre suffragant, 
Libert, ne résidait guére a Liége, il y a plutot lieu de rapporter cet 
acte 4 Hubert. 

A la fin de décembre 1478, Hubert fut envoyé vers Louis XI 
pour négocier la neutralité du pays de Liége pendant la guerre 
entre le roi de France et Maximilien d Autriche 7. . 

En 1479, l’évéque de Darie, étant en dissension avec celui de 
Béryte, refusa de célébrer la messe spéciale demandée par l’évéque 
de Liége et, en l’absence des abbés de St-Laurent et de St-Jacques, 
ce fut l’abbé de St-Hubert qui la célébra ®. 

Le 13 mars 1482, il assista au synode dans l’église de N.-D. aux 
Fonts 9. 

Le 4 mars 1483, Hubert fut chargé avec d'autres personnages par 
Jean de la Marck, évéque postulé et nommeé de Liége, de faire un 
emprunt de 30.000 florins *°. 

Hubert possédait déja la cure de Ghenck au diocése de Liege, 
quand il sollicita de Sixte IV les premiers canonicat et prébende 


1. Archiv. Vatic., Oblig. 82, £. 60°; 83, f. 34”; Berliére, Znvent. des Libri obligat., 
n. 1825, La lettre de Sixte IV l’autorisant 4 exercer les fonctions épiscopales a Liége se 
tronvait dans les Reg. Later. Sixte TY. An. V,t. 4, p. 71 (Schede de Garampi). 

9. Archiv. Vatic., Obligat. 84, f. 206"; Berliare, Jnventaire, n. 1826. 

3. Lang, Studien zum Bruderschaftsbuche und den dltesten Rechnungsbiicher der 
Anima in Rom. 1899, p. 151. 

4, Berlitre, Documents inédits, t. I, p. p- 55. 

5. Gramaye, Antig. Namur. 1708, in fol. Sect. 29, p. 48. 

6. Comptes de St-Martin (note due & Mgr Schoolmeesters). 

7. Jean de Los (de Ram, Documenis relatifs aux troubles du pays de Liége, 
p. 77). 

8. Adrien d’Oudenbosch (Marténe, Ampl. Coll., t. IV, col. 1370-1371 ; éd. de Borman, 
p. 259). 
9. Ib., 1374-1375 ; 6d, de Borman, p. 265. 
10, Poncelet, Cartulaire de St-Lambert, t. V, n. 3170, p. 215. 
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de Liége qui viendraient 4 vaquer et seraient 4 la réserve du 
St-Siége. Cette demande et cette faveur durent étre leffet d'un 
compromis entre la curie et le chapitre de Liége, car la bulle, telle 
qu’elle nous est connue par l’analyse des « Décisions capitulaires 
de St-Lambert » en date du 14 mai 1483, nous apprend que le 
chapitre consentait 4 abandonner a I’évéque de Darie le canonicat 
demandé, mais a la condition qu’aprés sa mort ou sa démission, 
le choix du suffragant, titulaire de Darie, serait remis au chapitre 
et tomberait sur un des chanoines, qui entrerait en possession de 
cette prébende : 


In hoc quod Sanctissimus in Christo pater et dominus noster D. Sixtus 
papa predictus dicti Reverendi patris D. Huberti [305], episcopi Darien- 
sis, humilibus supplicationibus inclinatus eidem canonicatum et pre- 
bendam quos in dicta ecclesia Leodiensi per cessum seu decessum seu 
quamvis aliam dimissionem alicujus ex ejusdem Leodiensis ecclesie 
canonicis, etiam in aliquo ex mensibus ordinariis collatoribus quomodo- 
libet per ipsum vel sedem apostolicam concessis vacare contigerit... 
reservavit, eisdem canonicatui et prebende primo vacaturis parochialem 
ecclesiam ville de Gheynick, Leodiensis diocesis, quam ipse R. P. D. 
episcopus Dariensis pro tempore possidet apostolica auctoritate perpetuo 
univit, adnexuit et incorporavit, statuitque et ordinavit quod tam ipso 
R. P. D, Huberto episcopo Dariensi cedente vel decedente seu alias 
regimini... ecclesie Dariensis quomodolibet preesse cessante quam alios 
ecclesia Dariensi pastore carente perpetuis futuris temporibus electio 
episcopi Dariensis ad capitulum predictum ita quod ipsi unum ex cano- 
nicis ipsius ecclesie Leodiensis in episcopum Dariensem libere eligere, 
ipsius vero... electi confirmatio ad dictum Sanctissimum D.N. papam et 
illius successores Romanos pontifices pertineat ac quod sic electus, postquam 
confirmatus fuerit et consecrationis munus canonice susceperit, pontificalia 
in ipsis ecclesia, civitate et diocesi Leodiensi de licentia episcopi pro tem- 
pore Leodiensis existentis... exercere possit et ejusdem ecclesie canonicus 
existere apud illam corporaliter residere teneatur... > *. 


Le 24 novembre de la méme année, il fut délégué 4 Rome avec 
d'autres députés pour faire connaitre au pape l'état du diocése trou- 
blé par les compétitions pour la succession de Louis de Bourbon 2. 

Le 6 juillet 1489, il recut le titre d’évéque de Bethléem, mais 
reprit celui de Darie le 3 décembre 1492 et recut de nouveau 
lautorisation d’exercer les fonctions de suffragant 4 Liége 3. Il fut 


enterré dans l’église des Carmes a Liége et l'on placa sur son 
tombeau l’inscription suivante : 


1, Archives de Etat a Liége, St-Lambert, Secrétariat, t. 111, f. 3047-305. 
2. Bouille, Histoire de Liége, t. I, p. 200; Ernst, p. 147-150, 


ee Series episcop., p. 516-577 ; Eubel, t. II, p. 118, 159; Gallia christ., t. XII, 
co : 
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D. O. M. 
Sepulchrum Reverendissimi Patris 
Et Domini Huberti Leonardi 
Hujus Carmeli Professoris, 
Episcopi Dariensis 
Suffraganei Leodiensis 
Sub Ludovico Borbonio 
et Joanne Horneo episcopis 
Qui haeresim Nivellensem 
In his partibus grassantem 
Profligavit * 
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L’année de sa mort est inconnue. On voit que le siége de Darie, 


vacant certo modo, est occupé le 10 juillet 1506 par Nicolas °. 
Paquot la place vers 1496 3. Trithéme lui attribue : 


ep 


In Magistrum Sententiarum. 


De Perseo Jovis filio Hibri III +. 


JEAN DE BEERSELE, évéque-de Cyrene, O. S. F. 


1485-1504. 


De genealogia nobilium Francorum et gestis eorum ad Ludovicum 
iscopum Leodiensem, liber I. 

In Evangelium Lucae, liber I. 

De regimine principum, libri III. 

De immunitate ecclesiastica, \ibri III. 
Contra Haereticos Nivellenses, liber I. 
Sermones varit. 

Quadragesimale. 


Jean de Beersele appartenait a l’ordre franciscain ; il porta le 


titre d’évéque de Cyréne, comme Jean Spender, autre religieux 
franciscain, suffragant de Cologne nommé en 1482 et décédé le 5 
décembre 1503 5. Sa lettre de provision est datée du 27 juin 1485: 


Die XXVII junii [1485] ad relationem R™ D. S. Marci idem Sa Do. 
minus noster providit ecclesie Cirenensi titulari de persona venerabilis viri 
domini Johannis de Beersel, ordinis fratrum minorum, vacanti per obitum 
ultimi episcopi extra Romanam curiam defuncti ° 


Le méme jour, le pape lui assigna un revenu de 200 ducats dor 
a prélever sur la mense épiscopale de Liége : 


git Rowe | Sa Sy Se 


1 
2 
3 
4 


5 
6. 


. Ernst, p. 150-151. 

. Eubel, t. III, p. 201. 

. Mémoires, t. &, p. 207. 

_ Tritheme, De seriptor. eccl., c. 902. 

. Eubel, Hierarchia, t. II, p. 158; Binterim, Suffraganei, p, 64-66. 
Archiv. Vatic., Reg. Oblig. 83, f. 97. 
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Innocentius etc. Venerabili fratri Johanni, episcopo Sirenensi, salutem 
etc. Personam tuam... Hinc est quod nos tibi... motu proprio... de nostra 
mera liberalitate... pensionem annuam CC. ducatorum auri de camera 
super fructibus... mense episcopalis Leodiensis per dilectum filium Johan- 
nem, electum Leodiensem, cujus et dilectorum filiorum capituli ecclesie 
Leodiensis ad hoc expressus accedit assensus, tibi quoad vixeris vel pro- 
curatori tuo... pro una videlicet in B. Johannis Baptiste et alia medietati- 
bus pensionis ejusdem in D. N. J. C. nativitatum festivitatibus, annis 
singulis equis portionibus integre persolvendam... reservamus, constituimus 
et assignamus; decernentes eumdem Johannem electum ad integram solu- 
tionem pensionis ejusdem tibi faciendam... fore efficaciter obligatum, ac... 
statuentes quod si prefatus Johannes electus in festivitatibus hujusmodi, 
vel saltem infra XXX dies illarum singulas immediate sequentes, pensio- 
nem ipsam tibi non persolverit cum effectu, lapsis diebus eisdem ingressus 
ecclesie sit illi penitus interdictus, si vero per sex menses dictos XXX dies 
immediate sequentes sub interdicto hujusmodi animo, quod absit, perman- 
serit indurato, extunc, mensibus effluxis eisdem, a regimine et administra- 
tione ecclesie Leodiensis suspensus esse censeatur eo ipso. Non obstanti- 
bus... Nulli ergo etc... Datum Rome apud S. Petrum anno Incarnationis 
Dominice MCCCCLXXXYV, quinto kal. julii anno I '. 


Jean de Beersel effectua le paiement de sa taxe 4 la Chambre 
apostolique le 9 juillet suivant : 
Die VIII julii MCCCCLXXXV [D. thesaurarius] habuit florenos X auri 


de camera a D. Johanne Electo Cirenensi pro balista titularis ecclesie Cire- 
nensis per manus Arnoldi de Strapper et Sociorum flor. XI, 33 ? 


Le 11 avril 1488, il y eut 4 Maestricht une procession solennelle 
avec les reliques en vue d’obtenir la paix; l’évéque Jean de Beersele 
y assista 3, 

Le 27 juillet 1492, l’évéque Jean de Hornes autorisa le suffragant 
a consacrer l’église de Wellen 4. 

Le 4 septembre suivant, Libert consacra le cimetiére de la Char- 
treuse de Louvain 5. 

Le 28 juillet 1493, il consacra cing autels dans le monastére de 
Sinnich ©, 

Le 19 septembre 1495, le suffragant conféra les ordres 4 St-Denis 
a Liége et ordonna diacre le doyen de cette a eats q 


1. Archiv. Vatic., Reg. Later. 855, f. 58-59. 
2. Archiv. Vatic., Intr. et Ewit., 611, £. 122. 
3. Bull. de la Comm. royale @hist. de Belgique, \* série, t. XI, p. 38. 

4, Daris, Notices, t. VII, p. 70-71. 

5. Raissius, O7ig. Cartusianim Belgii, 1632, p. 151; Analectes, t. XIV, p. 238 ; 
XVI, p. 216. 

6. Franquinet, Beredeneerde Inventaris der oorkonden en bescheiden van dé abdij 
Kloosterrade. Maastricht, 1868, p. 241-242. 


7. Registre de St-Denis a Liége (communication de Mer Schoolmeesters). 
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Le 19 décembre suivant, il conféra de nouveau les ordres dans 
cette église, et le doyen de Vleytingen fut ordonné prétre '. 

Le 3 aout 1496, a la suite de réclamations adressées a Rome 
contre l'Université de Louvain qui refusait de lui payer une pension 
dument acquise, l’évéque de Cyréne obtint qu’Alexandre VI 
confiat sa cause 4 l'autre suffragant de Liége, Libert, évéque de 
Béryte, au doyen de St-Pierre de Liége et a |’official diocésain : 


Alexander etc. Venerabili fratri Liberto, episcopo Bericensi, in civitate 
vel diocesi Leodiensi commoranti, et dilectis filiis decano ecclesie 
S. Petri Leodiensis, ac offiiciali Leodiensi salutem etc. Humilibus ete. 
Exhibita siquidem nobis nuper pro parte venerabilis fratris nostri 
Jo(annis), episcopi Cirenensis, petitio continebat, quod, licet olim ipse a 
dilectis filiis universitate...... opidi Lovaniensis, Leodiensis diocesis, et 
eorum singulis annuum redditum sive pensionem XX XIX florenorum Re- 
nensium monete [Brabantie?] sibi quoad vixerit vel procuratori suo legitimo 
per Universitatem predictam annis singulis persolvendam, pro nonnullis 
pecuniarum summis tunc expressis, rite emerit, ac Universitas predicta ad 
annuum redditum seu pensionem dicto Jo(anni) episcopo, ut prefertur, 
solvendam, se eorumque bona obligaverint, et quibusvis exceptionibus et 
privilegiis ac litteris apostolicis impetratis et imposterum impetrandis, qui- 
bus contra obligationem hujusmodi se juvare quoquomodo possent, 
expresse renunciaverint, prout in autenticis instrumentis desuper confectis 
plenius dicitur contineri; tamen Universitas predicta, quo quinquenalem 
dilationem super hiis a certo temporali domino et dilationis hujusmodi 
confirmationem a Sede apostolica dicitur impetrasse, predicto Jo(hanni) 
episcopo de annuo redditu sive pensione aut pecuniis predictis respondere 
indebite recusarunt hactenus et recusant in ipsius Jo(hannis) episcopi pre- 
judicium non modicum et gravamen. Quare pro parte ipsius Jo(hannis) 
episcopi nobis fuit humiliter supplicatum, ut omnes et singulas [causas ?] 
quas ipse contra Universitatem et eorum singulos predictos super annuo 
redditu seu pensione quam pro certo tempore preterito et pecuniarum sum- 
mis hujusmodi, necnon dampnis et jacturis que ob illarum non solutionem 
incurrerit, ac dilationis et confirmationis predictarum, et aliorum omnium 
et singulorun [in] ipsius Jo(hannis) episcopi prejudicium per eandem Uni- 
versitatem et quoscumque alios circa premissa quomodocunque gestorum, 
nullitatis et invaliditatis ac alias premissorum occasione conjunctim vel 
divisim movere intendit aliasque (sic) aliquibus probis viris in partibus 
illis committere, et alias in premissis oportune providere de benignitate 
apostolica dignaremur. Nos igitur... discretioni vestre per apostolica scripta 
mandamus quatenus vos vel duo aut unus vestrum, vocatis dicta Universi- 
tate et aliis qui fuerint evocandi et auditis hinc inde propositis, quod justum 
fuerit appellatione remota decernatis. Non obstantibus... Datum Rome 
apud S. Petrum anno Incarnationis dominice MCCCCXCVI, tertio nonas 
augusti anno IV ”. 


Vo hp 
9. Archiv. Vatic., Regest. Lateran. 984, f. 2517-252. 
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Le 30 janvier 1498, il bénit a St-Jacques de Liége Gérard 
Bosman de Beausart, abbé d’Aulne '. 

Le 4 juillet 1499, il conféra la tonsure a Bois-le-Duc 2. 

Le 17 aout 1499, on signifia au chapitre de Liége que Jean de 
Byersel, évéque de Cyréne et suffragant de l’évéque Jean de 
Hornes, pour terminer le différend qu'il avait avec Gérard 
d’Erpecom, procureur de la Curie de Liége, acceptait l’arbitrage de 
Jean de Tournai, chanoine de Liége 3. 

Le lendemain il bénit la nouvelle église des monastére des cha- 
noines-réguliers de Tongres 4. 

Le 10 avril 1501, l’éyéque de Cyréne conféra les ordres a 
St-Denis a Liége et, le 13 du méme mois, il réconcilia l’église 
« propter excessus per capellanum Wilhelmum Toelen factos in 
vestibulo qui leserat unum servientem cum ollula aque summi 
altaris et alios excessus 5 ». 

Le 18 juillet 1501, il consacra l’église de la Chartreuse de 
Louvain ©. 

Le 7 aout 1502, il assista au sacre de Nicolas Le Ruistre, 
évéque d’Arras, dans l’église des Chartreux a Louvain 7. 

La méme année, il accorda des indulgences au monastere de 
Maria-Wijngaard a Weert 8. 

Le 2 mars 1503, le gardien et les religieux du couvent des Fréres- 
Mineurs de l’observance 4 Maestricht, munis des autorisations 
nécessaires, vendirent a Jean de Beersele deux parcelles de 
terrain 9. 

Jean de Beersel mourut en 1504. Une « Chronique anonyme du 
régne de Jean de Hornes» mentionne son décés en ces termes: 
«1504. Eodem tempore suffraganeus dominus et frater Johannes 
obiit, qui gravissima passione fatigatus diversorum sanctorum 
limina pro remedio visitavit. Ferebatur eandem infirmitatem incur- 
Tiss¢é mox ut de carnibus porci cum aliis plerisque manducasset, qui 
Sancto Huberto erat devotus. Unde tum ipse quam ceteri qui de 


Chronicon Alnense, par D, Norbert Herset, p. 22. 
Gall. christ., t. 111, col, 905. 


. Archives d’Etat 4 Liége. Décisions capitulaires de St-Lambert, Reg. 113. £. 55¥-56, 
- Analectes, t. XXI, p. 107. 


. Registre de St-Denis a Liége (communication de Mgr Schoolmeesters). 


- Van Even, Louvain monumental, p. 256; Analectes, t. XIV : 
p. 215; t. XXI, p. 107. fle ot saa ea el 


7. Analectes, t. XIV, p. 257; t. XXI, p. 107, 
8. Publicat. de la Soc. hist. dans le duché de Limbourg, t. XII, p. 152. 


9. P, Doppler. Schepenbrienen ran het kapittel van St-Ser icht, t. I 
: : epe men apt t-Serraas te Maast oi 
Maastricht, 1907, n. 1335-1336, p. 309-310, f ie ane 2 ‘ 
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eodem porco manducaverant in phrenesim versi fuere ' >. Cette 
mort est antérieure au 4 mars 1504. 

Jean de Beersel possédait une maison a Maestricht au Vrijthof. 
Le 4 mars 1504, le maieur et les échevins de Lenculen attestent 
que Laurent van Berse, frére de Jean van Berse, suffragant. de 
Liége, a donné par testament aux chapelains de léglise de 
St-Servais a Maestricht, pour la confrérie des chapelains, une rente 
perpétuelle de ro marks, sise sur la maison du suffragant au 
Vrythof, a cdté de celle de Marie Scrynemaker... Les chapelains 
ont promis au nom de la confrérie d’'amortir cette rente de dix 
marcs,a raison de dix florins le mark et d'enlever l’hypothéque que 
feu l’évéque Jean (busscop Jan selyger) avait prise sur cette maison 
et d’acquitter toutes autres charges?. Le 28 janvier 1506, frere Jean 
de Malines, jadis gardien des Franciscains de Bruxelles, frére Tiel- 
man, lecteur et les autres péres et freres de ce couvent déclarerent 
avoir recu de la confrérie des chapelains de l’église de St-Servais a 
Maestricht la somme de 400 florins rhénans que leur confrére, 
Jean de Beersele, évéque de Cyréne, avait requs en prét sur les 
revenus de leur maison et qu'il avait chargé, en vertu de son 
testament autorisé par le légat du pape, Raymond, la confrérie des 
chapelains de St-Servais de rembourser avec les revenus de sa 
maison sise & Maestricht prés de l’église de St-Servais 3. 

La confrérie des chapelains de St-Servais a Maestricht faisait 
Vanniversaire principal de Jean de Bersele, évéque de Cyréne et 
suffragant de Liége, le 5 janvier, en sa qualité de fondateur de la 
premiére messe, dans « la chapelle antique » et faisait mémoire 
de lui un des premiers jours de chaque mois 4. 


JEAN BOURGEOIS, évéque de Cyrene 
1505-1530 ? 


Jean Bourgeois, de Mons, fit sa promotion es-arts au collége du 
Faucon 2 Louvain, probablement en 1467, et y enseigna la philo- 
sophie. Créé docteur en théologie, le 13 février 1479, il devint 
professeur ordinaire de théologie en 1482 et chanoine de St-Pierre 
» Louvain. I] posséda aussi un canonicat a la cathédrale de Liége, 


}. Balau, Chroniques Liégevises, § 379 (sous presse). 

2. Ibid., t. LI], n° 1683, p. 93. 

3. 7b., n. 1690, p. 97. 

4. Doppler, - Vécrologe de la confrerie des chapelains de la vi-devant collegiale de 
St-Servais a Maestricht. Maestricht, 1897, p. 4, 18, 34.49.71, 7a, 91, Oe, 120,139; 
156, 171. 
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depuis le mois de mai 1485 '. Il occupa les charges de recteur de 
l'université en 1485, 1490 et 1503, et de receveur en 1503-1504. Il 
renonca a sa charge et a sa prébende en 1505 pour devenir 
suffragant de Liége 2. 

Quand eut lieu cette promotion ? Vraisemblablement en janvier 
ou février 1505, car le registre 536 des « Introitus et exitus » 
atteste un recu de sommes dues par Jean de Mons, évéque de 
Cyréne: 

Die XII februarii MDV habuit [thesaurarius] similiter florenos similes 
XCV auri de camera a R. P. D. Johanne de Montibus, episcopo Cire- 
nensi, pro annata pensionis annue CC. ducatorum super fructibus ecclesie 
Leodiensis per manus societatis de Fucharis, et sunt ad exitum Stephani 
de Ginuciis in majori summa in hoc libro fol. 160. fl. cxxxvull, bol. 
46 3. 

Jean Bourgeois célébra son premier office pontifical aux pre- 
miéres vépres de l’Ascension de 1505 4. 

Le 9 novembre suivant, il fit la consécration de l’église du 
monastére des chanoines réguliers de la congrégation de Windes- 
heim a Aix-la-Chapelle 5. 

Le 17 mai 1506, il assista au sacre de l’évéque de Liége, Erard 
de la Marck, dans l’église du monastére des chanoines réguliers 
dé Tongres avec les deux autres suffragants, Libert evéque de 
Béryte, et Frangois Chaillet, évéque de Chalcédoine. © 

I] n’en est plus question a partir de cette date, et l’on ignore la 
date de sa mort qu’on place vers 1530 7. 

C'est par erreur qu’on en a fait un suffragant de Cologne 8, sans 
doute parce qua cette époque tous les suffragants de Cologne 
portaient le titre d’évéques de Cyréne. 


D. U. BERLIERE 


1. De Theux, Le chapitre de St-Lambert, t. 11, p. 329. 


2. Analectes, t. XXI, p. 106; t. XXVII, p. 307-309 ; Lecouvet, Hannonia poetica. 
Tournai, 1859, p. 16-17; Ernst, p. 153-154 a confondu les noms de ce prélat et de son 
prédécesseur, Jean de Beersele. 


3. Archives Vaticanes, Jntr. et Bvitus, 536 (R. C. 750), f. 19%. 
4. Chronique de Jean de Los (De Ram, Troubles du pays de Liége. p. 120). 
5. Ernst, p. 164; Analectes, t. XXI, p. 108. 


6. Bull. de l'Institut archéol. liégeois,t. VIII, p. 16; Analectes, t. VI, p. 230 ; 
t. XXI, p. 109. 


7. Analectes, t. XXI, p. 107. 
8. E. Matthieu, Biographie du Hainaut. Enghien, 1901, t. I, p. 70-71, 


NOTES ET DOCUMENTS 


SERMON INEDIT D'UN AFRICAIN DU Ve SIECLE 
SUR GALAT. V, 16-26. 


| E sermon édité pour la premiére fois ci-dessous fait partie de 
_, deux collections, intéressantes chacune a différents titres : 

1° le cod. Brit. Addition. 10942, provenant de l’abbaye cister- 
cienne de la Charité, XIIe siécle. C’est dans ce méme manuscrit 
que j’ai rencontré pour la premiére fois le texte complet de la 
belle allocution de s. Augustin 4 l’occasion de la conversion du 
banquier Faustinus '. Son ordonnance dénote une haute antiquité, 
et presque toutes les piéces dont il se compose ont été admises 
comme authentiques par les Mauristes, bien que le recueil lui- 
méme ne semble pas étre venu a leur connaissance. La nétre sy 
lit entre les sermons 163 et 164 de l’édition bénédictine, sans autre 
titre que : /tem de eodem. 

20 le ms. 14920-22 de la Bibliothéque royale de Bruxelles, 
IX° siécle. Collection aussi presque entitrement authentique, mais 
dont un grand nombre de piéces sont demeurées inédites, jusqu’a 
ce que le jésuite J. Sirmond les fit connaitre d’aprés un autre 
manuscrit étroitement apparenté. Ce qui ajoute encore 4 sa valeur, 
c'est qu’elle a conservé ga et 1a des indications trés précises sur 
Yendroit, la basilique, la circonstance liturgique ou plusieurs des 
discours ont été prononcés. Florus de Lyon doit avoir mise a 
profit, anssi bien que la précédente. Notre discours en forme 
Yarticle XLIII (fol. 114*-115") entre les sermons des Mauristes 23 
et I4I. 

Le titre De die dominica qu'il porte dans ce second manuscrit 
n’a nullement rapport au contenu, mais indique seulement quila 
été prononcé un dimanche. C'est ainsi que le sermon 48 y est 
intitulé Sermo die dominica in basilica Celerinae; le serm. 49, 
Sermo in mensa sancti Cipriani in die dominica ; le serm. 63, Sermo 
ern Dee 


1. Revue Bénéd., VII (1890), p. 260 qq. 
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de die dominica. En réalité, il traite du passage célébre de |’Epitre 
aux Galates 5, 16-22 : passage que s. Augustin a exposé a bien des 
reprises, non seulement dans son Lxpositio ep. ad Galat. (Migne 
35, 2138 sq.), mais dans ses sermons 128. 151. 163 ; dans I’ Enar- 
vat. in Psal. 143, n. 5 sq. ; dans son traité De continentia, n. 18 sq., 
etc. Car il avait conscience du danger que ces quelques versets, 
mal compris, pouvaient constituer pour un certain nombre d’ames, 
comme on peut le voir par cet endroit du serm. 128, n. 6 sq.: 


Caro enim concupiscit aduersus spiritum, spiritus autem 
aduersus carnem. Haec enim inuicem aduersantur, ut non ea 
quae uultis faciatis. Hoc si non intellegatur, periculosissime 
auditur. Ideo sollicitus ne male homines intellegendo pereant, 
suscepi haec uerba apostoli adiuuante domino exponere uestrae 
caritati... Quid est hoc ergo quod dixi, Periculose auditur, si non 
intellegatur ?... Videtis quam periculose auditur, si non intellegi- 
tur. Videtis qaemadmodum pertineat ad officium pastoris, oper- 
tos fontes aperire, et aquam puram, innoxiam, sitientibus ouibus 
ministrare. 


Le texte que je donne ici est celui du manuscrit de Bruxelles, 
qui parait offrir en soi des garanties suffisantes de fidélité. J’aurais 
bien voulu le comparer avec celui du ms. de Londres ; mais je me 
trouve présentement dans l'impossibilité de réaliser moi-méme ce 
désir, et il me répugne de mettre a contribution !’obligeance d’autrui 
pour de semblables besognes. Ce sera donc, j’espére, pour quelque 
autre occasion. 


DE DIE DOMINICA. 


Ut audeamus loqui uobis, fides facit, qua credimus ut oretis pro nobis. 
Scio enim quod in cordibus uestris sumus ad commoriendum et ad uiuen- 
dum: ad hanc nos spem nutrit uestrae caritatis affectus. Itaque, quod 

5 dominus donauerit, obsecro ut libenter audire dignemini. 

Audiuimus apostolum Paulum, cum eius epistola legeretur, apostolica 
auctoritate ammonentem atque dicentem: Sfirttu, inquit, ambulate, et 
concuptscentias carnis ne perfeceritis : caro enim concupisctt aduersus spiritum, 
Spiritus autem concupiscit aduersus carnem : haec enim inuicem aduersantur, 

10 #f non ea quae uultts factatts. Proposuit ante oculos nostros quoddam 
bellum, in quo caro et spiritus ita confligunt, ut non quae uolumus facia- 
mus ; et quoniam imperio dei subicienda est carnis concupiscentia, con- 
tionatus est in certamine constitutos, et ait: Spiritu ambulate, et concupis- 
centias carnis ne perfeceritis. Pugnate, inquit, fortiter, et uincite, non rebel- 

I slantem contra uos extrariam naturam, sed concupiscentiam quae regnat in 
mentibus uestris. Video, inquit apostolus, aliam legem in membris meis. 
Oppugnat, expugna : rebeliat, refrena: noli concedere membra tua, et non 
occidit animam tuam. /Von vegnet, inquit, peccatum in uestro mortali 
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corpore, neque exhibeatis membra uestra arma iniguitatis peccato. Nega 

20 concupiscentiae arma sua, et praeualet uictoria tua. Pugna, labora : nemo 
athleta sine sudore coronatur. In stadio et in agone, in certamine constitu- 
tus es : contra spiritum tuum carnis concupiscentia dimicat. Caro concu- 
piscit aduersus spiritum, et spirttus concupiscit aduersus carnem. Caro 
suggerit libidinem, spiritus imperet castitatem : caro incendit ad iracun- 

25 diam, spiritus imperet misericordiam. In isto certamine constitutus, cum 
rebellanti concupiscentiae non dederis membra, quae fuerunt arma iniqui- 
tatis peccato, fiunt arma iustitiae deo. 

Ergo, carissimi, sfiritu ambulate, et concupiscentias carnis ne perfecerits. 
In hac pugna constitutus, noli praesumere de liberii arbitrii tui uiribus : 

30 nam uincit te aduersarius. Implora adiutorium gratiae dei, et tunc uincis 
rebellantem contra te concupiscentiam carnis. Sed forte iam uictus es, et 
inquies forte: Iam-uictus sum, iam contra me tenet arma concupiscentia, 
iam regnat peccatum in meo mortali corpore ad oboediendum desideriis 
eius. Exclama, et dic cum Paulo: Miser ego homo, quis me liberabit de 

35 corpore mortis huius? Condelector legt det secundum interiorem hominem: 
uideo autem aliam legem in membris mets, repugnaniem legit mentis meae, et 
captiuum me ducentem in lege peccatt, quae est in membris meis. Tantus camp 
doctor captiuus ducitur : quid facio ego captiuus et infirmus ? Implora ergo 
adiutorium gratiae ; respondebitur tibi, et dicetur: Gratia dei per Tesum 

40 Christum dominum nostrum. Quis me, inquit, /iberabit de corpore mortis 
hutus ? © manichaee, ‘de corpore mortis huius ’ dixit, non ‘de captiuitate 
gentis illus. Grafia, inquit, dei per Lesum Christum dominum nostrum. O 
pelagiane, ‘per Iesum Christum, inquit, dominum nostrum », non ‘per 
liberum arbitrium nostrum’. 

45  Itaque, carissimi, 57 spiritu uiuimus, spiritu et sectemur. Non eficiamur 
inanis gloriae cupidi. Audistis apostolicam lectionem. Spiritu ambulate, et 
concupiscentias carnis ne perfecerttts - caro enim concupiscit aduersus spiritum, 
spiritus autem aduersus carnem : haec autem inuicem aduersantur, ut non ea 
quae uullis faciatis. Itague, st spiritu ducimint, non adhuc estis sub lege. 

50 Manifesta, inquit, sunt opera carnis, quae sunt fornicationes, inmundtita, 
luxuria, idolorum seruitus, ueneficia, inimicttiae, contentiones, aemulationes, 
animostitates, dissensiones, haereses, inuidiae, ebrietates, comesationes, et As, 
inquit, similia ; guae “praedico uobis, sicut praedixi, guoniam, gui talta 
agunt, regnum det non posstdebunt. Occidite in uobis carnis concupiscen- 

sstiam adiuuante dei gratia : contemnite carnis opera, amate fructum 
spiritus. Fructus enim spiritus gaudium est, pax, Jonganimitas, benignitas, 
bonitas, fides, mansuetudo, continentia, Haec facite, et in his estote, ef deus 
pacts erit uobiscum. EXPLICIT. : 


3 utuendum] probablement pour conuiuendum : cf. 2 Cor. 7, 3- 7-10 Spirttt... 
faciatis| Gal. 5, 16-17 ; les mots concupiscentias... ne perfeceritts s’accordent avec le texte 
de s. Augustin contre la Vulgate, qui lit destderta... 20m perfictelis. 10 Proposutt ante 


oeulos wosiros quoddam bellum] August. Enarr. psal. 143, n. 6 « Ecce ipse apostolus 
difficillimam praelium proponit >; Serm. 128, n. 6 « Ipsam nobis luctam proposuit > ; 
ibid. n. 8 « Videte quale bellum proposuit >; Serm. 351, n. 6 « Constituit tibi ante 
oculos tuos pugnam suam » etc. 16 mentibus|] pour membris? inquitt| ingued 
ms. meis| Rom. 7, 23- 17 Oppugnat, expugna etc] August, Serm, 151, n. 3 
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« Rebellant, rebella; pugnant, pugna; expugnant, expugna »; n. 4 « Pugnat, repu- 
na >. noli concedere membra tua| Serm. 128, n. 12 « Tu tene membra, noli 
exhibere membra tua arma iniquitatis >. 19 peccato] Rom. 6, 12. 13. 24. 25 
imperet] ms., pour zmperat ? 29 noli pracsumere| Cf. August. Serm. 163, n. II 
«ad Spiritum fuge adiuuantem... quaererent adiutorem, quaererent gratiam, quaererent 
Deum, non de sua uirtute praesumerent >. 34 Exclama, et dic cum Paulo) August. 
ibid. n. 12 «€ Tu tantum clama, tu tantum inuoca... Inuoca omnino, inuoca adiutorium... 
Miser ego homo... Exclama in angustiis, Quis me liberabzt...? uerissime respondetur, 
Gratia Dei per [. C. Dominum nostrun ». 35 Autus ?} Rom. 7, 24. 37 mets| 
ibid. 22-23. campi doctor| Mai, Nov. Patr, Biblioth. t. I, Serm. 119, n. 4¢ Fac 
bonus miles quod tuus te docuit campi doctor». Le Thesaurus ling. lai., qui cite ce 
passage, n’indique pas que le mot se rencontre ailleurs parmi les ouvrages authentiques 
d’ Augustin. 40 nostrum| Rom. 7, 25. 41 O mantchaee] A propos de ce méme 
texte, Augustin met également le lecteur en garde contre l’interprétation qu’en donnaient 
les Manichéens : Serm. 151, n. 3 « Non enim haec quasi alia natura est, sicut insaniunt 
Manichaei > ; De continentia, n. 18 « Absit ut credamus, quod Manichaeorum credit 
insania, duas hic demonstratas esse naturas ). 42 ventis tilius} Cf. August. De 
continentia, n. 22 € Quo igitur, non dico errore, sed prorsus furore Manichaei carnem 
nostram nescio cui fabulosae genti tribuunt tenebrarum... Quid ad haec dicitis, Mani- 
chaei? > 45 spiritu et sectemur| Gal. 5, 25. Sabatier ne cite qu’Augustin comme 
témoin de cette lecon ; Spirttu et ambulemus Vulg. 46 cupidt] Gal. 5, 26. 46- 
54. Spirilu... possidebunt] ibid. 16-21. 48 haec autem] haec enim Vulg., et de méme 
ci-dessus |. 9. ut non ea quae uultis faciatis) Comme plus haut I. 10, contre 
Vulgate, wt non guaecumgque uultis tlia factatts. Itaque st] Quod si Vulg. 49 
adhuc| manque dans la Vulgate. 50 Manifesta sunt] Vulg. ajoute autem. quae 
sunt] Quae sunt? ms. forntcationes| fornicatio Vulg. 52 animositates| La 
Vulgate remplace ce mot par deux autres, trae, rixae. haereses| seciae 
Vulg. inutdiae| WVulg. insere homicidia. 54 posstdebunt| conseguentur 
Vulg. 56 extm] autem Vulg. gaudium est] est cartlas, gaudium Vulg. 57 
mansuetudo| modestea Vulg. Haec factte... uobiscum] Phil. 4, 9 ; la Vulgate a apze, 
au lieu de facie. Pour i” hts esfote, cf. 1 Tim. 4, 15. Le sermon XVIII*, parmi ceux que 
Mai a publiés, Mov. Patr. Bibl. t. I. sous le nom d’Augustin, se termine par ces mémes 
paroles de l’épttre aux Philippiens. 


Au point de vue de l’authenticité, le cas de ce petit discours est 
sensiblement le méme que celui du Sermo de ascensione publié 
ici-méme en juillet dernier «. A premiére vue, il fait une trés 
bonne impression : il parait vraiment que rien n’empéche de I’attri- 
buer a s. Augustin. Mais si |’on y regarde de plus prés, on y remar- 
quera pareillement plus d'un trait qui est de nature a causer quelque 
hésitation. Par exemple, les citations bibliques, quoique stirement 
africaines, occupent beaucoup d’espace en ce peu de lignes: 
Augustin d’ordinaire se borne a moins, et, ce qu'il cite, il lappro- 
fondit davantage. I] y a en outre, ici encore, des imitations mani- 
festes de ses ceuvres authentiques ; et quelques-unes sont introduites 
d’une facon un peu brusque, tel le Oppugnat, expugna, ligne 17. Enfin, 
on aura remarqué ce cami doctor |. 36, que ne semble pas avoir 


1. P. 253-256. 
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employé l’évéque d’Hippone, mais qui se rencontre dans le serm. 
119 de Mai, précisément l'un de ceux qui représentent lceuvre 
oratoire du meilleur des imitateurs d’Augustin, le méme que je 
soupconne d’avoir composé le sermon sur l’Ascension. Cet autre 
petit discours sur Gal. 5, 16-26 serait-il aussi de lui ? En tout cas, 
il méritait peut-étre d’étre publié. 


* 
* * 


Puisque l'occasion s’en présente, je voudrais ajouter un mot au 
sujet de cette allocution d’ Augustin sur la conversion de Faustinus, 
qui voisine dans le recueil Brit. Addition. 10942 avec le discours 
édité ci-dessus. 

A en juger simplement par le contenu, son authenticité ne 
saurait faire aucun doute: elle avait d’ailleurs été admise par les 
Mauristes. Cependant, j'ai hésité quelque temps a la considérer 
comme tout a fait certaine, A cause de ceci. Trois exemplaires 
manuscrits en sont venus successivement 4 ma connaissance : 
d’abord le Brit. Addition. 10942; puis, le ms. Dijon 143 (1 10), 
prov. de Citeaux, XIe siécle ; et finalement le cod. Addition. 3479 
de l'Université de Cambridge, prov. de Saint-Mihiel, IX¢ siécle, 
dont A. Wilmart a parlé dernigrement * avec sa competence et son 
abondance accoutumée. Dans le premier des trois manuscrits, la 
piéce sur Faustinus a pour titre: /tem de eodem ; dans les deux 
autres: Sermo de post tractato, c’est-a-dire, allocution prononcée 
4 la suite de l’homélie sur le texte des Actes. Et cette homélie ne 
peut étre que le sermon authentique 279 d’ Augustin, qui précéde 
immédiatement notre discours dans les trois mss. Celui-ci y ren- 
ferme, en effet, une allusion expresse : Potuimus et nos dicere quod 
Anamuas... (ligne 10) ; il est donc certain qu'il a été prononcé dans 
la méme réunion, et aussitét aprés 2. Or, dans l'unique ms. que je 
connaissais d’abord, il commengait par les mots: Quia iubet domt- 
nus et pater etiam wosis ut loguar. Ce début semblait indiquer un 
orateur différent de celui qui avait fait I’homélie sur la conversion 
de s. Paul; comme d’autre part cette homélie est surement 
d’Augustin, il en résultait une réelle difficulté touchant la prove- 
nance de l’allocution sur Faustin. Il n’y avait moyen de s’en tirer 
qu’en supposant que le «< dominus et pater > avait lui-méme pro- 
ee Le, nd ee ee 


1. Rev. Bén, @avril 1912, p. 150 sqq. 
2. Cf. Vallocution Post tractatwm, qui fait suite 4)’ Explanatio in Peal. 61, et dans 
laquelle Augustin recommande a son peuple un astrologue converti. Migne 36, 746 sq. 
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noncé d’abord quelques mots pour présenter le converti, immé- 
diatement aprés l’homélie d’Augustin. 

Tout doute est désormais dissipé par la legon, évidemment plus 
correcte, du ms. de Cambridge : Quia :ubet dominus et pater zT1AM 
Hoc vosis ur LoguaR. Sur l’ordre d’un prélat plus élevé en dignité, 
Augustin avait pris la parole pour commenter au peuple le récit 
de la conversion de s. Paul; pour obéir 4 ce méme prélat, il va 
encore ajouter quelques mots, au sujet du banquier récemment 
converti. 

Quel pouvait étre ce haut dignitaire ecclésiastique ? Presque 
surement l’évéque de Carthage de 392-429, ce domnus senex 
Aurelius dont anniversaire d’ordination est annoncé pour le 
lendemain, 4 la suite d’un des sermons préchés par l’évéque 
d’Hippone dans la métropole africaine '. Et cela concorde avec les 
données chronologiques contenues dans la finale de l’allocution 
Quia tubet. Nous y voyons que le 29 juin tombait cette année-la 
un samedi. Le cas se présenta cinq fois, durant l’épiscopat 
d’Augustin: en 401. 407. 412. 418 et 429. La premiére fois, en 
4o1, Augustin, consacré évéque depuis six ans seulement, se trou- 
vait précisément a Carthage au mois de juin, 4 l'occasion du 
concile qui sy ouvrit le 16, sous la présidence d’Aurélius. Ce 
synode décida qu'on adresserait diverses requétes 4 l’empereur 
contre l’idolatrie, préoccupation qui répond bien 4 1’état d’esprit 
attesté dans notre allocution. Ainsi tout porte a croire que celle-ci 
a été prononcée a Carthage le dimanche 23 juin 4o1 ; ¢ les pas- 
teurs » dont il y est question peuvent étre les évéques réunis a 
Yoccasion du concile 7. En tout cas, la piéce me parait dater 
presque slrement des premiéres années du ministére pastoral 
d’ Augustin. 

D. G. MORIN 


1. Serm. 111. Migne 38, 643. 

2. La méme expression revient dans le serm, 24, n. 5 (Habetis in nomine Dei pastores), 
préché pareillement & Carthage ; Augustin y félicite les habitants de cette ville, pour 
jeur zéle a détruire jusqu’aux derniers vestiges de l’idolatrie. Le ton et le contenu de 


ce sermon feraient juger qu'il doit dater de la méme époque que l’allocution sur 
Faustin. 


ORDERIC VITAL 


DISCOURS PRONONCE AUX FETES DE SAIN?T-EV ROULT® 
LE XXVIII AOUT MCMXII 


EMINENCE, MESSEIGNEURS, MESSIEURS, 


| eats rendu en ce jour 4 la mémoire d’Orderic Vital 
constitue de votre part un geste noble et généreux. A qui 
s’adresse-t-il, en effet ? A celui qu'un critique sévére ? a pu appeler 
« le meilleur historien frangais du XII* siécle » ? Sans doute : mais 
‘cette qualité méme ne suffirait pas 4 expliquer l’éclat exceptionnel 
-de cette manifestation, d’un caractére si peu officiel, et 4 laquelle 
pourtant ont voulu s'associer, venus de pays divers, tant de repré- 
sentants distingués des idées qui honorent le plus I’humaniteé. 
Aprés tout, ce n’est pas chose si rare, en France, que de voir 
ériger un monument a un écrivain ou a une célébrité quelconque. 
Et d’ailleurs, les mérites d’Orderic comme historien ne sont pas 
de ceux que pergoit aisément le vulgaire : sept cents ans se sont 
écoulés, avant quiils fussent mis en pleine lumiére par le grand 
érudit normand dont depuis deux années nous déplorons la perte, 
dont la figure sereine semble planer, invisible, au-dessus de cette 
assistance d’élite. Quant au titre de Frangais, vous savez aussi 
bien que moi que le moine de Saint-Evroult n’a jamais songé a 
s’en glorifier indiment. Né en Angleterre, quoique d'un pére 
orléanais, il considéra jusqu’a la fin comme une terre d’exil cette 
Normandie ou il s’était vu amené dés sa plus tendre enfance : 
in Normanniam tenellus exsul 3, Sans doute, il aime a constater 
Yaimable accueil et la douce familiarité dont il fut l’objet de la 


1. Le 27 aofit dernier, a eu lieu A Saint-Hvroult (Orne), présde ce qui reste de 
l’ancienne abbaye bénédictine, l’inauguration d’un monument en l’honneur du moine 
historien, Orderic Vital. Le cardinal-archevéque de Paris et cing autres prélats nor- 
mands assistaient a la cérémonie, ainsi qu’un grand nombre de notabilités scientifiques 
du pays et de l’étranger. C’est en cette circonstance qu’a été prononcé le discours 
dont nous publions ici le texte. 

2. Aug. Molinier, Sources de Vhist. de France, t. II, p. 220. 

- 3, Hist. eccles. lib, 5, Migne 188, 375 A. Cf. 426 A «me... pro amore Creatoris pepu- 
lit in exsilium » ; lib. 13, 982 B « pro amore tuo in exsilium destinavit » ; 982 C « exsul 
in Normanniam yeni. » 
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part des « étrangers » ': mais, en toute occasion, il se prévaudra, 
comme d’un titre d’honneur, de son origine anglaise ; sa signature 
‘invariable, en téte de son principal ouvrage, comme a propos de 
chaque piéce de vers, de telle ou telle anecdote, sera: Vitalis 
Angligena. Et méme en-dega du canal, il lui arrivera plus d'une 
fois d’opposer aux Fanci, aux Francigenae, ces Normands deve- 
nus ses compatriotes d’adoption. Il eit compris, et probablement 
partagé, le sentiment de |’écrivain 2 qui n’a pas craint de se vanter, 
4 notre époque de centralisation triomphante, de ce qu'il se sentait 
«encore plus Normand que Frangais ». Ce n'est pas qu'il fut 
dépourvu de patriotisme, loin de la : mais, pour lui, ce patriotisme 
trouvait plut6t son expression dans 1’attachement au sol natal, a 


Atcham, avec son église de Saint-Eata, et son « grand fleuve », la. 


Severn 3, ainsi qu’a cette école de Shrewsbury ou, tout petit homme 
de cing ans, il avait été initié aux rudiments de la grammaire. 
Pour le reste, il avait l’ame trop cultivée et trop chrétienne pour 
que son patriotisme pit impliquer quoi que ce soit d’exclusif. 
Comme lettré, il a su s'iinspirer de cette maxime toujours vraie, 
que ¢ la science a pour patrie l’univers entier 4»; 4 combien plus 
forte raison sest-il souvenu, comme <¢ fils de lEglise », de cette 
sentence des saints Livres: « La terre est au Seigneur, avec tous 
ceux qui l’habitent 5 » ? Aussi bien, il vivait dans un temps ot le 
lombard Lanfranc, ou le savoyard Anselme, étaient faits, l'un 
aprés l'autre, et presque de force, abbés en Normandie, primats en 
Angleterre, sans qu'on ait paru beaucoup s'inquiéter de ce que 
portait leur acte de naissance. 

Si ce n’est ni 4 I’écrivain ni au compatriote que vont principale- 
ment vos hommages en ce jour, a qui donc, Messieurs ? A l’homme 
lui-méme, et au caractére de cet homme, et aux trésors de sim- 
plicité et de grandeur, de sincérité et de délicatesse, que nous 
révéle ce caractére. 

x * 

La simplicité, c’est bien elle qui frappe en lui tout d’abord : 

elle, qui se trahit d’un bout 4 l'autre de son ceuvre, elle, qui se 


1, Lib. 18, 982 C « inter exteros omnem mansuetudinem et familiaritatem reperi, » 
2. Barbey d’Aurevilly : parole citée dans le Journal des Dédats du 9 mars 1907, p. 2. 
8. Lib. 5, 375 A « apud Ettingesham in ecclesia sancti Hattae confessoris » ; lib. 13 
981 D « qui vicus in Anglia situs est super Sabrinam ingentem fluvium. » 
4. « Tis Exrothuns matpte lve raion h-yH». S. P. : 
K. Seep eu PERTIA du 1/14 ple Se SEpRE 2 RS SF Tala oat 
6. Psal. 23, 1. 
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manifeste surtout dans chacun des traits de sa personnalité. Car il 
semble n’avoir jamais soupgonné qu'il fat du devoir de l’historien 
de se tenir constamment dans-une sorte de lointain solennel et 
glacial : on ne peut le lire sans se sentir tout proche de lui, initié 
a ses préoccupations intimes, 4 ses aspirations, a ses manieres de 
voir, A ses préférences comme 4 ses aversions, aux détails journa- 
liers de son existence monacale. Son ame est transparente, comme 
son style est limpide. 

Rien de moins ambitieux que son but: a l’origine, il n’avait en 
vue que d’arracher & l’oubli le souvenir des événements qui inté- 
ressaient spécialement son monastere, son Uticensis ecclesia, et 
d’en transmettre une relation fidéle aux fréres qui viendraient aprés 
lui: c'est la qu'il revient, comme a son lit de repos, lorsque, 
vieux déja et fatigué, il a terminé son envolée a travers la vaste 
étendue des royaumes de la terre ?. Mais au prix de quel labeur, 
au milieu de quelles privations, il est parvenu a ce but! Que de 
fois il nous confie naivement ce qu'il a eu a souffrir du froid, 
s'excusant d’interrompre son récit jusqu’a ce que vienne le récon- 
forter l’atmosphére plus clémente du printemps > ! Ses doigts sont 
tout gelés, et il n'a personne pour lui servir de secrétaire ; puis, 
c’est la vieillesse qui commence 4 faire sentir son poids‘, c'est la 
tristesse des événements qu'il aurait 4 raconter : bref, il est désor- 
mais incapable d’entreprendre de trop grands travaux. Une chose 
seulement le console : tandis que les chefs des nations se livrent 
entre eux des luttes fratricides, que le roi Etienne d Angleterre 
gémit au fond de sa prison, que les autres monarques tremblent 
de voir a chaque instant sceptre et couronne leur échapper, il 
trouve, lui, sa sécurité dans son état de dépendance et de pauvreté ; 
et cette dépendance, cette pauvreté, deviennent pour lui un sujet 
d’allégresse : securitate subiectionis et paupertatis tripudio °. 

Qu’on n’aille pas croire cependant que cet homme si modeste, si 


1. Lib. 5, 450 A « in sequenti opusculo veraciter colligentur, et notitiae fratrum, qui 
nobis ad laborandum in agro dominico succedent, liquido pandentur. » 

2. Lib. 8, 645 A. B « Materiam scribendi nuper ab Uticensi ecclesia coepi, sed ampla 
terrarum regna velut in exstasim raptus prospexi, longe lateque oratione volitavi... 
Nune autem stratum meum, quod est Utici, fessus repetam, » 

3. Lib. 4, 372 C « Nunc hiemali frigore rigens, aliis occupationibus vacabo, prae- 
sentemque libellum hic terminare fatigatus decerno. Redeunte vero placidi veris 
gereno... »; lib. 6, 452 B « brumale gelu me prohibebat scribere » ; lib. 13, 982 D 
« aestus et frigora pondusque diei perpessus in vinea Sorech inter tuos laboravi. » 

4. Lib. 9, 648 B « Praepedior senio utpote sexagenarius... Magnum vero scribendi 
laborem amodo perpeti nequeo. Notarios autem, qui mea nunc excerpant dicta, non 
habeo, » 

5. Lib. 13, 981 C. Comparer lib, 4, 347 sq. 


Rey. Bénédictine. 32 
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dénué de toute prétention mondaine, se soit fait illusion sur l’utilité 
de son travail, et n’ait pas su envisager un idéal élevé. Il proteste 
lui-méme que, durant tout le cours de sa carriére, i] a tenu 4 appli- 
quer son talent A quelque chose d’utile, semper ad aliquid utile in- 
genium applicavi; il fait remarquer, non sans une pointe de 
malice, qu'il fallait qu'un Anglais vint du fin fond de la Mercie 
écrire pour les Normands les hauts faits des Normands, Vorman- 
norum gesta Normannis promere 2. Aussi, en terminant son ceuvre, 
se sent-il le droit de la léguer avec une légitime fierté aux généra- 
tions futures, /aborem meum aetati futurae offero3. Il avait cons- 
cience d’avoir fixé par l’écriture une portion considérable de l’ceuvre 
de Dieu a travers les ages : car, comme il le dit quelque part, méme 
a travers le désordre apparent des événements terrestres, le Pére 
qui est aux cieux ne laisse jamais de faire sentir son action, et de 
mettre sa gloire a veiller sur l'Eglise de son Christ +. A ce point de 
vue, l’histoire elle-méme réalise pour Orderic un but essentiel de la 
vie du moine, elle devient véritablement une louange du Créateur : 
ad laudem Creatoris chronographia pangenda est5...; ad laudem 
Det novae res scripto tradantur ®. 
* 
* * 

Certains esprits pourraient se figurer qu’entreprise dans de sem- 
blables dispositions I’ceuvre du bénédictin de Saint-Evroult manque 
de la premiére qualité requise de la part de tout historien, la sincé- 
rité. C’est tout juste le contraire : le trait le plus saillant de cette 
franche physionomie est, sans conteste possible, l'amour sincére 
et la recherche désintéressée du vrai; il tenait déja cela en lui, 
comme Anglais. Or, précisément parce qu'il veut écrire « avec la 
simplicité qui convient a un fils de l’Eglise », l’'auteur de I’Histoire 
ecclésiastique de Normandie professe dés le début qu'il entend 
faire avant tout ceuvre de sincérité : De rebus ecclesiastics, ut sim- 
plex Ecclesiae filius, sincere fari dispono’. La méme protestation 


1, Lib, 5, 975 B. 

2. Ibid., 974 B. 

3. Lib. 12, 884 A. 

4, Lib, 5, 415 A « Aeternus dispositor rerum... ecclesiam suam inter bellicosos tumul- 
tus et militares strepitus provide dirigit »; lib. 6,451 A « Aeternus enim Conditor 
usque modo operatur, et omnia mire disponit : de cuius gloriosis actibus quisque pro suo 
libitu et posse pie promat, quod ei divinitus inspiratum fuerit, » 

5. Lib. 6, 431 A. 

6. Prolog., 15 B. 

7. Ibid., 16 A. 
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revient sans cesse, et sous toutes les formes, au cours de ses treize 
livres : simpliciter et veraciter..., veraciter enucleare..., liguido pan- 
dere..., veract calamo. Chacune de ces expressions pourrait lui 
servir de devise. 

Et ce ne sont pas 1a de vains mots : Orderic Vital est sincére au 
fond de l’Ame, et critique autant qu'on pouvait l’étre a son époque 
et dans son milieu. Naturellement, il est le premier 4 en convenir, 
les moyens lui ont fait défaut pour controler les récits relatifs a 
certains événements profanes ou religieux du passé™: de la vient 
quil admet et résume, comme parfaitement authentiques 2, les 
Actes fabuleux de saint Martial et autres documents de pareil 
acabit. Mais, toutes les fois qu'il s’'agit d’événements accomplis sous 
ses yeux, ou a une distance assez rapprochée, il n’est pas de ressort 
qu'il ne mette en jeu pour soutiller convenablement, de fagon a 
pouvoir tracer un récit fidéle des faits venus a sa connaissance. 
C’est ainsi qu'il s’enquiert avec soin, aupres des derniers vieillards 
survivants, de tout ce qui a trait aux origines et a la restauration 
de Saint-Evroult, ab annosis senioribus diligenter exquisivi 3; ainsi 
encore, qu’ayant a rédiger la biographie du premier abbé, Thierry, 
il recourt au témoignage des vénérables religieux que ce person- 
nage avait eus jadis, a Jumiéges, comme compagnons de sa vie 
monastique +. A la fin du récit des circonstances qui accompagnerent 
la mort et les funérailles de Guillaume le Conquerant, il nous assure 
quiil s'est livré sur ce point a de minutieuses recherches: Ecce 
subtiliter investigavt ; et il ajoute incontinent : « Il n'y arien ici qui 
ressemble, soit aux fantaisies que se permettent les auteurs de tra- 
gédies, soit aux bavardages auxquels les comiques recourent pour 
provoquer le rire : je n’ai eu qu'un but, raconter en toute véracité 
les événements, a l’intention des lecteurs sérieux >. » 

Cet amour de la vérité historique le porte a profiter de toutes 
les occasions qui soffrent 4 lui de s'informer, de recueillir des ren- 
seignements. Fait-il quelque courte échappée a Worcester, a Cam- 


1. Ibid. « Quamvis enim res Alexandrinas seu Graecas vel Romanas aliasque relatu 
dignas indagare nequeam..., ¢a tamen, quae nostro tempore vidi, vel in vicinis regio- 
nibus accidisse comperi, elaboro... simpliciter et veraciter enucleare posterorum 
indagini. » 

2, Lib. 2, 185 B « veraci stilo et diligenti cura seriatim enarrat. » 

3. Lib. 5, 374 B; comp. lib. 4, 348 B «prout a senioribus didici »; lib. 6, 484 B 
«conabor litteris mandare, quae a senioribus audivi. » 

4, Lib. 3, 236 B « Hoc ita gestum fuisse in Gemmeticensi ecclesia, dum adhue clau- 
stralis esset monachus, a monachis veracibus, qui tunc in supradicto monasterio mora- 
bantur, audivimus. » 

5. Lib, 7, 554 C « Non fictilem tragoediam venumdo, non loquaci comoedia cachin- 
nantibus parasitis faveo, sed studiosis lectoribus varios eventus veraciter intimo, » 
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brai, a Cluni, un de ses premiers soucis est de transcrire les 
inscriptions, de résumer les manuscrits, qui présentent pour ses 
recherches un intérét particulier : il en prend note, en signale la 
rareté, invite les lecteurs 4 s'en procurer des exemplaires?. A plus 
forte raison ne laisse-t-il passer, sans l’interroger, aucun des ecclé- 
siastiques instruits, des chevaliers, des pélerins, des jongleurs 
mémes, qui viennent journellement solliciter l’hospitalité de son 
abbaye : tous sont obligés de payer a la curiosité du moine histo- 
rien un tribut dont profitera largement la postérité. 

Je ne dissimulerai pas quil y avait, dans la tournure d’ame 
d’Orderic, un élément génial et poétique qu'il lui aura été parfois 
pénible, peut-étre, de sacrifier aux exigences austéres de la vérité : 
en lui vibrait surement quelque chose de ce qui a inspiré cette 
Chanson de Roland, dont l’auteur semble enfin sur le point de se 
départir de son incognito, pour se révéler 4 nous comme Turold du 
Bec, ancien prétendant a l’évéché de Bayeux, contemporain, con- 
frére et tout voisin d’Orderic 2. Que celui-ci ait eu lui aussi le sen- 
timent du beau épique, cest ce dont on peut se rendre compte, 
lorsque, sur le point d’entamer le récit des exploits des croisés, il 
ne peut refréner l’expression enthousiaste de son admiration : « Du 
coup, s‘écrie-t-il, voila une glorieuse matiére a traiter ; jamais le 
Seigneur Dieu n’en a procuré jusqu ici de pareille aux poétes et aux 
faiseurs de livres. Et moi aussi je chéris ces vaillants lutteurs du 
Christ. Je suis déja vieux, c'est vrai: mais comment laisser passer, 
sans l’aborder, un aussi noble sujet3?» Ailleurs, i] nous confie 
quil aimerait a narrer les vertus et prodiges des pontifes et des 
nobles, plutot que leurs méfaits et leurs démélés sans fin: que ne 
font-ils de ces beaux miracles comme en faisaient a foison les héros 
du vieux temps? ¢ Aprés tout, se hate-t-il de conclure, je ne puis 
les contraindre 4 devenir des saints : il faut donc bien me contenter 
de raconter leurs actions en pleine sincérité 4. » 


1. Lib. 3, 303 A « istos codices avidi lectores inquirant sibi, quia magnum sapientiae 
fructum ferunt, et vix inveniri possunt. A modernis enim editi sunt, et adhuc passim 
per orbem diffusi non sunt. Unum eorum vidi Wigornaein Anglia, et alterum Cameraco 
in Lotharingia. » 

2. C'est ce qui résulte déja clairement des importants « Beitrige zur Rolandsfor- 
schung » publiés récemment par le Dr Wilh, Tavernier dans la Zeitschr. fiir franzis 
Sprache u, Litteratur, vol, XXXVII-XXXIX (1911-1912). Tous les efforts en vue de en 
que Je Turoldus du dernier vers désigne réellement l’auteur de la Chanson me parais- 
sent de plus en plus avoir manqué leur but. 

3. Lib. 9, 647C « Nulla, ut reor, umquam sophistis in bellicis rebus gloriosior ma- 
teria prodiit, quam nostris nune Dominus poetis atque librariis tradidit » ; 648 B « Ego 
quoque.., strenuos Christi agonothetas diligo, et eorum probos actus attollere gestio 
qualiter intactum tam nobile thema praeteream, nescio. » “ 

4. Lib. 5,375 B. C «Si pontifices nostri aliique rectores orbis tantae sanctitatis 


. 


ORDERIC VITAL 477 


De la sorte, finalement, son bon sens le met en garde contre les 
tendances souvent périlleuses du tempérament poétique. En géné- 


ral, quand il ne sait rien, il ne sait rien, et ne se fait point faute de 


le déclarer. Voila un frére, voleur de fémoraux, qu’on a du chasser 
de l’abbaye : la tentation serait toute naturelle, de raconter, ou du 
moins d’insinuer, quelque chatiment providentiel survenu au mal- 
heureux. Orderic n’invente pas, méme dans un but d’édification ; il 
écrit seulement ceci: « On dit que ce frére s’en est allé a Jérusalem, 
mais nous ne savons point du tout de quelle fagon il a fini, omnino 
nescimus *. » De méme pour l'histoire de Saint-Evroult durant les 
quatre siécles qui précédérent la restauration du monastére ; il 
avove bonnement son ignorance, et qu'il n'a pu trouver sur ce 
sujet aucun document écrit : penitus ignoro..., nihil scriptum repe- 
rire potut ?. 

Car, ce moine si pieux, si croyant, enclin méme de sa nature au 
culte des héroiques légendes, se rend compte pourtant du droit et 
du devoir qu'il a, comme historien, de ne rien affirmer qu’avec 
documents a la base, et des documents de bon aloi. Il circule, au 
sujet de saint Guillaume de Gellone, des chansons que les jongleurs 
ont rendues populaires ; mais, remarque Orderic, on a raison de 
préférer 4 tout cela un récit authentique, iure praeferenda est 
relatio authentica 3. Ailleurs, il s'exprime en ces termes, a propos 
d'une « Translation de saint Evroult » que lisaient a loffice ses 
confréres de Rebais : « Je ne puis l'approuver, dit-il, il est clair que 
Yauteur était un ignorant, peu au courant de la chronologie *. > 
Notez que l’affaire se compliquait d'un de ces cas ot le culte et 
Yauthenticité de certaines reliques étaient en jeu, cas fréquents 
au moyen Age comme de nos jours, qui ont toujours eu le 
don d’émouvoir a un trés haut point les intéressés. Donc, les dits 


essent, ut pro illis et per illos miracula divinitus fierent, sicut olim ab antiquis patribus 
crebro facta sunt..., meipsum exercerem, et digna relatu notitiae posterorum avide 
scripto transmitterem. Verum quia nunc... historiographis ad scribendum uberius thema 
dant praesulum litigia et cruenta principum praelia... »; lib. 6, 450 C « De miraculis 
vero prodigiisque sanctorum, quia nimis nunc in terris est penuria eorum, modo scrip- 
toribus in referendo non est insudandum »; lib. 8, 588 C « De sanctitate et miraculis 
sanctorum mallem scribere multo libentius, quam de nugis infrunitorum frivolisque 
nepotationibus, si principes nostri et antistites sanctis pertecte instarent carismatibus, 
et prodigiis pollerent sanctitatem praeconantibus. Ast ego vim illis, ut sanctificentur, 
inferre nequeo. Unde his omissis super rebus, quae fiunt, veracem dictatum facio. » 

1. Lib. 3, 246 D. 

2. Lib. 6, 483 B. 484 B. 

3. Lib. 6, 452 B. 

4, Ibid., 484 B « Lectiuncula siquidem reperitur apud Resbacum, quam non satis 
approbo, edita nimirum ab auctore ignaro, cui non plene. ut opinor, patuit rerum et 
temporum certitudo. » 
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moines de Rebais avaient chez eux le corps d’un saint Ansbert : cet 
Ansbert, bien entendu, ils n'avaient pas manqué de l’identifier avec 
Yarchevéque de ce nom qui succéda a saint Ouen sur le siége de 
Rouen au VII* siécle. L’historien normand congoit l’erreur et 
l’excuse charitablement : il n’y a rien en cela de malicieux, I’habi- 
tude constante des étrangers étant de faire mousser ainsi les 
personnages dont le hasard a fait échouer chez eux les reliques *. 
‘Mais il a, lui, Orderic, fait sur ce sujet de trés amples recherches, 
et c’est en pleine connaissance de cause qu'il ose se prononcer 
ouvertement contre la prétention des Resbaciens: ]’Ansbert en 
question n’est pas l’archevéque de Rouen, mais bien un tout jeune 
moine dont la mort est racontée dans la « Vie de saint Evroult. » 
Audacter assevero, quod plurima investigatione edidict. 

Un tel ton d’assurance, ce sens des devoirs et des droits de la 
critique, méme en matiére d’histoire religieuse, qui s’accentue 
toujours plus 4 mesure qu Orderic avance en age, n’auront pas été, 
cela va sans dire, du gout de tout le monde: comme c’est la 
coutume parmi la gent humaine, ceux qui n’approuvaient pas sa 
méthode critique en pratiquaient une autre, d'un genre tout 
différent. Plus d’une fois, strement, on a du lui lancer l’épithéte 
d’ « esprit chagrin »; plus d’une fois aussi, peut-étre, on l’aura 
accusé de saper, par son amour du document, les bases de la tradi- 
tion et des croyances populaires. I] ne laissa paraitre nulle part que 
la chose l’ait impressionné outre mesure. En un seul endroit, on le 
voit faire allusion a ces sortes d’ennuis, suscités de tout temps aux 
meilleurs travailleurs par ceux qui, incapables d’écrire eux-mémes 
avec la compétence voulue, prennent leur revanche en exhalant 
leur mauvaise humeur a l’endroit des productions d’autrui. « Quils 
apprennent donc ce quiils ignorent, s’écrie l’historien, cette fois 
visiblement piqué, et s'iils ne veulent pas prendre la peine de se 
mettre au courant, qu’ils laissent du moins les autres exprimer leur 
sentiment. Discant ea, quae nesciunt / 2 » 


* 
* + 


C'est la peut-étre l’unique trace d’impatience, facilement excu- 


1. Ibid., 490 D « In huiusmodi permutationibus exteri cultores falluntur ; sed bene- 
volentia pleni facilem veniam non malitiosi erroris consequuntur. Nactas quippe for- 
tuitu reliquias pro posse suo sublimant, sed de peregrino in sua indagatione Ansberto 
errant ; quem plus iusto promoventes-archiepiscopum Rotomagensem autumant. » 

2 Lib. 6, 450 B « Conticescant, obsecro, et quiescant, qui nec sua edunt, nec aliena 
benigne suscipiunt, nec, si quid eis displicet, pacifice corrigunt. Discant’ ea quae 


neseiunt, et, si discere nequeunt, patiantur saltem symmathites suos edere quae 
sentiunt. » ‘ : 
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sable d’ailleurs, qu’il y ait 4 relever dans |’ceuvre entiére d’Orderic: 
car il était avant tout disciple de Benoit, c’est-a-dire, ami de la 
paix, plein des délicatesses, prét a tous les sacrifices, qu implique 
nécessairement ici-bas le vrai amour de la paix. S’il savait dire 
méme aux grands leur vérité, jamais il ne s'est posé en censeur 
téméraire, jamais il ne dépasse la mesure requise de juste sévérité. 
Et quand il y a moyen de se taire, ou du moins de mettre a cote 
du blame quelque bonne parole, combien volontiers il adopte cette 
attitude indulgente ! Voyez-le en train de nous tracer le portrait de 
l’évéque de Lisieux, Yex-médecin de la cour, Gilbert Maminot. 
Certes, le début est peu flatteur, encore que véridique. Mais soudain 
V’écrivain s'arréte : il se rappelle que le vieux pontife, quelque 
indolent, jouisseur et cupide quil ait pu étre, lui a pourtant autre- 
fois conféré le sous-diaconat. A ce souvenir, il réprime le cours 
satirique de sa plume, Sed reprimo calamum, et il s’évertue a 
découvrir dans le caractére du prélat d'autres traits qui méritent 
d’étre proposés a la louange et 4 limitation du lecteur '. N’a-t-il 
pas raison, aprés cela, de se ranger parmi ceux qui prennent la 
bienveillance comme compagne et inspiratrice de leurs travaux 
littéraires, ex benevolentia laborant? ? 

De méme, vis-a-vis des six abbés quil a tour a tour révérés 
« comme ses péres et ses maitres ° » au cours de sa longue carriére 
monastique. Il n’est pas a croire que tous aient également répondu 
» son idéal, et qu’aucun de leurs actes n’ait jamais pu fournir 
matiére a Ja critique: il n’en laisse rien paraitre. Si, pourtant, une 
fois au moins, il a du étre choque de la résolution prise par l’abbe 
Serlon, de réduire certaine fondation quotidienne d'un de ses prédé- 
cesseurs en faveur de sept lépreux : car le bon moine a l’ame 
tendre a l’égard des infortunés, on le reconnait au soin qu il met a 
enregistrer les largesses des riches envers les pauvres et les 
infirmes. Donc, on sent déja presque poindre en lui le murmure, a 
la pensée d'une mesure restrictive des charités antérieures, quand 
presque aussitot i] se ressaisit, et formule son regret dans cette 
innocente constatation, que «la volonté des mortels est vraiment 


bien changeante !4 » 


1. Lib. 5, 380 A « Unde sicut quaedam de illo protuli reprehensibilia, sic decet ut 
laudabilia promam et imitabilia. » 


2. Lib. 6, 449 A. 
3, Lib. 13, 982 D « Sex abbates, quia tui fuerunt vicarii, ut patres et magistros 


-reveritus sum. » : 
4. Lib: 8, 276 B « Sed haec a Serlone successore eorum, prout voluntas hominum 


variatur, constitutio postea mutata est. » 
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Cette tendresse de cceur, il ne cherche point 4 sen cacher 
comme d’une faiblesse: loin de 1a, elle déborde librement, en 
maintes occasions, sur tous ceux qui ont eu avec lui des rapports 
plus intimes. Quoi de plus exquis que ces lignes ou il demande 
pardon au ¢ bon lecteur » de n’avoir pu s’empécher de rappeler le 
souvenir de son pére': ce pére qui, un demi-siécle auparavant, 
avait remis, les larmes aux yeux — florans plorantem, — entre les 
mains du moine Renaud son Orderic, a peine agé de dix ans, lui 
promettant au nom de Dieu que, s'il se faisait moine lui aussi, il 
irait un jour en paradis avec les Innocents ? Et le petit s’était 
laissé faire : et, depuis lors, il ne l’avait plus jamais revu, ce pére 
en apparénce dénaturé, mais qui ne s’était résigné lui-méme a 
pareil sacrifice que pour aimer davantage et mieux servir le 
Christ 2. Quelle touchante description aussi, que celle de la mort 
de ce premier abbé du monastére restauré de Saint-Evroult, le 
doux et patient Thierry, expirant tout seul, enveloppé de sa 
modestie et du silence de l’aurore, sur les rivages de l'ile de Chypre, 
devant les degrés de l’autel d’une basilique solitaire! Puis, c’est 
le vieux maitre Jean de Saint-Evroult, qui sen va pareillement 
dans son éternité : le jour méme de cette mort, l’enterrement ter- 
miné, Orderic tout en larmes — inter lacrimas — répand sa dou- 
leur dans un chant funébre de sa composition 4+. Ce sont enfin, 
comme je l’ai dit, ses différents abbés, toujours considérés par lui 
comme tenant la place du Christ ; ce sont ses fréres, ses compa- 
| gnons de milice, qui l’ont tous, a l’en croire, aimé et honoré beau- 
coup plus qu'il ne le méritait 5. Méme en dehors du monastére, 
partout ot la Providence a dirigé ses pas, les amis de Dieu se sont 


1. Lib. 5, 426 A « Parce, quaeso, bone lector, nec molestum tibi sit, precor, si de patre 
meo aliquid memoriae tradiderim litterarum ; quem non vidi, ex quo me ut exosum 
sibi privignum et pro amore Creatoris pepulit in exsilium. » 

2. Lib, 13, 982 B « Rainaldo igitur monacho plorans plorantem me tradidit, et pro 
amore tuo in exsilium destinavit, nec me umquam postea vidit. Paternis nempe votis 
tenellus puer obviare non praesumpsi, sed in omnibus illi ultro adquievi ; quia ipse mihi 
spopondit ex parte tua, si monachus fierem, quod post mortem meam paradisum cum 
innocentibus possiderem. » 

3. Lib. 3, 258 B « Theodericus ad altare accessit, ibique diu Deum, cui ab infantia 
fideliter servierat, oravit. Deinde coram altari se ad orientem prostravit, pannos circa 
se honeste composuit, super dextrum latus recubans, quasi dormire volens, caput suum 
super Marmoreum gradum reclinavit, manusque super pectus in modum crucis aptavit, 
sicque kal. Augusti fidelem spiritum Deo Creatori reddidit. » 

4. Lib. 5, 432 D« Et quia multos ipse versus edidit, Vitalis Angligena discipulus eius 
super illo versificavit, et inter lacrimas in die dormitionis eius tumulatione peracta 
carmen huiusmodi composuit. » 


5. Lib. 13, 982 D « A cunctis fratribus et contubernalibus multo plus quam merui 
amatus et honoratus sum, » 
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montrés ses amis: amitié toute chrétienne, a laquelle il proteste 
n’avoir eu aucun droit, mais dont néanmoins il ne sait comment 
assez témoigner sa gratitude '. Et c'est par ces accents d’affection 
et de reconnaissance qu il voudra terminer l’ceuvre de toute sa vie. 


Messieurs, Orderic Vital était de la trempe de ces hommes qui 
savent développer leurs facultés et se rendre utiles a leurs sem- 
blables, en quelque situation que les place leur destinée: cepen- 
dant, je ne crois pas trop présumer, en affimant que les qualités 
qui le caractérisent, et que nous venons d’admirer en lui, ce 
mélange de simplicité et de hauteur de vues, de sincérité et de 
délicate tendresse, l’atmosphére du cloitre bénédictin n’a pas peu 
contribué a les produire, a les développer, a leur faire porter des 
fruits. Ce sont 14 choses de moins en moins prisées, semble-t-il, 
parmi cette « génération singuliére d’hommes nouveaux qui couvre 
aujourd'hui le sol 2 ». Heureusement, il se trouve encore sur notre 
terre de France, il se rencontre dans tous les pays et a toutes les 
latitudes, d'autres hommes qui savent d’autant mieux les apprécier 
quelles se font de jour en jour plus rares. Encore une fois, 
Messieurs, ce sera pour vous un honneur que d’avoir su les discerner 
et leur rendre hommage en la personne d’Orderic Vital : je vous 
en félicite et vous en remercie, aunom du moine de Saint-Evroult, 
au nom du vieil Ordre bénédictin, dont il restera 4 jamais l'une des 
plus sympathiques figures. 


LE PLUS ANCIEN CATALOGUE DES MANUSCRITS 
DE NOTRE-DAME DE PARIS. 


‘HISTOIRE de la bibliothéque de Notre-Dame est trés mal 
le connue. On n’en posséde que quatre catalogues partiels du 
XIll¢ siécle ; l’un contient des Bibles glosées, les trois autres des 


1. Ibid.,:983 B «In omnibus locis, ad quae jam dudum me duxisti, a tuis amari, 
non meritis meis, sed munere tuo me fecisti. Pro universis beneficiis tuis, benigne 
Pater, tibi gratias ago, toto corde laudo et benedico. > 

2, Félix Dupanloup, Mandement de prise de possession, citédanssa Vie, t. II, p. 9. 
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volumes qu’on devait préter aux écoliers pauvres de la faculté de 
théologie '; c’est assez dire que ces catalogues ne renferment que 
des manuscrits de basse époque et de médiocre valeur. Insuffisam- 
ment connue pour le XIII°* siécle, la bibliothéque de Notre-Dame 
nous est entiérement inconnue pour les siécles antérieurs. Si l'on 
excepte une donation de livres faite par l’évéque Pierre Lombard, 
les documents sont muets, ce quia fait supposer a Franklin? et a 
Delisle 3 que l’origine de cette bibliothéque remontait au XIIe siécle. 
Il faut reconnaitre que, dans l’espéce, l’argument n’a aucune valeur. 
A ce compte on pourrait nier que les cathédrales d’Albi, d’Arles, 
de Beauvais, de Tongres possédaient autrefois des bibliotheques. 
D’ailleurs les manuscrits de Notre-Dame sont 1a, précieux débris 
d'une riche collection ; bien qu'un certain nombre d’entre eux por- 
tent le nom de Claude Joly 4, il en reste toujours assez qui durent 
appartenir dés l’origine a l'église métropolitaine de Paris. Si donc’ 
l’existence d’une bibliothéque antérieure au XIIe siécle n’était pas 
attestée, il faudrait malgré tout la supposer. 
_ Mais nous ne sommes pas réduits 4 de simples conjectures. « Le 
manuscrit latin 943 de la Bibliothéque nationale est un pontifical 
anglo-saxon, qui fut écrit pour l’église de Sherbourne 4 la fin du 
Xe siécle. Au fol. 154 v° de ce manuscrit, une main de la fin du 
XIe siécle a copié un catalogue de livres, que M. Kemble a cru 
devoir attribuer a l’église de Sherbournes ». M. Delisle n’a pas 
hésité a le rapporter a une église francaise : « la présence sur ce 
catalogue de plusieurs vies de saints essentiellement francais, d’un 
recueil de capitulaires et surtout de deux exemplaires de la loi 
salique dénote une origine frangaise, et rien n’empéche de supposer 
qu'un pontifical exécuté a la fin du Xe siécle pour une église an- 
glaise ait été porté en France dans le cours du XIe ». Les catalogues 
du XI° siécle sont rares et il y a un réel intérét & déterminer quelle 
était cette église. M. Delisle n’a pas résolu le probléme ; je‘me 
permettrai de suggérer une solution qui me parait basée sur des 
indices sérieux. 

L’église en question était dédiée 4 Notre-Dame. Son bibliothé- 
calre s'appelait Dodon. Elle possédait vingt manuscrits en « écriture 


1. Ces catalogues sont édités dans Delisle. Le Cabinet des manuscrits, t. ITI, p. 1-5. 

2. Les anciennes bibliothéques de Paris, t. I, p. 6. 

3. Os 085 th lpi, 

4. M. Delisle fait observer que «Ja signature de ce chanoine se remarque sur des 
volumes qu’il n’a peut-étre jamais possédés en propre et qui avaient fait partie de l’an- 
cienne bibliothéque de Notre-Dame ».(0. ¢., t. I, p, 431, n. 2). 

5. Cabinet des manuscrits, t. (1, p. 446, 
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romaine. » M. Delisle note timidement : les mots Romane scrip- 
ture désignent sans doute 1’écriture lombardique » que nous appe- 
lons maintenant écriture de Corbie. Je démontrerai ailleurs que 
cette interprétation est fausse et qu'il faut entendre par ce terme 
Vécriture onciale. I] n’y a pas en France beaucoup d’églises dédiées 
a Notre-Dame qui pouvaient étre si riches en manuscrits onciaux 
et cest ala cathédrale de Paris qu'on songera d’abord. 

Il ne serait pas difficile de montrer dans le fonds Notre-Dame 
un bon nombre de manuscrits mentionnés dans notre catalogue. 
Mais pour faire cette comparaison avec méthode, on ne pourrait se 
contenter de parcourir l’excellent, mais trés succinct, inventaire de 
Delisle, il faudrait pouvoir examiner, l'un aprés l'autre, tous les 
manuscrits de ce fonds, ainsi on pourrait d’une part écarter les 
manuscrits qui seraient entrés a Notre-Dame aprés le XI° siécle, 
et d’autre part relever les titres donnés aux écrits par les manus- 
crits eux-mémes, car ces vieux titres sont d'une importance capi- 
tale. On comprendra que je ne puis songer a faire un pareil 
dépouillement. Un détail, assez caractéristique, pourra suffire. Le 
catalogue mentionne une historia sancti eusebit de deitate christ. 
I] est déja extraordinaire de voir |’arianisant Eusébe de Césarée 
présenté comme saint, mais il est beaucoup plus bizarre encore de 
voir son histoire ecclésiastique sous le titre de historia de deitate 
christi. Or le manuscrit 18282 de Paris, provenant de Notre-Dame 
et écrit au VIII« siécle, porte au folio 3 le titre suivant : INNOMINE 
DEI SUMMI INCIPIT HISTORIA SANCTI EUSEBII CAESARIENSIS 
EPISCOPI ID EST LIBRI NUMERO XI PRAEFATIONEM DE DEITATE 
CRISTI. J’ignore si dans beaucoup de manuscrits la préface ou le 
premier chapitre porte le titre de deitate christi, cela ne me parait 
guére probable, et aucun des manuscrits employés par Mommsen 
pour son édition n’offre cette particularité ; mais je suppose que 
rarement on trouve le titre général du livre et le titre hypothé- 
tique de Ja préface unis sans distinction dans une méme formule, 
qui, abrégée, a donné naissance au titre indiqué au catalogue. 

J'ai cru pouvoir rééditer le catalogue rendu maintenant a sa 
véritable origine. La seule différence notable de mon texte com- 
paré a celui de Delisle, cest que jai compté non les différents 
articles énumérés dans le catalogue, mais les manuscrits qui y sont 
indiqués, car c'est le point important pour histoire des biblio- 
théques:; ainsi le total est monté de 98 a 155. 
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Hic continetur numerus divinorum librorum sanctae mariae quos 
custodit dodo, nomina quorum sunt haec. 


1-3 Historiae 111 

4-8 Passionales 11111 

9-16 Tractatus VIII 

17-19 Moralia iob 111 

20 Historia sancti eusebii de deitate 
christi 

21 Epistole pauli et apocalipsin ac- 
tusque apostolorum in uno 
uolumine 

22 Gesta regum 

23 Liber augustini de uera religione 

24 Historia clementis 

25 Liber expositionum cassiodori in 
psalterio 

26 Liber laurentii de duobus tem- 
poribus 

27 Liber bede presbiteri in canticis 
canticorum 

28 Liber expositionis ieronimi pres- 
biteri 

29 Liber regum in paralipomenon 

30-32 Libri dialogorum 111 

33 Psalterium moniale 

34 Liber sancti clementis ad iaco- 
bum apostolum 

39 Liber orosii 

36 Liber sententiarum isidori 

37 Capitula regum 

38 Epistola sancti ieronimi 

39-49 Libri canonum mimi! 

5° Decreta apostolorum 

51 Liber interrogationum et respon- 
sionum 

52 Liber iohannis grisostomi 

53 Liber sancti agustini de natura 
et gratia 

54 Item liber augustini de diffini- 
tionibus ecclesiasticorum dog- 
matum 

55 Item augustini de uerbis domini 
in euangeliis 

56 Liber exameron sancti ambrosii 

57 Liber amalarii 


58 Decreta apostoli petri ad grego- 
rium 

59 Liber gestorum saluatoris 

60 Liber abonis 

61 Liber uitas patrum 

62-64 Benedictionales 111 

65 Antiphonarium 1 

66 Uita sancti martini 

67 Passio sancti mametis et uitae 
sanctorum uluentii atque ama- 
toris 

68 Liber sinonimorum 

69 Liber qui uocatur uia regia 

70 Medicinalis 1 

71 Omeliae gregorii in ezechiele 

72 Beda de temporibus 

73 Liber reuelationis augustini de 
heresibus 

74 Liber persecutionis africe 

75 Liber inkiridion 

76 Gesta miraculorum 

77 Item liber isidori 

78 Uita sancti maglorii 

79 Uita sancti eligii 

80 Liber legis salice 

81 Liber martini episcopi 

82 Item liber salice legis 

83 Liber orationum 

84 Liber martinulus 

85 Regula sanctimonialium ° 

86-90 Psalteria v 

gt Libri sancti dionisii de pasto- 
forlis 

92 Missalis 1 

93 Textus 1 

94 Lectionarius 1 

95-100 Missales vi 

ror Liber cotidianus ad missam 
communis 

102 Expositio origenis 

103 105 Lectionarii 11 

106 Canones somniorum 
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Libri romane scripture sunt XX numero 


Hic continentur libri gramatice artis quorum nomina sunt haec. 


107-109 Prisciani 111 
rro-111 Uirgilii 1 

112-113 Terentii 11 

114-115 Salustii 11 

116-117 Oratii 11 

118-120 Boecii U1 

121-122 Stacii 11 

123-124 Iuuenales 1! 

125 Porfirius 1 

126 Uirgilii caterniones 1111 
127-129 Categorie 111 

130 Timeus plato 1 

131 Liber marci tullii ciceronis ad 


topicarum U1 

136-138 Libri periarmeniarum 111 

139 Marciani capelle comenti liber 

140 Ouidius naso in metamorpho- 
seon 

141 Item liber tullii ciceronis de 
officiis 

142 Liber catalepton pisoni 

143 Oratii quaterniones 11 

144-146 Libri iuuentii 11 

147 Ysagogarum quaterniones II 

148 Liber bernelini in abaco 

149 Liber isidori ethimologiarum 


herennium 150 Liber helprici artis calculatoriae 
132 Liber de differentiis topicarum =_I51 Quaternio 1 comenti in musica 
boecii 152 Liber sedulii prosaice 


153-154 Arithmeticae due 
155 Comentariorum M. V. in retho- 
rica quaterniones III 


133 Liber ciceronis comentariorum 
134 Diuina philippica ciceronis 
135 Quaterniones primi comenti 
% 
% 

Le manuscrit Hamilton 152 4 1a Bibliothéque royale de Berlin 
contient un catalogue du IX¢ siécle édité par Wattenbach dans le 
Neues Archiv, t. 8, p. 335 et attribué par Gottlieb a une biblio- 
théque indéterminée d’Allemagne: « Dass das Verzeichniss nach 
Deutschland gehért, zeigt der Inhalt: ». [1 me semble que le 
contenu du manuscrit, aussi bien que celui du catalogue indiquent 
plutét une origine frangaise. La collection canonique qu'on trouve 
dans le manuscrit présente des ressemblances caractéristiques avec 
la collection de Saint-Amand, comme Wattenbach fait remarquer. 
Le catalogue indique deux exemplaires de la Loi salique ; or ce 
fut précisément la présence de deux exemplaires de la Loi salique 
sur le catalogue du pontifical de Sherbourne qui a décidé Delisle 
® lui attribuer une origine frangaise. Je ne veux point préciser 
davantage ni rechercher si ce vieux catalogue ne se rapporterait 
pas, lui aussi, a l’église Notre-Dame. Cette liste de vingt-cing 
manuscrits est trop sommaire pour permettre des rapprochements. 


D. DE BRUYNE 


eee 


1. Uber mittelalterliche Bibliotheken, p. 84, D. 3. 
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J. Husy (avec de nombreux collaborateurs)*. Cbristus, Manuel 
d’histoire des religions. Paris, Beauchesne, 1912. In-16, relié cuir 
souple, xX-1036 p. Prix: 7 fr. 

On se souvient de Orpheus ou «histoire générale des religions » de 
M. Salomon Reinach: livre méchant et méchant livre, composé d’hier, 
mais qui, par l’esprit, date du XVIII* siécle. La solidité scientifique, la 
critique, V’impartialite, le respect méme du sujet traité, bref les qualités 
essentielles que notre époque exige de tout ouvrage — fft-ce un précis de 
vulgarisation — qui se propose 4 son estime, lui faisaient également dé- 
faut. Or ces qualités se trouvent précisément réunies a souhait dans deux 
Manuels d’histoire des religions que la science catholique vient de nous 
donner, 4 quelques mois d’intervalle : Oz en est Phistotre des religions ?? et 
Christus. C’est de ce dernier livre que nous avons a rendre compte. 

Voici d’abord le plan et la méthode: Chaque chapitre — monographie 
d’une religion —a été demandé a un, exceptionnellement 4 plusieurs 
(ch. XV, La retig. chrét.), spécialistes. Une certaine unité de coordination © 
philosophique régne cependant dans l’ceuvre, grace a l’esprit catholique 
qui anime toute la rédaction. Cet esprit d’ailleurs s’allie 4 une parfaite 
probité scientifique, a l’objectivité et 4 la sérénité des jugements. « Visant 
a donner une toute premiére initiation » (Avant-propos, p. vH), louvrage 
est conduit d’aprés une conception synthétique, et cela non seulement 
dans son ordonnance générale, mais encore dans le procédé d’exposition 
de ses chapitres (sauf une exception qu’on signalera au chap. v1). Chacun 
de ceux-ci est suivi d’une bibliographie bien composée et peu étendue. Le 
volume se termine par un excellent index. — Ce manuel ne saurait en 
aucune maniére étre considéré comme un ouvrage d’apologétique. Cepen- 
dant il fait plus que préparer 4 l’apologéte une matiére ample et bien 
classée 3 ; il lui offre, dans la plupart de ses chapitres, des conclusions im- 
médiatement utilisables. Dans le dernier d’entre eux méme (Za relig. chrét.), 
le ton se modifie et le dessein se révéle ouvertement de montrer que, parmi 
toutes les religions, il en est une seule capable de couronner la vie supé- 


1, On trouvera les noms au cours du compte-rendu. La majorité de ces écrivains 
appartiennent a la Société de Jésus, 

3. J. Bricout, et de nombreux collaborateurs. 2 vol. in-8. Paris, Letouzey et Ané, 1911. 

3. C’est au contraire 4 cela que se bornait volontairement le Manuel de M. Bricout. 
Aussi orthodoxe que le CAristus dans son inspiration foncitre, mais plus neutre dans 
son attitude — plus analytique dans se méthode et plus réservé dans ses conclusions — 
plus développé, mais moins égal 4 lui-méme — ressemblant davantage en somme a un 
instrument de travail, cet ouvrage est trés exactement caractérisé par son titre 
froidement scientifique : Ow en est Vhistoire des religions ? — I) nous a paru intéressant 
de montrer que, a la, faveur méme de leurs différences, ces deux manuels, presque exacte- 
ment contemporains, gardent, l'un en face de l’autre, leur raison d’étre. 


COMPTES RENDUS 487 


rieure de humanité. Mais on se gardera de reprocher aux auteurs de 
parler en hommes qui possédent la vérité et qui cherchent a la rendre 
aimable. 

Il est impossible d’analyser d’une fagon satisfaisante, dans un espace 
restreint, quinze monographies dont chacune a son originalité. Aprés avoir 
rendu hommage aux qualités scientifiques de toute l’ceuvre, prenons le 
parti de réserver notre attention 4 quelques-uns de ses chapitres et 4 quel- 
ques points particuliers. 

M. de Grandmaison traite de Etude des Religions (ch. 1) avec une 
grande hauteur de vues, et dans un style souple, clair, semé d’expressions 
qui sont des trouvailles littéraires. I] établit par la méthode descriptive ou 
historique la définition a Jos/eriori de la religion, qui doit servir de point 
de départ pour la classification des faits ; caractérise psychologiquement 
lattitude humaine vraiment religieuse, et la différencie de certaines atti- 
tudes analogues avec lesquelles on a voulu la confondre ; il familiarise en- 
suite le lecteur avec une série de notions qui — du théisme & l’animisme, 
et du totémisme a la magie — sont la monnaie courante de l’histoire des 
religions, et applique & toutes les formes du paganisme la distinction entre 
le naturel et le révélé: cette dernitre idée est heureuse, et la maniére 
synthétique dont elle est développée nous parait neuve. Ce chapitre inau- 
gural s’achéve par un exposé de ce qu’est, 4 l’heure présente, l’étude des 
religions (incertitudes inhérentes au sujet, méthodes vicieuses, préjugés 
évolutionnistes, etc.). — Dans ce remarquable ensemble quelques points 
nous ont moins contenté : 1° En cherchant a4 améliorer la théorie de Jastrow 
(pp. 6-9), M. de G. aboutit a une définition de la religion plus explicttement 
monothéiste que ne |’autorisait la méthode descriptive préconisée. 2° La 
thése de l’universalité absolue du rite sacrificiel, reproduite ici, est clas- 
sique '. Cependant de bons observateurs viennent de nous indiquer quel- 
ques exceptions”: il y aurait lieu d’en tenir discrétement compte dans une 
note. 3° Parmi les rites qui accompagnent le sacrifice, il en est un qui efit 
mérité une place privilégiée : la consommation de |’offrande par les adora- 
teurs, ou communion. Cet acte qu’on retrouve chez les peuples les plus 
divers (Grecs, Romains, Assyro-Babyloniens, Arabes pré-islamiques, Inde 
Védique, ancien Iran, Primitifs), quoique avec des nuances tres variables, 
ne manque jamais de portée symbolique et mystique. 

Des pages que Mgr Le Roy consacre aux Populatsons de culture infe- 
rieure, nous dirons seulement qu’elles résument son livre si vivant et si 
captivant: La Religion des Primitifs3. A noter cette conclusion : Si les 
notions religieuses, relativement trés élevées, que conservent les primitifs, 
paraissent de leur nature explicables par les seules forces de la raison, 
néanmoins ¢ l’hypothése d’une assistance providentielle ou d’une révélation 
divine socialisée dans la famille » (p. 92) en rend compte d’une fagon plus 
satisfaisante. 

La R. des Chinois et celle des Japonais (ch. III et IV) nous sont pré- 


1. Cf, encore tout récemment: F. B. Jevons, The Idea of God in early religions, 
1911, p. 63. 

2. R. P. G. Schmidt, L’ Origine del’ Idée de Dieu, 1910, pp. 114-119. 

3. Paris, Benuchesne, 1909. 
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sentées par deux missionnaires, MM. L. Wieger et J. Dahlman, qui 4 
vétude approfondie des sources écrites ont joint la connaissance 
directe de la civilisation, des mceurs et de la psychologie de l’Extréme 
Orient. L’historique des croyances chinoises est particuliérement lumineux. 
Pendant la période qui va du XXIV au XII® siécle avant J.-C., « les 
Chinois plagaient au-dessus de tout un Etre Supréme, qu’ils appelaient 
Sublime Ciel, Ciel, Sublime Souverain ou Souverain... Le Ciel... donne, 
conserve ou ravit l’existence, est ’auteur des relations humaines, des de- 
voirs et des lois... Il est (donc) impossible d’admettre que les anciens 
Chinois aient considéré le Ciel comme une vofite matérielle. La religion 
primitive (connue) des Chinois... fut un monothéisme etc. » (pp. 96, 98). 
Nous sommes loin ici du langage hésitant ou méme négatif du Manuel 
de Chantepie' sur cette importante matiére. D’ailleurs le culte a rendre 
aux défunts était déja, dans la plus ancienne Chine, le principal souci 
religieux des vivants: superstition préte 4 se développer. L’auteur suit la 
décadence de la religion (lLao-Tsé, Confucius ; invasion des cultes étran- 
gers) jusqu’a ce détestable Néo-Confucianisme de Tchou-hi (+ 1200 ap. 
« J.-C.), athéisme absolu et monisme mateérialiste », dont tous les Lettrés 
Chinois sont imbus. 

Chargé de nous exposer /a R. des Perses (ch. V), M. Carnoy nous 
donne d’abord une excellente introduction 4 la R. des peuples indo- 
européens en général. Un emploi judicieux de la méthode compara- 
tive en linguistique, ethnographie et anthropologie, permet de discerner 
chez cette ancienne race d’hommes la croyance en «un dieu supréme... 
distinct de la foule des divinités inférieures » (p. 168). Pour ce qui 
concerne spécialement les Iraniens, M. C. admet (contrairement a 
J. Darmsteter et au P. Lagrange) l’antiquite relative des parties essentielles 
de l’Avesta ; toutefois il suppose subsidiairement que le Zoroastrisme «a 
pu étre 4 ses débuts la doctrine d’une école de mages », doctrine destinée 
ane se répandre que progressivement dans le peuple (pp. 190, 194). Il 
tend a réduire beaucoup l’importance des emprunts que se _ seraient 
mutuellement faits le Mazdéisme et le Judaisme, & une époque reculée. 

De M. de la Vallée Poussin on attendait, sur la vie religieuse de I’Inde, 
une large en méme temps que prudente synthése. A cette ceuvre il en a 
préféré une autre. ¢ I] ne pouvait entrer dans nos intentions, écrit-il dans 
un avant-propos, de... répéter des généralités devenues banales... Indiquer 
les problémes essentiels qui préoccupent les indianistes ; faire comprendre 
par une analyse relativement détaillée les probleémes que souléve une des 
formes les mieux définies de la religion et de la _pensée indiennes :... (tel 
est) le double but que je pouvais et devais me proposer » (p. 220). Ce 
programme une fois accepté, il faut convenir que l’exécution en a été par- 
faite. On est émerveillé des richesses scientifiques que l’écrivain a réussi a 
accumuler dans les soixante dix-huit pages de son étude sur Ze Bouddhisme 
et les R. de PInde. Un tel travail n’est pas de ceux qu’on puisse résumer. 
L’auteur nous fait bien sentir la complexité étrange de la théosophie et de 
la psychologie indiennes. Sa critique, en partie négative, contient de sévéres 
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1, Trad, frangaise, p. 43. 
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legons pour les brasseurs d’hypothéses et les échafaudeurs de systémes 
(pp. 232, 233). Oa ne reprochera pas 4 M. de L. V. P. d’avoir diminué la 
valeur du Bouddhisme, d’avoir contesté son sérieux moral, ses tendances 
idéalistes, ses appels a la sensibilité ; mais il prouve en méme temps que, 
14 méme ob la doctrine du Bouddha enseigne la chasteté et la compassion 
elle reste, par la qualité, tout inférieure, et, par la racine, toute contraire au 
Christianisme (pp. 293, 296). Notons que: 1°) M. de L. V. P. veut atté- 
nuer l’opposition qu’on a coutume de mettre entre les mots Brahma 
(neutre) et Brahma (masculin) (p. 254) ; en conséquence il chérit l’expres- 
sion (peut-étre nouvelle) de « Brahm4-brahman » ou « brahman-Brahma » 
(pp. 256, 258, 267, 273). 2°) Il est visiblement moins persuadé qu’Olden- 
berg de la possibilité de ramener les opinions métaphysiques et eschato- 
logiques du Bouddhisme 4 un ensemble a peu prés cohérent. — La valeur 
de cette étude étant ainsi d’ores et déja hautement proclamee, il resterait 4 
se demander si M. de L. V. P., collaborant 4 un manuel <« de toute pre- 
miére initiation » (p. vir), a bien fait d’écrire pour des doctes. Or, poser 
la question, c’est y répondre. Le débutant ne trouvera pas ici les arétes du 
Bouddhisme nettement dégagées ; il devra aller chercher fort loin, noyées 
en plein texte, les «quatre vérités saintes » du sermon de Bénarés, qui 
sont pourtant le sommaire de tout le systéme ; il restera dans l’ignorance 
de la théorie bouddhique du devenir (la formule du lien de causalité) qui 
lui est pourtant proposée comme un chef-d’ceuvre — ce qui est, peut-étre, 
beaucoup dire (p. 283). Son embarras sera celui d’un catéchuméne qui, en 
téte de son catéchisme, ne trouverait pas, réunis en corps de doctrine, les 
articles du credo. Quant au premier paragraphe (/’histotre des r. de 1’ Inde), 
il est particuliérement ésotérique, tant par son contenu que par sa forme 
(termes employés avant d’étre expliqués ; phrases chargées de parenthéses 
et d’incidentes ; phrases sans verbe ; expressions trop lourdes d’idées et de 
nuances d’idées : d’od, lecture difficile'). — Mais nous aurions mauvaise 
grace a insister. On comprend ce qu’il y a d’ingrat pour un savant & écrire 
pour des profanes, le déplaisir qu'il éprouve 4 commettre dans un sujet essen- 
tiellement complexe le demi-mensonge des simplifications conventionnelles, 
les scrupules scientifiques qui le mettent mal 4 l’aise dans les synthéses 
jugées par lui prématurées. 

Nous nous sommes si longuement attardé sur les deux ainés parmi les 
peuples de la famille indo-européenne qu’on nous excusera de ne faire que 
mentionner les chapitres consacrés 4 leurs cadets. MM. J. Huby et 
C. Martindale nous retracent avec savoir et élégance /a &. des Grecs et 
celle des Romains; MM. Mac Neill et Bominghaus, celles des Celées 
(principalement les Irlandais) et des Anciens Germains (ch. vit 4 x). Quant 
aux anciens Slaves, nous avons vainement cherché un paragraphe qui leur 
appartint. 

Pour peu qu’on ait feuilleté un ouvrage concernant la R. des Egyptiens, 
ou surtout comparé les opinions divergentes des égyptologues sur tant de 
questions capitales, on aura entrevu Vextréme difficulté qu’il y aa mettre 


1, P, ex. p. 222: AVorigine, etc. — p. 238, une phrase peu intelligible : Religieux et 
social, etc. 
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de l’ordre dans les croyances touffues et souvent contradictoires de l’an 
tique terre des Pharaons. M. Mallon en dégage le caracttre essentiel 
(religion de la nature, empruntant tous ses symboles aux éléments du 
monde visible égyptien), et l’aspect moral (Livre des morts, etc.). Il 
apercoit dans les anciens hymnes des lueurs de monotheisme, et réduit 
Vimportance primitive de la zoolatrie : questions trés controversées, comme 
Yon sait. Nous regrettons de ne pas trouver quelques indications au 
sujet des points suivants, trés apparents, de cette religion : divinité du 
pharaon ; rdle de l’evhémérisme dans la formation du panthéon ; dieux 
qui vieillissent et meurent; sacrifice grossitrement alimentaire ; rites 
magico-religieux ex opere operato (sacre royal). 

Sur Za R. des Babyloniens et Assyriens, M. Condamin nous offre une 
excellente étude, trés au courant des récentes découvertes de l’assyrio- 
logie. Il nous parait beaucoup devoir aux trés beaux travaux des RR. 
PP. Lagrange et Dhorme: impossible d’ailleurs de puiser 4 meilleure 
source. — On aurait pu grouper ici en un corps quelques bréves mono- 
graphies relatives aux civilisations sémitiques secondaires: Syrie, Canaan, 
Carthage, Arabie pre-islamique. Ces sujets ont été en partie omis. Des 
anciennes croyances arabes quelques mots nous sont dits par M. Power a 
Voccasion de /’Zs/am (ch. x11). Les cultes de Canaan sont esquissés inci- 
demment au cours de l’étude sur /a &. d’Israél (ch. x1v) par M. Nikel. 
— Et nous voici ainsi amenés, par une transition naturelle, 4 ce XV® cha- 
pitre qui forme a vrai dire la deuxitme partie de l’ouvrage : /a R. chrétienne. 

« Ce n’est pas ma faute, écrivait M. S. Reinach dans la préface de son 
Orpheus (p. 1X), si Vhistoire du Christianisme se confond un peu, depuis 
deux mille ans, avec l’histoire universelle... (Les religions) qui ont occupé 
la plus grande place dans Vhistoire sont naturellement les plus dignes 
d’étre étudiées ». Et a la religion chrétienne il consacrait prés de la 
moitié de son livre. Sans étre proportionnellement aussi forte, la part 
réservée au méme sujet dans le CAristus est encore considérable : trois 
cent quarante pages réparties en cing sections. Les trois premiers de ces 
chapitres subalternes (I. Le Nouv. Testament. II. Le Christianisme et 
Ame antique. IfI. Le Ch™* du moyen 4ge) sont dus a la collaboration de 
MM. P. Rousselot et J. Huby. La signature de M. Rousselot reparait en- 
core a la fin des deux suivants (IV. Le Ch™ de la Renaissance A la Révo- 
lution. V. Le Ch™ au XIX¢® siécle), successivement associée A celle de 
M. A. Brou et de M. L. de Grandmaison, On a eu évidemment le dessein 
d’assurer a la fois l’unité du plan et la division de la tache. Le grand 
mérite de cette brillante ae c’est qu’elle ne nous présente pas 
seulement le croquis de l’Eglise regardée du dehors dans sa marche 
a travers les siécles, mais qu’elle nous introduit dans son dedans et 
nous conduit aux sources de sa vitalité surnaturelle, faisant saisir ce 
quiil y a d’unique au monde dans l'histoire de cet organisme social, a 
la fois immuable et indéfiniment capable d’adaptation. Cela, seuls des 
historiens qui sont aussi des psychologues, des croyants et des théolo- 
giens pouvaient le comprendre et le traduire. 

Delibérément nous nous en tenons 4 cette appréciation générale ; et 
plutot que de dénombrer les meilleures pages, nous croyons faire ceuvre 
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profitable en signalant quelques-unes de ces faiblesses comme il ne 
peut manquer de s’en glisser dans une composition trop vaste et, par 
endroits, trop hatée, — nous attachant de préférence aux points que cette 
Revue aun peu pour mission de contréler. Or, il se trouve justement que 
c’est sur l’article des choses monastiques que nos historiens sont plus 
particuliérement en defaut. 

De ce qui concerne en genéral les moines — auxquels trés certainement 
ils désirent rendre pleine justice — ils ont une connaissance visiblement 
insuffisante et tres peu personnelle. J.eurs dires valent ce que valent les 
auteurs qu’ils transcrivent. Ainsi le paragraphe sur le monachisme oriental 
est excellent (pp. 801-806): c’est un résumé de D. Butler. Mais les 
propositions semi-pélagiennes de Cassien sont jugées avec trop d’indul- 
gence (806-807). Plus loin, lorsque les noms de Cassien et de S. Benoit 
sont mis en contact (pp. 826-827), il serait utile d’indiquer que, autant 
le second doit au premier pour les observances et l’organisation de la 
vie claustrale, autant il se sépare de lut par sa doctrine sur la grace. 
Loriginalité de S. Benoit ne consiste donc pas seulement dans la maniére 
dont il adapte l’ascétisme de |’Orient aux conditions occidentales, mais en- 
core dans la netteté avec laquelle il répudie les tendances rationalistes et 
soumet totalement la nature au surnaturel: de la, dans sa conception de 
Vascése, la subordination indubitable de la lettre a esprit, du matériel de 
Vacte a l’intention. — Sur Cluny nous trouvons une simple note (p. 834): 
quatre lignes tirées de |’ Histoire de Arance de Lavisse. Lacune d’autant plus 
étrange que, a l’heure inéme ot MM. Rousselot et Huby composaient leur 
travail, parvenaient jusqu’a eux les échos de ce millénaire clunisien, a l’oc- 
casion duquel prelats et savants ont glorifié Pabbaye qui couvrit |’ Europe 
de ses ramifications, et fut pendant deux centsans le soutien de la Papauté. 
— De Ordre de Citeaux on ne nous fait connaitre quimparfaitement la 
personne de S. Bernard : cela aussi est de l’ingratitude, et, nous regrettons 
d’avoir a le dire, une erreur de jugement sur les valeurs ecciésiastiques’. 
— J/idéal nouveau des urdres mendiants fait faire, nous dit-on, au con- 
cept de l’obeissance relizieuse un progrés qui, peut-étre, ne s’achévera 
qu’au XVI* siecle (p. 851): progres de lobéissance en €tendue et en in- 
timité. Ici encore Jillusion se méle a la vérité. Que, dans les anciens 
monastéres, le champ des comimandements du Superieur fat limité par la 
Regle et les exigences de la vie claustrale, c est incontestable ; que l’Eglise 
romaine tint plus parfaitement dans sa main, au point de vue de la mobi- 
lité, les religieux mendiants que les moines liés a leur abbaye par la 
«stabilité », cest également exact; mais il cut suff de lire un tres petit 
livre, la Régie de S. Benoit — il est vrai que, de tous les documents, c’était 
le premier 4 consulter, —- pour se convaincre que | obéissance monastique, 
telle que cette Regle la prescrit, pénétre jusqu’aux fibres les plus profondes 
de |’Ame et s’attache A detruire jusqu’a la racine « la volonté et le jugement 
propres »: ce qui parait bien étre le maximum de l’intimité psycholo- 


1. Sur ces questions on pourra se renseigner dans un livre tout récent, aussi fortement 
documenté que facile a lire: Dom U. Berlitre, L’Ordre monastique des origines au 
XTIe siécle, 1912. Cf. égalemeut Mgr Baudrillart, Cluny et la Papaute, 1910, 
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gique'. Resterait A dire un mot de l’obéissance religieuse considérée in 
concreto par rapport au Pape. En cette matiére, chaque fondateur d’Ordre 
s'est exprimé avec les idées de son temps. Au VI*siécle lEglise était 
entiérement décentralisée. C’est seulement vers la fin du XI°, e¢ préctsément 
sous influence de Cluny, que la personne du Pape a conquis un absolu et 
universel prestige. Dés lors tous les religieux, 4 commencer par ceux de 
Cluny et de Citeaux, ont compris explicitement une vérité que les anciennes 
Régles contenaient a 1’état virtuel, 4 savoir que, de l’obéissance au Supé- 
rieur régulier 4 l’obéissance au Pape, il y a un a@ fortiort. 

Relativement a la période médiévale, quelques points ont encore attiré 
notre attention : 1° I] nous parait que l’initiative et le rédle de VEglise dans 
la diffusion de l’instruction n’ont pas été suffisamment mis en relief. Avant 
de parler des universités (p. 830), il edit fallu rappeler les ceuvres des écoles 
épiscopales ou capitulaires et des écoles monacales (scolae internae, réser- 
vées aux moines ; scolae externae, ouvertes aux séculiers). La, des évéques, 
des chanceliers, des abbés ne dédaignaient pas, surtout dans les débuts 
(sous Charlemagne), de remplir les fonctions de régent. 2° La personne de 
S. Dominique est vraiment trop effacée, ignorée presque. — A propos de 
l’histoire de la scolastique : 1° S. Bonaventure et Scot sont tout de méme 
un peu trop humiliés; 2° Cajetan et les théologiens Carmes de Salamanque 
ayaient droit 4 une mentien. 

Nous terminerons ce trop long compte-rendu en confrontant la devise 
impie que l’Orpheus empruntait 4 Lucain, Veniet felicior aetas (vi11, 869), 
avec la devise de confiance que le Christus tire de S, Paul o... ayootvtes 
eboeBette, todto éyw xatayyéAAw div (Act. Ap., xvii, 23). Affirmons sans 
crainte que l’étude comparée des religions, aprés avoir fait, hélas, des 
victimes parmi les gens de demi-culture, fournira en définitive au catho- 
licisme un nouveau et magnifique chapitre d’apologétique. 

D. M. FESTUGIERE. 


The Catholic Encyclopedia. T. VI-IX. New-York, Appleton, 1gr1- 
1912. En cours de publication. Prix: 37 fr. 50, le vol. 

La Revue a déja caractérisé (1909, p. 404) les quatités d’ensemble qui 
distinguent cette remarquable publication. Il suffira maintenant de noter 
le contenu de chaque volume. 

Dans le t. VI, il faut surtout signaler les articles Feudalisme, Flagel- 
lants, Fleury éducateur et historien. France, de M. G. Goyau mérite 
quelques mots d’analyse: la situation actuelle de l’Eglise en France est 
une des plus sombres de V’histoire ; la loi de séparation dépouille I’Eglise 
de ses bienset la met sous le régime du droit commun. Mais les souffrances 
actuelles ranimeront la foi des fidéles. — Sont a lire aussi: Frangois 


1. Pour faciliter aux auteurs les moyens d'information, nous leur indiquerons, dans la 
dite Régie, quelques textes a étudier: 1° Prologue, début ; 2° ch. V ; 3° ch. VII, 3° et 
4* gradus humilitatis ; 4° ch. LVIII; 5° ch, LXVIII; 6° ch. LX XI; 7° de nombreux 
passages, p. ex. auch, X XXIII, etc, Cette lecture leur ménage des surprises, — Certains 
anciens commentateurs ont été tellement frappés de l’expression de S, Benoit « obedien- 
tiae bonum » que, dans leurs vues sur l’obéissance religieuse, ils en sont venus & des 
théses excessives, inadmissibles en théologie morale, 
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@ Assise et sa Regle, S. Francois de Sales, Fulda, Garcia Moreno, Gerson. 
— Les articles S. Gertrude la Grande, Gnostictsme, Eglise grecque, 
Grégoire le Grand plairont au lecteur. 

Le bel article du Dt Toner sur Déew (God), celui du D* Pohle sur la 
Gréce sont de beaux morceaux théologiques ; M. Cram présente une tres 
belle étude du Gothigue. Ce sont les principaux du volume. La Géologie 
aurait mérité de figurer au programme. 

Impression trés nette, riche illustration, collaborateurs compétents, 
parmi lequels nous voyons d’assez nombreux bénédictins, les 700 études 
qui composent le VII* volume, nous remettent sous les yeux la bonne 
fortune qui a guidé les éditeurs dans l’ceuvre quils poursuivent avec 
rapidité. Des articles comme ceux du P, de Ghellinck sur le moine 
@’Heilbromn, Henri de Nordlingen, etc. font sortir des ténébres du 
moyen Age ces hommes naguéres oubliés. — A signaler Varticle du 
chanoine J. Forget sur le S. Esprit; de méme: Honorius par notre colla- 
borateur D. Chapman, Hagiographie par le P. Delehaye, les biographies 
particulitrement intéressantes de Grégoire de Nastanze, Guéranger, Her- 
genrother, le P. Hecker, Hugues de Cluny. 

Le VIII volume continue dignement ses devanciers. La vie de Notre- 
Seigneur /ésus-Christ est trés bien exposée par le P. Maas. Junocent III 
revit sous la plume de D. Otto, O. S. B.; les restes de ce grand pape 
qu’aimait beaucoup Léon XIII furent transférés sous son pontificat, de 
Pérouse au Latran ot lui avait été érigé un magnifique tombeau. Article 
tras fouillé de D. Hunder Blair, O. S. B., sur Jean Knox ; la cruauté et la 
violence du pére du presbytérianisme s’en dégagent. Les deux Lamennais 
sont étudiés par M. A. Degert. Jngutsttion, Irlande, Jansénisme : sujets 
toujours palpitants qui sont bien présentés. L’/r/ande a trouvé une tres 
large part: histoire, géographie, littérature, émigration, ces sujets sont 
traités avec ampleur par la « catholic encyclopedy » et c’est justice. 
Larticle consacré 4 Jephié ne signale pas Yopinion de M. Van Hoonacker. 
La théorie de la Justification est exposée avec lucidité par le Dt Pohle ; et 
la philosophie de Kan? est bien analysée dans un bel article du Dr Turner. 

En téte du IX® volume, MM. A. Degert, P. Scheid, P. Lejay parlent 
du Latin, le dernier signale et combat la tendance a supprimer l'étude 
du latin pour des études « pratiques ». Le droit canon est présenté par 
M. Boudinhon. M. Remy, professeur 4 Louvain, étudie les legendes du 
moyen Age: Roland, le Juif errant, Faust, etc. — Zéon X est peu ménageé 
par le Dt Loffler de Breslau, Léon XIII étudié par Mgr Benigni ne nous 
retiendra pas ; méntionnons le passage : Léon XIII et les ordres religieux. 
_ Liberius par D, Chapman dont nos lecteurs n’ont pas oublié les études 
suggestives sur ce sujet publiées ici méme, Lzures liturgiques, Liturgies par 
le Dt Adrien Fortescue, ne manqueront pas d’intérét pour les lecteurs de 
la Revue. L’étude historique du prof. Urquhart d’Oxford sur les Lollards 
est trés soignée. — Parmi les biographies, signalons S. Lowts, Matbillon, 
Manning, Duns Scot. L/hérésiarque Luther a une biographie tres fouillée. 
— Dans article Marie Magdeleine, \e P. Pape Videntifie avec Marie la 
pécheresse et Marie sceur de Marthe. 

Les sujets importants surtout sont traités & fond; article Martage en 
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est une nouvel’e preuve. L’encyclopédie catholique rendra bien des ser- 
vices 4 tous ceux qui la consulteront fréquemment. 

Nous signalerons prochainement, avec quelques details, les t. X-XIII qui 
se sont suivis avec une heureuse rapidite. 


Otto BARDENHEWER. Geschichte der altkirchlichen Literatur, 
t. III. Das vierte Jahrhundert mit Ausschluss der 
Schriftsteller Syrischen Zunge. Fribourg, Herder, 1912. In-8, 
x-665 p. 

Il est difficile de rendre compte d’un ouvrage tel que celui-ci : combien 
plus difficile encore il a df étre de l’écrire ! J’avouerai que ma premiére 
impression n’a pas été de tout point favorable. C’est que, naturellement, 
ma curiosité s’est d’abord portée sur les milieux et sur les écrivains dont 
j'avais fait une étude personnelle ; et alors il m’a semblé que l’auteur, par 
endroits, manquait de cette promptitude de jugement, nécessaire pour 
percevoir nettement de quel cété est le droit, dans quel sens se dessine la 
solution d’un probléme. La crainte m’est venue que le grand nombre des 
lecteurs, peu 4 méme de juger par eux-mémes, ne se laissassent influencer 
par des développements bibliographiques d’égale longueur, consacrés 
indifférement aux opinions de valeurs les plus diverses : 4 tout le moins, 
il en pouvait résulter une sorte de scepticisme regrettable, la conviction 
que certaines questions. sont encore discutables, qui pourtant ont été bel 
et bien définitivement tranchées, et que d’autres semblent condamnées 
4 demeurer pour toujours insolubles. 

Cependant, cette premitre impression n’a été et ne pouvait étre que 
passagére : ce volume est vraiment digne de ses devanciers, de cette ceuvre 
monumentale dont méme les érudits non catholiques, Harnack en téte, 
ont été les premiers 4 louer le mérite. Ov trouver ailleurs quelque chose 
qui puisse lui étre comparé, surtout comme plénitude d’informations, 
largeur d@’horizons, dignité sereine d’exposition, justesse d’appréciations ? 
Certes, sans aller jusqu’a prétendre, avec un auteur anglais de notre temps, 
que les Allemands sont une nation de « learned fools », il n’y a nulle 
injustice 4 constater que chez eux le jugement, le vrai sens critique, n’est 
pas, en général, A la hauteur du savoir et de l’érudition. Bardenhewer est 
une des rares exceptions devant lesquelles tout le monde s’incline volon- 
tiers. Quoique catholique dans toute la loyauté du mot, il sait faire 
preuve, 4 l’occasion, d’une légitime franchise et indépendance, et ne se 
fait pas faute, par exemple, de relever les imprudences d’un Grégoire 
de Nazianze, les excés de langage d’un Jéréme. Quelquefois un mot lui 
suffit pour caractériser telle théorie, telle hypothése contemporaine: « Das 
ist Hyperkritik » p. 390; « Ein Gewaltstreich » p. 416, etc. 

Voici quelques menus défauts qui m’ont paru pouvoir étre signalés ici. 
Je m’étonne de ne point trouver parmi les écrivains gaulois le nom de 
lévéque Rheticius d’Autun. A propos du pape Libére (p. 588), je me 
permettrai de faire observer qu’une étude personnelle de la fameuse 
épitaphe du Codex Corbeiensis m’a convaincu, apres tant d’autres, qu’elle 
doit réellement appartenir & la fin du IVe siécle: les hypothéses de 
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Friedrich et de Funk, 4 cet égard, ne méritent pas plus de considération que 
celle de Mommsen. Page 405, note 2, l’auteur admet trop facilement 
Videntification Helpidius = Delphidius, lancee par FE. Babut: cf. 4 ce 
sujet les justes observations de A. Puech, dans le Bulletin d’anc. littér. et 
d’archéol. chrétiennes, II (avril 1912), p. 89-95. Page 415, il n’y a vraiment 
point d’apparence que les sermons du ms. de Reims aient rien & faire avec 
les sept livres De fide et regults fidei que Gennade avait trouvés sous le 
nom de Syagrius. P. 419, on efit désiré une attitude plus nette relativement 
2 auteur de la Leregrinatio, cest sirement Aetheria; mais peut-étre 
expression «bis zu einem gewissen Grade sichergestellt » n’est-elle 
motivée que par les controverses auxquelles a donné lieu la question de 
savoir quelle est la forme authentique de ce nom. P. 486, je ne crois plus 
que attribution 4 Fortunatien du traité pseudo-hiéronymien sur les 
quatre Evangiles puisse résister a l’examen: ce doit étre une production, 
probablement irlandaise, du début de l’époque carolingienne. P. 521 sq. 
je ne saurais partager le faible de tant de critiques de nos jours pour 
Videntification, par moi proposée, de !Ambrosiaster avec le juif Isaac: 
le mieux serait, je pense, de suspendre son jugement. P. 597, la thése de 
Stiglmayr sur l’Opus imperfectum in Matthaeum, & laquelle B. semble 
assez disposé a se rallier, m’a paru deés le premier moment tout & fait 
inacceptable : c’est du moins un de ces points ou, dans un pareil ouvrage, 
plus de réserve s’imposait. Au contraire, p. 648, je me demande si aucun 
de ceux qui continuent a se déclarer contre Vauthenticité de la lettre de 
s.: Jéréme au diacre Présidius a jamais pris la peine de faire de cet opus- 
cule si injustement malmené une étude tant soit peu personnelle: le seul 
qui l’ait abordée, & ma connaissance, Mgr Duchesne, a été assez avisé 
pour faire une courbe rentrante, tout en évitant de se rétracter ouver- 
tement. Tout cela, ce ne sont que des vétilles. Il y aurait sans doute 
d’autres observations 4 faire au sujet des auteurs orientaux, mais ce n’est 
pas ma partie: s'ils sont aussi bien traités que ceux d’Occident — peut- 
étre le sont-ils mieux encore — ils n’auront certainement pas motif de se 
plaindre. D, G. MORIN 


P. B. Kurtscurip O. F. M. Das Beichtsiegel in seiner ge- 
schichtlichen Entwicklung. Fribourg, Herder. 1912. In-8, XvI- 
188 p. Prix: 4 M. 

La doctrine de |’Eglise relativement au secret de la confession n’a pas 
jusquici été Vobjet d’une étude aussi compléte et aussi synthétique que 
nous Ia donne VA. de la présente dissertation. Tl nous fait assister a 
Pévolution subie durant le cours des ages par la discipline du secret sacra- 
mentel, et cette étude est aussi intéressante au point de vue dogmatique 
qu’au point de vue historique et canonique. 

Pour Pancienne Eglise il y a lieu d’examiner la question de la confession 
publique, et de la pénitence publique pour les péchés secrets; !’A. montre 
fort bien qu’aucun texte n’autorise a statuer que la confession publique 
ait jamais été une institution universellement recue et obligatoire. Au con- 
traire, la pénitence publique pour les péchés secrets a été en usage méme 
jusqu’au V¢ siécle; il nous restera toutefois permis de soutenir que la péni- 
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tence impos¢e pour péchés secrets n’était pas de nature a faire connaitre 
Vespéce ou la gravité du péché commis. 

S. Augustin et S. Léon proclament formellement que la confession est 
secréte, et leur autorité suffirait 4 établir que telle était bien la tradition 
ecclésiastique. 

Du II¢ au IX® siécle, il n’y a pas de témoignages directs concernant le 
Sigillum. Un passage bien connu de la Régle de S. Benoit, un des capitu- 
laires de Charlemagne en attestent cependant le principe. Au XI° siécle 
c’est Lanfranc qui énonce manifestement Vinviolabilité du secret, plus 
tard (XIII*-XVI° s.), il est vrai, d’assez nombreux canonistes ont voulu y 
apporter des restrictions, dans le cas notamment de crimes 4 prevenir ou 
de scandales & éviter; les témoignages qu’a réunis 1’A. sur ce sujet sont 
peu connus, et c’est son mérite de les avoir mis en valeur. S. Thomas a 
maintenu ferme la vraie doctrine, il est cependant plus large encore que ne 
le veulent les prescriptions de Clément VIII, quant a l’usage qu’il est permis 
de faire des connaissances recues en confession au détriment du penitent. 

Crest le décret de Cl. Aquaviva (la date 1560, p. 118 est due sans doute 
4 une faute d’impression) qui a été le point de départ de la discipline 
actuelle. L’A examine briévement le fond juridique de |’obligation du 
silence sacramentel : l’obligation de droit naturel est manifeste, celle de 
droit divin positif ne l’est pas moins, mais elle s’étend aussi loin que le 
veut la fin de l’institution du sacrement de pénitence (p. 155). Si jamais 
la confession publique avait été obligatoire, il n’y aurait donc pas eu alors 
secret sacramentel; la conséquence doit étre admise, mais nous n’admet- 
tons pas l’hypothése et l’histoire ne pourra jamais contredire ce principe 
théologique que la confession est de droit divin secréte. 

D. R. P. 


D. U. Beruikre. L’ordre monastique, des origines au XII*siécle. 
Abbaye de Maredsous, 1912. In-12, 276 p. Prix: 3 fr. 

Dans les six conférences que comprend ce volume, D. Berlitre a retracé, 
rapidement, une des plus belles périodes du monachisme d’Occident: les 
origines, Vaction apostoligue, Veuvre ctutlisatrice, Cluny et la lutte des investi- 
tures, S. Bernard et les origines de Citeaux. 

Il n’est pas besoin d’analyser ce que contient chacune de ces confé- 
rences ; les titres, par eux-mémes, sont assez explicites. Mais ce qu’ll faut 
noter, c’est l’érudition avertie qui soutient chacune des pages de ce volume, 
et qui fait de cette ceuvre de vulgarisation une synthése solide, nous nous 
gardons de dire lourde et obscure. Ie fond en est substantiel, mais la 
forme vivante. 


L’auteur, sans doute, n’a pas tout dit: il ne le pouvait, en trois cents pages '; 


1, Au chapitre de la charité, l’anteur efit pu cependant ajouter quelques lignes sur le 
rachat des captifs; sur la Tréve de Dieu, instituée par Cluny. Le grand role joué par 
8. Bernard dans Vhistoire générale de l’Kglise méritait a coup sfir qu’on s’y arrétat ; 
puis, pourquoi, ne pas nous donner aussi quelques bonnes pages sur la sainteté béné- 
dictine dans les premiers siécles de l’histoire de l’ordre? Elle y brille d'un éclat incom- 
parable et on ne peut la négliger. Tous ces desiderata recevront sans doute leur satis- 


faction dans une seconde édition. Des tables un peu détaillées seront également les 
bienvenues. 
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mais le tableau qu’il nous trace A grandes lignes, 4 traits larges, est suffi- 
samment éclairé pour donner une vision nette de Vhistoire monastique, des 
origines au XII¢ siécle. 

Ason ceuvre, D. Berliére n’a pas non plus donne d’épilogue ; la nécessité 
de clore une série de conférences dont les organisateurs avaient déterminé 
le nombre et la durée a forcé l’auteur 4 arréter son exposé A l’époque de 
S. Bernard. On pressent d’ailleurs que cette date du XII* siécle, n’a pas 
été choisie sans raison: elle marque, en effet, un tournant dans !’évolution 
du monachisme occidental. 

Ce qui rend ce volume précieux pour les érudits, ce sont les Votes bib/10- 
graphigques, dont le texte de chaque conférence est accompagneé ; elles per- 
mettront a ceux qui voudraient approfondir quelque point particulier de 
connaitre les sources ow il faut puiser. 

Il est superflu d’insister sur le caractére sérieux de cette ceuvre de vulga- 
risation; nos lecteurs, qui parcourent le Bulletin d'histoire bénddsctine, 
savent combien notre collaborateur se tient au courant des publications 
monastiques et de quelle autorité il jouit en cette matiére. Depuis de 
longues années, D. Berliére explore en tous sens le domaine de histoire 
monastique; bien préparé pour nous donner cette ceuvre, il a su la rendre 
aussi vivante que documentée, aussi agréable que sobrement distinguée. 
Si elle a des proportions modestes, elle n’en est pas moins remarquable 
ni moins durable ; Jes assises sont solides. On sera reconnaissant & l’auteur 
d’avoir livré si généreusement au public, en une synthése puissante sans 
lourdeur, précise sans sécheresse, la fleur de son érudition étendue et le 


résultat de ses patientes recherches. — A quand le Manuel @’ histoire 
béntdictine? Di Real 


A. Decert, Histoire des séminaires francais jusqu’a la Révo- 
lution. Paris, Beauchesne, 1912. In-8, 2 vol., XV-440-543 Pp. 

L’auteur fait observer a juste titre que son ouvrage est le premier paru 
sur cette question spéciale, ot l’on n’avait jusqu’a présent que des mono- 
graphies éparses, et qu’il comble une lacune importante dans histoire du 
clergé frangais. Les références au bas des pages sont en nombre considé- 
rable et, parmi les documents inédits, M. Degert a utilisé surtout les 
proces-verbaux de conférences tenues entre divers évéques de France vers 
le milieu du XVIIE siécle, un plan d’études rédigé aux environs de 1703 
par M. Bonnet, directeur du séminaire de St-Lazare, plus tard supérieur 
général de sa congrégation, et un mémoire adressé en 1758 & un évéque 
de Hongrie par M. Legrand, professeur au sé€minaire de St-Sulpice. 

Comme il était normal, le livre commence par l’étude historique du 
décret du concile de Trente sur l’établissement des séminaires, puis vient 
en un raccourci rapide Vhistoire des premiéres fondations, 4 Rome, en 
Italie, en France, les obstacles et les difficultés qu’elles rencontrent, et 
qui viennent autant de la résistance des évéques francais aux prescrip- 
tions du concile que des ruines matérielles entrainées par les guerres 
civiles et religieuses. 

Il est un peu étrange de lire (p. 131) que, dans le grand mouve- 
ment de renaissance catholique qui se manifesta au commencement du 
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XVII siécle, « tout est orienté vers l’action. A un fond de pieté qu’ali- 
mente le trés réel souci de la vie intérieure et de la sanctification per- 
sonnelle, s’ajoute un besoin d’agir qui domine tout... Partout et toujours 
les nouveaux Ordres laissent de la vie religieuse ce qui ne peut s’ac- 
commoder du ministére des 4mes; il ne s’agit point pour eux dialler 
chercher, loin du siécle et de son contact, des retraites impénétrables 
pour opérer leur salut individuel dans l’isolement de la contemplation, 
mais bien d’amener & la religion et 4 la piété les Ames des autres par 
Vapostolat de la parole et de laction. » La seule excuse que peut 
invoquer l’auteur pour avoir décrit en ces termes une époque qui a vu 
réformer |’Ordre bénédictin et peupler en peu d’années de religieux 
contemplatifs plus de cent monastéres francais est qu'il s’est appuyé 
sur les assertions de M. G. d’Avenel, auteur de seconde main qu’il est 
dangereux de suivre 4 l’aveugle dans ses nombreux travaux sur Richelieu 
et son temps. 

M. Degert est mieux inspiré quand, travaillant d’aprés les sources, il 
nous montre toute la part que prit Richelieu a l’établissement des grands 
séminaires, l’influence prépondérante qu’il eut dans l’ceuvre de leur déve- 
loppement, les encouragements et l’aide efficace qu’il prodigua a saint 
Vincent de Paul, aux Oratoriens, au bienheureux Eudes, les largesses qu’i] 
leur fit A tous, vraiment dignes d’un grand ministre et d’un grand évéque. 

Puis vient histoire des séminaires diocésains aprés 1642, qui occupe 
toute la seconde partie du premier volume, sauf les deux derniers cha- 
pitres, consacrés 4 la direction et 4 l’administration des séminaires. Le 
second volume nous initie a la vie intime des séminaires francais au XVIT¢ 
et au XVIII* siécle; c’est la partie la plus originale de l’ouvrage de 
M. Degert. Une trés large part est faite 4 l’organisation des études et a 
examen des diverses matiéres de l’enseignement qui y fut donné ; une 
plus restreinte s’occupe de la formation 4 la piété et aux vertus ecclésias- 
tiques. Les deux derniers chapitres reproduisent l’étude sur les petits 
séminaires parue récemmment dans la Revue d'histoire de lEglise de 
France. 

En concluant, l’auteur est obligé de reconnaitre qu’il n’a guére pu faire 
un tableau d’ensemble et qu’il a été 4 peu prés obligé, comme ses devan- 
ciers, de se contenter d’une série de petites monographies juxtaposées ; 
mais pourquoi semble-t-il regretter que les séminaires n’aient jamais connu 
« la solidarité d’institutions placées sous le régime d’une discipline uni- 
forme et centralisatrice, telles que les établissements de notre actuelle 
Université de France? » L’Eglise n’offre-t-elle pas, mieux que Université, 
des modéles de centralisation? Les dernitres pages de ce livre, qui 
témoigne d’ailleurs d’une vaste information et d’une sérieuse application, 
rendent un juste hommage aux importants services rendus par les sémi- 
naires francais au cours du XVII¢ et du XVIIIE siécle. 


D. P, DENIS. 
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Dr. B. BarTMANN. Lehrbuch der Dogmatik. 2* Auflage. Fribourg, 
Herder, 1911. In-8, xx-862 p. Prix: 14 M. 

Le présent ouvrage a d’abord le mérite de donner en un seul volume un 
cours complet de théologie dogmatique. La matiére qui y est condensée, 
est cependant trés abondante, mais grace 4 la distinction du texte en 
grands et petits caractéres, il est facile, si on le veut, d’embrasser rapidement 
essentiel de toutes les questions. L’exposé clair et précis concourt encore 
4 réaliser cet avantage, de sorte qu’au point de vue de l’enseignement ce 
cours pourra rendre les meilleurs services. Les vérités qui appartiennent a 
la foi sont toujours bien distinguées des théses qui jouissent d'une autoriteé 
moindre, quant aux preuves, l’A. a surtout soigné la demonstration par 
’Ecriture et la Tradition, c’est & bon droit en effet qu’il a mis son zéle a 
montrer la conformité de nos dogmes avec la parole authentique des 
Ecritures, puisque c’est sur ce point surtout que la critique protestante 
rationaliste ou moderniste porte ses attaques contre le dogme catholique. 
La partie spéculative de la théologie est moins développeée, assez souvent 
lA. se borne & énumérer les opinions des diverses écoles et 4 indiquer celle 
qui est la plus commune sans entrer dans l’intime du débat. 

Mais par contre, les théses dans lesquelles la doctrine catholique se diffe- 
rencie de la théologie luthérienne ou calviniste sont particulitrement bien 
exposées. Qu’il nous suffise de citer les chapitres consacrés 4 la grace et a 
la justification, A l’Eglise, & la primauté du pape, la présence réelle dans 
l Eucharistie. 

La bibliographie actuellement si riche en ce qui concerne ’histoire du 
dogme est largement mise 4 contribution. C’est donc un ouvrage qui sera 
spécialement utile dans les séminaires allemands, d’ailleurs Je fait méme 
qu'il est écrit en langue vulgaire limitera forcément son emploi. Cela nous 
semble regrettable: pour la théologie la langue latine est toujours la 
plus commode, la plus exacte, elle rend immédiatement commune a tous 
les fils de l’Eglise les bonnes idées acquises par quelques-uns d’entre eux. 

_ Voici quelques remarques critiques: elles feront connaitre la position 
prise par l’A. dans certains points de doctrines intéressants, et completeront 
Yappréciation générale que nous venons d’émettre. 

1° L/inspiration des Ecritures (p. 20-27) n’est pas traitée d’une maniére 
aussi compléte que le voudrait limportance actuelle de la question. Ce 
qui est dit de l’opinion de Franzelin n’est pas la caractéristique de cette 
derniére qui consiste essentiellement dans la distinction entre materiala et 
formatia, en cela elle ne se trouve pas confirmée par l’encyclique Proved. 
Deus. — La doctrine de V’inspiration verbale entendue non au sens étroit 
des vieux protestants, mais dans le sens des philosophes thomistes, 
acquiert de nos jours des adhérents de plus en plus nombreux, et méritait 
donc une mention plus explicite. 

2° Les Péres de I’Eglise, sont en général cités bien 4 propos, parfois 
cependant jugés d’un ton trop tranchant, alors qu’ils se préteraient facile- 
ment 2 une interprétation plus bénigne. Ainsi S. Anselme est déclaré 
réaliste exagéré; S. Augustin (de lib. arb. 3. 3 S. [p. 141]) est cité comme 
adversaire de la science divine causale des futurs contingents, pour nous 
nous estimons que la vraie pensée du S. Docteur se traduirait mieux par 
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les paroles du traité de Trin. XV, c. 13. « Non quia sunt, ideo novit Deus, 
sed quia novit, ideo sunt. » 

C’est trop dire aussi que chez S. Aug. « l’essence divine en vertu de sa 
fécondité et perfection immanente se développe (entfaltet sich) dans les 
trois personnes » (p. 218). S. Aug. n’a pas ce concept d’évolution en Dieu 
et ne dit nulle part que les personnes émanent, en quelque fagon que ce 
soit, de essence divine. — Dans la question du péché originel, il nous faut 
malgre S. Paul et S. Augustin (trotz Paulus und Augustinus, p. 279), mettre 
accent sur la privation de la grace et non sur la concupiscence. Cet 
exposé exagére l’opposition entre S. Anselme et S. Augustin. Ailleurs la 
doctrine des scolastiques est trop fortement distinguée de celle des Peres, 
p. 366, p. ex. l’on pourrait croire que la théorie de la Satisfactio vicarta est 
entiérement une découverte de S. Anselme. 

Par contre, p. 244, il est dit que presque tous les Péres attribuent 
aux anges une certaine corporéité, et que la scolastique n’a pu s’af- 
franchir de cette difficulté; p. 425 les Péres antérieurs 4 S. Augustin 
semblent traités en sémipélagiens, mais plus loin, p. 431, leur langage, 
moins précis sans doute que celui de leurs successeurs, est trouvé excusable. 

Nous croyons qu’en plusieurs points analogues 4 ce dernier les termes 
assez durs employés par ]’A. dépassent un peu sa pensée. 

3° Il est intéressant d’examiner 4 quelle école de théologie se rattache 
le Dr. B. En général la doctrine et méme la mentalité, peut-on dire, est 
celle de S. Thomas : il y a cependant aussi des dissentiments: en voici un 
assez grave (p. 343) : la science béatifique et la science infuse du Christ 
ne s’€tendraient pas 4 toutes les choses futures et ne seraient pas toujours en 
acte. Disons cependant A ce propos que les difficultés suscitées par les 
modernistes contre la science du Christ sont fort bien résolues. Ailleurs, 
chose moins importante, |’A. incline vers lidentification entre la charité et 
la grace sanctifiante: que les Ptres du Concile de Trente, avant la rédac- 
tion du décret touchant a cette matiére fussent en majorité favorables a 
Yopinion scotiste, c’est possible, mais que le texte définitif puisse accréditer 
cette thése c’est ce que nous n’admettons pas: les observations des théo- 
logiens thomistes ont été prises en considération par le Concile. 

4° Nous n’accuserons pas |’A. d’infidélité 4 S$. Thomas pour la position 
qu’il prend dans les questions de la science divine et de l’efficacité de la 
grace, c’est une matiére en effet ot il faut laisser pleine liberté 4 chacun. Il 
dit, il est vrai, que le systeme thomiste a Bannez pour auteur (p. 145 et 470), 
mais plus loin il déclare que !es partisans de la prémotion physique se 
reclament a juste titre de l’autorité de S. Thomas (p. 236). C’est une con- 
cession que les thomistes apprécieront, en méme temps que celle qu'il 
fait A propos de la grace efficace (p. 471), ov il estime que le thomisme 
prend pour point de départ le seul principe admissible (den einzig 
richtigen Ausgangpunkt) et procéde avec beaucoup de logique. Pour finir 
(p. 473) il nous dit que Moyse (Exod. 33), Job (22, 13; 42, 3) et S. Paul 
(Rom. 11, 33) sont du cété des thomistes; s’il en est ainsi la cause n’est- 
elle pas finie? Il nous semble difficile, en effet, d’invoquer l’autorité des 
Auteurs sacrés, sans leur donner un assentiment définitif. En tous cas, lA. 

ne conclut pas catégoriquement, 4 cause des difficultés inhérentes au 
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systéme de la prédétermination: notamment la conciliation avec le libre 
arbitre, la prédétermination des actes mauvais (quant & leur entité physi- 
que), A cause aussi des avantages qu’on peut invoquer en faveur du 
molinisme, qui concorde bien avec la pratique de la vie chrétienne. — 
Dans la conciliation de la liberté du Christ avec son impeccabilité (p. 366) 
il n’entre dans aucun détail, la connexion avec la question présente eft 
été avantageusement exploitee. 

5° Voici enfin quelques questions d’ordre et d’importance trés diverse, 
ot nous n’approuverions pas enti¢rement les vues de l’auteur. 

Il semble dire (p. 44) qu’on ne peut démontrer l’infaillibilité de lEglise 
relativement a la canonisation des Saints. 

Au chapitre du primat du Pontife romain, il répond bien aux objections 
de diverses sortes, en établissant notamment |’authenticité de Matth., xv, 
18, il aurait bien fait cependant d’examiner l’interprétation de S. Augustin 
« Petra erat Christus » dont les protestants ne manquent pas de faire usage. 
Pour la relation des évéques au Pape, il ne faut certes pas admettre que 
les évéques soient les vicaires du Pape, néanmoins l’opinion selon laquelle 
leur juridiction vient du Souverain Pontife est la plus communément reque 
parmi les catholiques (p. 524). 

Autre question: la thése (p. 433) que le justifié a besoin de la grace 
actuelle pour tout acte salutaire regoit la qualification « fidei proxima )», 
n’est-ce pas trop? nous sommes persuadés de la vérité de la thése, mais il 
faut cependant éviter les qualifications excessives. 

Il y a aussi des propositions d’ordre philosophique qui méritent des 
réserves : que le fait de la Création (non pas de la création 7” tempore) soit 
démontrable par la raison, cela nous parait aussi nécessaire que la démons- 
tration rigoureuse de l’existence de Dieu, nous ne saurions donc pas laisser 
1a.dessus une controverse ouverte entre catholiques (p. 225). 

Pour l’éternité des peines de l’enfer, aucun argument de raison, c’est 
fort sommaire ; dans cette question comme en d'autres encore tous les 
avantages que peut apporter la philosophie a la théologie a’ont pas été mis 
en valeur par I’A. de ce cours d’ailleurs si digne de recommandation. 


D. R. P. 


D. A. Stazrk, O. S. B. Les manuscrits latins du V* au XIII* siécle 
conservés a la bibliothéque de St-Pétersbourg. Descrip- 
tion, textes inédits. Reproduction autotypique. St-Pétersbourg, Krois 
(102, Fontanka), rgto. 2 vol. in-fol. 320 p. 140 planches. Prix : 135 fr. 

La bibliothé@que impériale de St-Pétersbourg conserve aujourd’hui dans 
ses riches archives un certain nombre de manuscrits latins, la plupart remar- 
quables par leur haute antiquité. Ils appartenaient autrefois 4 abbaye de 

St-Germain-des-Prés. Parmi les 141 mss. décrits par D. Staerk, 82 viennent 

de la bibliothéque de St-Germain. En 1791, Pierre Dubrovsky, secrétaire de 

V'ambassade russe, 2 Paris, acquit nombre de ces manuscrits. La bibliothtque 

de St-Germain, telle qu’elle existait alors, était l’ceuvre des moines de la 

congrégation de St-Maur; mais outre le fonds des manuscrits de St-Germain 
conservé dans cette maison depuis le IX¢ sitcle, la bibliothtque gardait 
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aussi les collections de Séguier, de Renaudot, de Harlay et du cardinal de 
Gesvres. En 1638, elle recut 400 mss. de l’abbaye de Corbie et en 1716 
elle acquit ceux de l’abbaye de St-Maur-des-Fosses. a 

Aujourd’hui, les plus beaux manuscrits de Corbie se trouvent a St-Peters- 
bourg. Ces manuscrits sont célebres parmi les paléographes, puisque 
Mabillon, D. Toustain et D. Tassin en ont tiré les plus anciens exemples 
d’écriture; mais ils sont plus célebres que connus. 

Les notices et les extraits que donne D. Staerk, révéleront aux historiens 
et aux liturgistes bon nombre de textes connus ; les facs-similés seront de 
précieux instruments d’étude pour les paléographes. L’ordonnance du 
livre, la rédaction des notices, la réduction des fac-similés donneraient 
bien lieu A quelques critiques, mais 4 cause du nombre et de la variete de 
documents transcrits ou signalés, on doit plutét remercier l’auteur du 
service qu’il a rendu aux études historiques. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


A. DALES. Dictionnaire apologétiqgue de la Fot catholique, Fasc. VII. Fin. 
Gouvernement eccléstastigue, vr. 4°, Paris, Beauchesne, 1911. Prix: 5 fr. 
Nous avons deja indiqué (Rev. b¢7., t. NNVII. p. 423 ; XXXIII, 490), en quoi 
cette nouvelle édition surpassait l’ancienne publication de Jaugey. Un autre 
avantage de cette nouvelle édition est d’avancer assez rapidement. Le VII* fasci- 
cule comprend les articles suivants: #7 justifie /es moyens, dans lequel M. Goyau 
dénie au nom de V/histoire le bien fondé de cette doctrine. attribuée aux Péres de 
la Compagnie de Jésus, par les protestants allemands surtout. For et fidéisme, du 
P. Bainvel, est une bonne analyse de la doctrine de la Foi, une brillante réfuta- 
tion du fidéisme surtout moderniste, enfin, une apologie victorieuse de la 
rationabilité de nos croyances. Par Vexemple d'un incroyant de bonne foi, 
M. Sully-Prud’homme, le Rk. P. fait toucher du doigt cette vérité que les incré- 
dules, en attaquant la foi, « blasphemant quod ignorant ». Fourm: dzblique 
reproduit larticle du dictionnaire de Jaugey ; #xanc-Maconnerte dessine a grands 
raits ’histoire et montre les tendances de la secte néfaste ; aux Revues citées 
la bibhographie (c. 131) on aurait pu ajouter le Bulletin antimaconnique, 
dirigé avec grand succés par M. V. Brifaut. /éves du Seigneur du P. Durand 
S. J., résume l’ouvrage portant le méme titre. Ga/z/e retrace en détail Vhistoire 
trop célébre de cette « victime de lintolérance ». Grace a la nouvelle édition 
des ceuvres de Galileo Galilei, de Favaro, M. de Vrégille a pu donner 4 son 
étude des piéces justificatives tacilement controlables. La conclusion de cette 
étude est que si Galilee fit resté sur le terrain de la science, il efit pu sans 
danger continuer & s’occuper du systéme de Copernic; son tort fut de trans- 
porter la discussion sur le terrain de Pexégése. Ses preuves n’étant pas convain- 
cantes quoique le systéme qu’il défendait fait vrai, les inquisiteurs étaient en 
droit de le condamner, quoique A vrai dire, ils n’aient guéres fait preuve de 
modération. L’infaillibilité n’est nullement en cause, la condamnation étan 
purement disciplinaire, bien que les considérants aient été doctrinaux. — 
Liarticle Gallicanisme de MM. Dubruel et Arquilliéve est une bonne indication 
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d’ensemble sur cette maladie de l’Eglise de France pendant de longs siécles. 
C’est un sujet qui demanderait d’étre traité dans un ouvrage de plus longue 
haleine ; cependant les auteurs semblent au courant de la littérature contem- 
poraine du sujet ; peut-étre n’ont-ils pas assez consulté les anciens gallicans 
sur la question. Je trouve l'article Gartbaldi par trop court; ce personnage, 
(A supposer qu’on doive s’occuper de lui dans un dictionnaire apologétique), 
ne peut pas étre « expédié > en trois colonnes. Gezése du P. Brucker, défend les 
positions catholiques contre les attaques des rationalistes. Grose, est tiré de 
histoire ecclésiastique de Mgr Duchesne. Dans ]’ensemble ce fascicule continue 
dignement la série. D. B. DEFRENNE. 


H. HurtTer, S. J. Momenclator litterarius theologiae catholicae. 3° éd., T. V, 
1764-1869. Innsbruck, Wagner, 1911. In-8, vii-1422 col. Prix : 24 fr. 
L’utilité des manuels bio-bibliographiques ne doit plus étre démontrée. S’il 


en était besoin, le succés du Womenclator litterarius du vénérable P. Hurter 
a prouverait a lui seul *. 


Le V® volume, qui va de 1764 a 1869, passe en revue les auteurs catholiques 
qui en théologie scolastique, positive ou pratique, dans les saintes lettres ou 
Vhistoire ecclésiastique, se sont signalés par leurs écrits. Comme dans tous les 
répertoires de ce genre, quelques notes font connaitre homme, puis les écrits 
sont énumérés ; enfin, souvent, un jugement est porté sur le personnage que l'on 
vient de faire connaitre. Ces notices sont, d’une facon générale, exactes ; seule- 
ment |’écueil des collections de ce genre est que l’auteur ne pouvant reviser tous 
les jugements portés sur les personnes ou les écrits, doit s’en tenir ace qui se 
dit communément sur tel ou tel auteur, tel ou tel livre. La sobriété de ses 
notices fait ordinairement éviter au P. H. les jugements hasardés, mais dans 
quelques occasions il a été, croyons-nous, trop dépendant de certains ouvrages 
sujets A caution. Quelques exemples montreront mieux notre pensée. Prenons 
le cas de dom Clémencet, l’auteur de la premiére édition de /’ Art de vérifier les 
dates. Je ne veux pas défendre absolument toutes les parties de cet ouvrage, 
mais est-ce parce que quelques rares détails auront été traités avec une objec- 
tivité moindre, qu’il faut rééditer le facile et injuste jeu d’esprit : Part de vérifier 
les dates et de falsifier les faits? Ce mot se trouve dans le Dictionnaire des 
Jansénistes (Migne, Dictionnaire des Hérésies, T.11, col. 1379), qui reproduit en 
grande partie le aictionnaire des Jansénistes du Jésuite Patouillet rééditant 
lui-méme le P. de Colonia s. j. Cet ouvrage était loin d’étre un modéle d’objec- 
tivité, comme semblent le démontrer la mise 4 I’ Index de son ouvrage, avec les 
considérants cités par le P. Hurter lui-méme, au t. 1V%, 1388 de son Vomen- 
clator. — De méme, si Gouget a ajouté au dictionnaire de Moréri un certain 
nombre de notices favorables aux Jansénistes, est-ce une raison suffisante pour 
dire, aprés Feller, que ce précieux recueil est devenu « un ouvrage de parti et 
un répertoire de convulsionnaires >? Les érudits n’ont pas ratifié le jugement 
de Feller sur ce point. 

Il y aurait d’autres réserves du méme genre 4 faire ; elles n’empéchent pas 
sans doute le WV. L. de rester un ouvrage de valeur. Seulement, si au point de 
vue bibliographique on peut y avoir presque aveuglément recours, Pérudit con- 
sciencieux ne fera sien le jugement de l’auteur qu’aprés lavoir soigneusement 
contrélé. D. B. DEFRENNE. 


nner 
1. Voir le compte-rendu des vol. précédents dans Rev, bén., t. XXIII, p. 294; 
t. XXV, p. 268; t. XXVII, p. 255. 
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A. VALENSIN. /ésus-Christ et 1 ‘Etude comparée des Religions, conférences 
données aux facultés catholiques de Lyon. Paris, Gabalda, 1912. In-12 
232 (pu Prix e310. 

La science des religions en était encore a chercher sa définition, ses principes, 
sa méthode, que déja les vulgarisateurs libres-penseurs de tous pays s’étaient 
jetés sur elle afin de transformer ses prétendues ¢ acquisitions > en autant d’armes 
contre le Christianisme. Force est donc aux savants et théologiens catholiques 
de transporter sans tarder sur le terrain qu’on leur impose les combats et les 
expositions de l’apologétique. 

La transcendance et la divinité de la personne du Christ étant la base méme 
de la foi chrétienne, l'impiété s’est naturellement appliquée 4 combattre cette 
divinité et & effacer cette transcendance, au moyen des comparaisons que |’étude 
des religions permet d’instituer. Ce sont ces comparaisons mémes que M. A. V. 
se propose d’utiliser au profit des vérités attaquées. 11 prouve d’abord (conf. 1) 
que V’on peut, du point de vue chrétien, aborder scientifiquement le probléme 
christologique posé par la science des R., sans faire tort & la foi et sans manquer 
aux exigences de la science. Etudiant alors les deux principales parmi les 
figures mythiques ou légendaires qu’on a audacieusement proposées comme 
prototypes du Christ, il montre que ni la mythologie babylonienne (Mardouk, 
dieu solaire), ni la Iégende du Bouddha n’ont exercé aucune influence sur les 
croyances des premiéres générations chrétiennes (JI) ;ces croyances n’ont rien 
emprunté non plus au syncrétisme gréco-romain qui, dans sa forme la plus 
digne d’attention, le culte de Mithra, ne présente avec le Christ historique et 
le christianisme que de pales et grossiéres analogies (III). Ayant ainsi creusé 
un fossé entre les superstitions paiennes et la religion chrétienne, l’auteur relie 
étroitement le Nouveau Testament a l’Ancien, c’est-A-dire 4 la tradition d’Israél, 
par la notion du Messianisme (IV). L’universalité et la profondeur du besoin 
religieux dans ’humanité prouvent que ce besoin est essentiel a notre nature ; 
étant impuissantes & le satisfaire, toutes les religions non-chrétiennes ne servent 
qu’a faire repoussoir a celle de Jésus-Christ : celui-ci est <« la voie, la vérité et la 
vie » (V). 

M. A. V., qui est proprement un théologien, parait posséder, sur les questions 
positives abordées dans cet ouvrage, une information solide. Ses conférences, 
qui embrassent un sujet trop vaste, restent néanmoins assez superficielles. 
Elles s’adressent & des gens du monde auxquels une teinture suffit sur le 
sujet. 

Le livre se lit aisément. On reléverait quelques faiblesses de style et abus 
du procédé oratoire ; une incorrection (¢galiser, pour dealer, p. 53); d’assez 
nombreuses fautes de typographie (pals et manachous, pour palis et mandchous, 
p. 50; Deputs, pour Duputs, p. 55, etc.). D. M. FESTUGIERE. 


D* H. SCHUMACHER, Die Selbstofenbarung Jesu bei Mat. 11, 27. (Luc, 10,22). 
Eine kritisch-exegetische U>tersuchung. (Freiburger Theologische Stu- 
dien VI.), Freiburg i. B., Heider, 1912. In-8, XVIII-225 p. 

Les critiques indépendants de nos jours sont habitués & distinguer le Christ 
synoptique du Christ johannique : dans les évangiles synoptiques, nous 
trouvons la figure historique de Jésus, qui ne se proclame pas Fils de Dieu sinon 
au Sens moral; dans ie quatriéme évangile, nous avons le Christ de la (ai le 
Fils de Dieu au sens métaphysique, le produit des spéculations mystiques ‘des 
premiéres générations chrétiennes, Il y a cependant dans S. Matthieu (11, 27) et 
S. Luc (10, 22) un verset, qui ¢branle toutes les théories construites par les 
critiques radicaux, & savoir le célébre passage : «Omnia mihi tradita sunt a 
Patre meo. Et nemo novit "ilium nisi Pater, neque Patrem quis novit nisi 
Filius, et cui voluerit Filius revelare.» C’est pourquoi on s’est efforcé de 


? 4 
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mettre en doute ce « passage johannique chez les synoptiques > (Loisy) et d’y 
voir la déduction d’un théologien, ou de nier au moins l’authencité de sa forme 
actuelle pour en exclure tout sens métaphysique. (Harnack). M. Schumacher 
a eu l’heureuse idée et la grande patience, de faire de ce verset une étude 
spéciale et pénétrante pour prouver que Jésus y declare quil est Fils de Dieu, 
et cela par suite d’une relation intime qui lui est propre avec le Pére, c’est-a-dire 
au sens métaphysique. Aprés un apercu de Vhistoire du probléme, l’auteur 
montre A aide de la critique textuelle, que la forme littéraire communément 
recue doit étre regardée comme texte original du verset, lequel fait partie de la 
tradition primitive évangélique et ne dépend pas du chapitre 51 de !’Ecclésia- 
stique. Par une analyse minutieuse et une interprétation lumineuse et convain- 
cante des différents membres du logion, M. Schumacher arrive & la conclusion, 
que Jésus se proclame Fils de Dieu au sens propre du mot; les explications 
contraires données par les rationalistes sont solidement réfutées. Le verset pris 
dans son véritable sens jette beaucoup de lumiére sur d'autres passages des 
évangiles synoptiques, p. e., la parabole des vignerons, la confession de 
S. Pierre, etc. ; tout cela montre que la doctrine de la divinité de Jésus est bien 
fondée dans les évangiles synoptiques. Il n’est pas possible de donner ici un 
compte rendu détaillé de Youvrage, qui fait honneur a l’érudition éetendue de 
M. Schumacher et mérite une étude attentive. Qu’il nous soit permis de 
demander pourquoi l’auteur présente les textes arabes et syriaques en caracteres 
hébraiques ? Fait-on bien de citer les Recognitiones Clementis et les Homiliae 


sous le nom de Clemens Romanus (p. 222)? 
D. H. HOPFL. 


A. DE Boysson. La Loi et la Fot. Etude sur Saint Paul et les Judaisants. Paris, 
Bloud et Cie, 1912. In-12, VIII-339 p- Prix : 3 fr. 50. 

La lutte de S. Paul contre les idées étroites des judaisants, lutte, qui aboutit 
finalement A la victoire compléte de |’Evangile préché par le grand apotre, 
sera toujours un des chapitres les plus intéressants et les plus importants de 
Vhistoire de Age apostolique. M. de Boysson a consacré a ce sujet une belle 
monographie dans la «Bibliotheque del’Enseignement scripturaire. > Le livre se 
compose de deux sections bien distinctes. Dans la premiére partie, « étude 
historique», Pauteur trace un tableau vivant des différentes phases de cette 
lutte, en mettant en ceuvre toutes les données fournies par le Nouveau 
Testament et les sources extra-bibliques, comme les Peres apostoliques, etc, 
On lira avec profit ’exposé simple et solide des faits, alors méme qu’on ne 
partagerait pas toutes les opinions de l’auteur. Ainsi, nous croyons qu’il ne tient 
pas assez compte des arguments apportés pour prouver Videntite de Gail, Il, 
1 sqq- avec le concile des Apotres ; en exagérent les divergences entre les deux 
récits il adopte trop facilement l’opinion de Weber et de Belser, que S. Paul 
adressait l’épitre exclusivement aux fidéles de Ja Galatie méridionale, convertis 
lors du premier voyage apostolique. L’explication du décret apostolique (p. 99 
sq.) est bien réussie et mérite une mention toute spéciale. — Plus précieuse 
encore est la deuxiéme partie: étude théologique dans laquelle M. de Boysson 
nous donne une synthése trés claire et trés soignée de la doctrine de S. Paul 
sur la justification ; il a bien saisi la pens¢e de l’apotre et précise nettement les 
points principaux de sa doctrine; il montre, en outre, qu’il n'y a pas de diffé- 
rence essentielle entre la doctrine de Jésus et celle de S. Paul. Par la, il a 
rendu un grand service aux prétres engagés dans le ministére paroissial et 
aux éléves des grands séminaires, pour lesquels il a écrit ce livre. — I] nous 
reste A signaler quelques points, qui ne sauraient cependant préjudicier a la 
valeur de ’ensemble. Il est tout a fait improbable que l’épitre de S. Jacques 
soit postérieure a l’épitre aux Romains (p. 28) et que l’apotre ait eu en vue des 
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docteurs, qui interprétaient faussement la doctrine de S. Paul (p. 139 sq.). Les 
erreurs combattues par S. Paul dans la deuxiéme épitre aux Corinthiens ne 
sont pas des spéculations judéo-gnostiques (p. 121). A la page 193, le Targum 
de Jonathan est rangé parmi les apocryphes antérieurs 4 Pére chrétienne (1). 
Lexplication de r)rjowya comme la plénitude des étres (p. 261) n’est pas 
suffisante. A la page 146, lisez chapitre 1X (au lieu de x1); de méme, a la page 
336 Nestle (au lieu de Netzle). D. H. HOPFL. 


K. Srx, S. J. Das Aposteldekret (Act. 15, 28, 29). Seine Entstehung und_ 


Galtung inden ersten vier Jahrhunderten. Innsbruck, F. Rauch (L. Pustet), 
1912. In-8, XxX-166 p. 

On connait les difficultés d’interprétation soulevées par les clauses restric- 
tives qui forment la seconde partie du décret apostolique du concile de 
Jérusalem (Act. xv, 29. Cf. 26¢d¢., 20; XX1, 25). Ces difficultés ont paru telles aux 
critiques protestants qu’ils n’ont pas hésité soit A contester l’historicité du récit 
de Saint Luc, soit A déclarer le texte courant interpolé. La seconde hypothése 
est actuellement la plus en vogue parmi eux, surtout depuis l’étude étendue que 
M. Gotthold Resch a consacrée au décret des apdétres dans la collection des 
Texte und Untersuchungen dirigée par M. A. Harnack. Cette étude est de 
1905. Elle a paru si concluante au directeur de la collection que celui-ci n’a pas 
craint en 1908 (Die Apostelgeschichte, p. 188-198) de renoncer a défendre le 
texte courant du décret dont il avait soutenu ex professo Vauthenticité en 1899, 
devant Académie de Berlin (Sz¢zungsberichte, p. 151-176). Selon M. Harnack 
le mot mvtxtoy du décret n’appartiendrait pas au texte primitif ; dés lors les 
termes <¢ idolothytes) et «sang» ne viseraient rien de plus que lidolatrie et 
le meurtre. Ainsi, toutes les difficultés du texte du décret disparaissent, et 
notamment celles qui lui sont suscitées par l’attitude de saint Paul (Cf. I Cor., 
x; Rom, xiv; Gal., I, 6, etc.). La-dessus, le professeur de Berlin exulte. Tant 
d’embarras, tant d’interprétations divergentes « depuis prés de deux mille ans >, 
pour un simple petit mot introduit en maniére de glose par un scribe qui voulait 
ainsi expliquer le terme ¢sang)! Et comment la joie d’avoir atteint enfin la 
vérité ne serait-elle pas mélangée de tristesse 4 la pensée de tant d’efforts 
inutiles (Cf. of. ¢., p. 197)! 

Convient-il de montrer une telle allégresse ? Le R. P. Six, S.J., ne le pense 
pas. Dans une judicieuse étude, qui fait partie des publications du séminaire 
d’Innsbruck, il démontre une fois de plus que les prohibitions du concile, & 
Pexception d’une seule, concernent la nourriture, qu’elles sont ainsi explicables 
et ne créent pas d’opposition formelle & Ja maniére de voir et de faire de saint 
Paul. La seconde partie du travail a pour objet histoire du décret apostolique 
aux quatre premiers siécles de I’Eglise, c’est-A-dire jusqu’a l’époque ou il tomba 
généralement en désuétude. La démonstration du P. Six est concluante dans 
son ensemble ; elle le serait davantage, si l’auteur avait présenté d’une facon 
plus méthodique, et surtout plus compléte les diverses lecons du texte du décret. 
Sous ce rapport, l’étude que M. Coppieters fit paraitre sur le méme sujet dans 
la Revue Brbligue de 1907, a occasion du livre de G. Resch, est beaucoup plus 
satisfaisante. 

Aussi bien peut-on croire qu’un examen plus approfondi de la question 
textuelle aurait porté le P. Six 4 mettre moins facilement en doute existence du 
terme rvtxtov dans la rédaction primitive du décret. M. Coppieters n’avait pas 
songé personnellement a cette conclusion. Mais le P. Six est si convaincu que 
les mots ¢idolothytes> et «sang », méme isolés de mvxzdv, ne peuvent s’appliquer 
qu’a des aliments, qu'il ne recule pas devant ’hypothése qui est a la base méme 
de la théorie de Resch et de Harnack. C’est assez hardi. D’ailleurs, ses argu- 
ments, en partie empruntés au professeur K, Lake de Leyde, ne nous semblent 
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pas déterminants contre le texte de la recension orientale, représentée dans 
Pespéce par la Vulgate, et acceptée par tous les éditeurs modernes du N. T. grec. 
Est-ce que l’introduction de la regu/a aurea dans la recension occidentale du 
décret n’est pas une preuve de la difficulté ou l’on fut de comprendre rv:xtov, et 
une explication suffisante de sa suppression? L’authenticité de la régle d’or en 
cet endroit n’est généralement pas admise, et d’autre part la forme du décret 
4 trois prohibitions sans cette régle est aussi faiblement attestée que possible. 
Il serait bon également de remarquer que dans Act., XV, 20 (a Pinverse de Xv, 
“29 et XXI, 25) mvixtov vient avant atua, ce qui rend difficile ’idée d’une glose 
explicative. Le P. Six, croyons-nous, a tort de rester ici dans Yincertitude. La 
faiblesse des diverses hypothéses qu'il hasarde ensuite (p. 17-18), pour rendre 
compte d’un décret primitif & trois clauses, aurait pu Pen avertir. 

La connexion entre les versets 20 et 21 du ch. Xv® des Actes est toujours 
dune exégése difficile. Cette connexion prouve a tout le moins, comme le 
montre justement le P. Six, que les prohibitions sont tirées de Moise. Cependant 
il faudrait insister davantage sur la mention faite au v. 21 de la lecture 
hebdomadaire de la Loi « dans chaque ville. > 

Rapprochée de Act., XXI, 21 suiv., cette mention n’est-elle pas un indice que 
le décret apostolique ne devait yarder sa valeur que pour le temps ou les judéo- 
chrétiens continueraient & fréquenter le Temple de Jérusalem, a la liturgie duquel 
les synagogues éloignées devaient s’associer dans la priére ? A ce compte, il ne 
serait pas nécessaire de supposer avec le P. Six que saint Jacques pense icl 
particuligrement aux anciens prosélytes ¢« craignant Dieu » qui avaient ’habi- 
tude d’entendre la lecture de la Loi. 

En réalité, il s’agit seulement dans toute cette affaire de la situation des 
paiens convertis, quels qu’ils soient au milieu des chrétiens d’origine juive ou 
d’un rapport de co-existence entre les uns et les autres. Le P. Six d’ailleurs ne 
se contente pas de l’admettre ; il y insiste. D’aprés lui, en effet, les prescriptions 
mosaiques maintenues par les apétres seraient empruntées a la législation du 
Lévitique (XVII-XVIII) sur les étrangers résidant en Palestine. Cette thése n’est 
pas nouvelle; plusieurs exégétes catholiques l’acceptent ;elle a été bien exposée 
en 18¢9 par J.-B. Sommer, & la dissertation duquel le P. Six se référe assez 
souvent. En fait, elle répond trés convenablement aux exigences du probléme, 
pour la manducation du sang (Lev., XVII, 10-16) et pour Vimpudicité (¢bzd., XVII], 
26). Il n’en est pas de méme pour les idolothytes; car, dans Lev., XVII, 7-9 il n’est 
aucunement question de la »anducation des animaux sacrifiés aux faux dieux ; 
bien plus, le cas de VAolocauste est envisagé en premier lieu dans le passage 
méme (v. 8) ou les étrangers sont mentionnés. Mais pourquoi ne pas faire 
directement appel sur ce point & Ex., XXXIV, 15? 

Quoi qu’il en soit, il est stir que relativement a interdiction du sang, le 
P. Six a raison d’appuyer fortement sur le fait que cette prohibition ne se 
rattache pas a la distinction des aliments purs et impurs rejetée par saint Pierre 
apres la vision de Joppé, et condamnée par saint Paul. Cette observation aide 
beaucoup a comprendre Pattitude de ce dernier apdtre (Cf. Rom., XIV, 14). 
Quant aux idolothytes, saint Paul] ne les condamine que dans la mesure ou leur 
manducation implique ou parait impliquer un acte didolatrie. N’est-ce pas le 
sens du décret?(Cf. Act., XV, 20: « les souillures des idoles »). Il ne faudrait pas, 
dautre part, insister trop sur l’adresse de la lettre des apotres (Act-, XV, 23) 
pour restreindre la portée du décret A la Syrie et A la Cilicie, puisque dans 
Act., XVI, 4 on se trouve en dehors de ces provinces. Le P. Six est ingénieux 
quand il suppose (p. 69), pour expliquer le silence de saint Paul, que le décret 
avait pu donner lieu, de la part des judaisants, a des interprétations non 
autorisées. Quant a Gal., 11, 6 on Vexplique trés suffisamment, d’apres le 
contexte, de la reconnaissance définitive de l’apostolat de saint Paul (p. 73). 
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Nous ne pouvons nous étendre sur la seconde partie de la dissertation ; 
disons seulement qu’elle se recommande, comme la premiére, par la sobriété 
de l’exposition et le constant souci de la prudence et de la mesure. A ce dernier 
point de vue, on ne saurait trop apprécier les lignes qui la concluent. Comment 
n’étre pas d’avis, en effet, qu’étant donnée la pauvreté de nos informations 
sur les toutes premiéres origines du christianisme, Cest pour le moins de 
Vinconsidération que d’accuser un écrivain comme saint Luc de s’étre trompé 
ou d’avoir altéré les faits? Et assurément, comme l’écrit l’auteur en achevant 
son travail (p. 155), €Si nous connaissions les conditions dans lesquelles cette 
législation apostolique prit naissance, les circonstances et les motifs qui la 
provoquérent, le processus évolutif quelle subit avant et apres sa rédaction, 
nous porterions un jugement plus conforme a la vérite. » 

D. H. DUMAINE. 


Abbé Louis ANDRIEUX. La Premiére Communion. Histoire et discipline ; 
textes et documents ; des Origines au XX° siécle, Lettre d’introduction de 
S. E. le Cardinal Lugon. Paris, Beauchesne, 1911. In-12, XXXIII-392 p. 
abies Site, Lo 

Cette étude bien menée, écrite dans un style alerte et facile, se divise en trois 
parties nettement dessinées. D’abord, l’auteur y montre, documents en mains, 
quwa Vorigine les petits enfants étaient admis 4 Ja Communion ; — puis, com- 
ment, de siécle en siécle, Age de la premiére Communion fut reculé ; — et 
enfin quelle était, et quelle doit étre aujourd’hui encore, la préparation ala 
premiére Communion. Quelques piéces importantes, données in extenso, ter- 
minent le volume. 

Ce travail, paraissant si opportunément aprés le décret Quam singulari, sera 
certainement le bienvenu: beaucoup le liront: une deuxiéme édition sera 
promptement nécessaire : nous souhaitons que le docte auteur prenne le temps 
de nous donner cette nouvelle édition sozgneusement revue; nous voulons dire, 
qu’il fasse une critique plus serrée des textes, et qu’il supprime les petites erreurs 
de détail qui déparent son livre. Entre autres choses, et presque au hasard, qu’il 
nous permette de remarquer que le Cardinal de Cuse n’a pas été béatifié, pas 
plus que le B* Pierre Canisius n’a été canonisé ; — que l’évéque de Tournai qui 
publiait ses statuts synodaux a la fin du XVI® siécle s’appelait Vendeville 
(pp. 164 et 214) — que Sylvius est originaire de Braine-le-Comte en Hainaut 
(p. 202) — que le catéchisme du B* Pierre Canisius n’a pu étre traduit en 
1557, sil n’a été publié qu’en 1566 (p. 233) — que les Capucins n’appartiennent 
pas a l’ordre monastique (p. 73) — que les Synodalia de 1300 proviennent de 
Coutances en Normandie (p. 92). — Nous nous rendons compte qu’il est diffi- 
cile de remuer tant de noms et tant de dates, sans commettre quelques con- 
fusions : pourtant, la thése présentée ici au public vaut la peine d’étre publiée 
sans tache, et c’est 1A une perfection qui ne dépasse certes pas le beau talent 
de l’auteur. D. P. B. 


ILLUSTRATIONS OF THE LITURGY, being thirteen drawings of the celebration 
of the Holy Communion in a parish Church by Cl. Skilbeck, with notes by 
PERCY D&ARMER, London, Mowbray (Alcuin Club Collections, XIX) 
I vol. in-4°, 85 pages. Prix 4 S. 6 d. 

Le but que se sont proposé les fondateurs de Alcuin Club a été de déve- 
lopper au sein de l’anglicanisme le gofit pour le cérémonial religieux et la dévo- 
tion au Prayer Book. On ne peut donc faire aux membres de cette société un 
grief de leur prétention a trouver dans les rubriques du Prayer Book les élé- 
ments suffisants pour donner au culte toute sa dignité. On nous présente ici 
une série de gravures attestant que la liturgie anglicane peut, en s’en tenant A 


’ 
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la lettre de ses décrets et en se gardant contre les influences étrangéres, offrir 
aux fidéles un cérémonial trés développé. C’est son droit de s’attacher a ses 
traditions et de les faire respecter. Mais pourquoi se défendre si énergiquement 
contre les influences « romanistes ) ?— I] me semble que, par son insistance méme 
a répudier toute dépendance du ritualisme actuel vis-a-vis du cérémonial 
romain, M. P. Dearmer ne fait que l'accentuer davantage. Me permettra-t-il 
d’ajouter que le simple examen des gravures qu’il met sous les yeux du lecteur 
permet de saisir tout ce qu'il y a d’emprunté dans le cérémonial anglican? Ce n’est 
pas, du reste, que nous ayons a nous plaindre de cette aspiration de plus en plus 
marquée vers le culte catholique. Le sens chrétien ne peut qu’y gagner, pourvu 
que le gofit pour les formes purement extérieures ne se développe pas aux 
dépens du vrai sentiment religieux. 


FR. X. RECK. Le Missel médité. Traduit de allemand par Dom ANDRE NoBLET, 
O. S. B., T. I. De V Avent a P Ascension. Liége, Dessain, 1912. In-8, 635 p. 
Prix : 6 fr. 

Nous avons antérieurement (Rev. déndd., 1910, p. 430; 1910, p. 253), recom- 
mandé l’excellent ouvrage du Dt Reck, Das Miéssale als Betrachtungsbuch. \l 
répond parfaitement au courant de piété liturgique, gui devient chaque jour plus 
intense ; aussi était-il 2 regretter que la langue francaise ne possédat point 
@ouvrage similaire. D. A. Noblet a satisfait aux désirs des lecteurs francais, 
avides de méditations liturgiques, 2 aide de cette traduction dont le 1° volume 
vient de paraitre (1° Dimanche de l’Avent au Dim. dans l’Octave de l’Ascension). 
Nous n’avons pas a revenir sur le mérite intrinséque de Pouvrage; quant a la 
traduction elle reproduit fidtlement Voriginal. La phrase coule aisément et ce 
n’est qu’en d’assez rares passages quon remarque Pinfluence de la rédaction 
germanique primitive. Peut-étre méme le traducteur efit-il pu se donner un peu 
plus de liberté, changer ci et 1A Pallure du discours, quand, par exemple, il passe 
du pluriel au singulier, et vice versa ; ou encore faire davantage abstraction de 
Pauditoire spécial auquel s’adresse le Directeur du séminaire de Tubingue. Mais 
tel qu’il est, le livre est des plus utiles, et peut rendre les meilleurs services tant 
pour la méditation, que pour la prédication. D. R. P. 


ApBk J. THOMAS. Le Concordat de 1516. Ses origines, son histoire au XVI 
sidcle. Paris, Picard, 1910. 3 vol. in-8, XII, 448; 415 ; 480 p. Prix du vol. : 7 fr. 

M. Pabbé Thomas a, dans cet ouvrage, donné une étude d’ensemble du 
Concordat de Léon X avec Francois I*, qui de 1536 a la Révolution, régit 
PEglise de France. Voici d’abord un bref apercu des trois volumes : 

Au t. I, Pintroduction donne des notions orientant le lecteur sur la nature des 
concordats; le premier livre indique les relations de Péglise de France et de la 
Papauté avant 1516, soit au point de vue des idées (théories gallicanes), soit 
sous le rapport fiscal; le deuxiéme livre recherche les origines littéraires du 
concordat de Léon X: conciles de Constance et de Bale, concordats de Mar- 
tin V, abus de la fiscalité pontificale, Pragmatique sanction de Bourges (1438) ; 
11 s’étend sur les luttes de Rome contre cette assemblée schismatique depuis son 
origine jusqu’au V® concile de Latran; il parle enfin de ’entrevue de Bologne 
ot Pon s’arréte a Pidée d’un concordat, idée mise sur pied par les négociations 
de Roger Barme. Le second volume est presqu’entiérement consacré 4 analyse 
et a Vexplication du texte du concordat de méme qu’aux tentatives de résis- 
tance du clergé et des parlements. Le t. III raconte Yhistoire du concordat au 
XVI¢ siécle. 

Au point de vue de la méthode, des réserves sont nécessaires. Prés de 300 
pages pour faire Vhistorique des conciles de Constance et de Bale, des abus de 
la fiscalité des Papes, de la Pragmatique sanction ! Quelques pages serrées 


510 REVUE BENEDICTINE. 


utilisant les conclusions des auteurs qui ont traité ces sujets « ex professo >, au- 
raient amplement suffi. De méme, les longues explications (pourtant trés peu 
précises) d’une foule de termes auraient été avantageusement remplacées par 
quelques définitions bien claires. — Le volume consacré au texte du concordat 
est véritablement diffus: outre le texte latin, !’auteur publie, en regard, une 
vieille traduction francaise, puis un résumé de leur contenu. De ces trois choses, 
deux ne sont-elles pas inutiles? La place du 3° vol. dans le plan général de 
Vceuvre devrait se justifier davantage. L’exposé de la résistance de ’ Université 
et des églises lors du concordat aurait df faire partie des négociations ; le reste 
comporte une étude spéciale, et le sujet a été étudié par Mgr Baudrillart. — Pour 
les pices justificatives, beaucoup se trouvent dans toutes les collections, il était 
quelque peu inutile de les réimprimer. La maniére de concevoir le plan de 
Pouvrage paraitra assurément défectueuse. 

M. Th. ne semble pas avoir été plus heureux dans |’exécution de ce plan. 
Tout d’abord, dans l!a recherche des documents, on lui a reproché d’avoir pro- 
cédé trop sommairement (V. Revue hist., t. 107, p. 173, ss.). Ses recherches 
bibliographiques n’ont pas été trés approfondies. Ainsi, il ignore que le cardinal 
Hergenréther a publié le Régeste de Léon X jusqu’au 16 octobre 1515. Et 
puisque nous en sommes a la bibliographie, disons qu’elle est absolument in- 
suffisante, surtout pour les travaux contemporains. Les érudits modernes sont 
presque tous passés sous silence et, particuliérement, les travaux des Ecoles 
historiques de Rome ne sont pas mentionnés. — Passons la maniére de citer, 
qui est souvent défectueuse et venons-en aux erreurs relevées au cours de la lec- 
ture de ces volumes: *. T. I, p. 18, Anastase le Silencieux pour le Silentiaire ; 
— p. 200, de pactficis possessoribus est traduit : des possesseurs scientifiques ; — 
t. II, p. 172, guoad eos est longuement expliqué a contre-sens, il s’agit évidem- 
ment des supérieurs négligents, sans mé/onymie aucune ; — p. 190, ¢um a com- 
munione abstinere nolumus a un sens trés obvie; — t. III, p. 204, la maniére 
de renvoyer au Gallia christiana, passim est par trop sommaire. — Signalons 
quelques inexactitudes plus notables : Au t. III, p. 278, il est dit que « les recettes 
de la mense abbatiale de S. Denys, qui étaient de 4.500 livres en 1489, montérent 
a 21.676 en 1517. Celles de l’archevéché de Rouen passérent de 15.000 en 1497 
4 26.000 en 1520. » En note, on renvoie 4 Imbart de la Tour, Les Origines de la 
Réforme, t.1, p. 360. Or, a l'endroit cité, cet auteur dit qu’en 7520, les revenus de 
S. Denys étaient de 20.000 livres. les revenus de larchevéché de Rouen étaient 
en 1517 de 21.676 livres! — Toujours au t. III, p. 299, M. Th. écrit: <« Pem- 
pereur, comme roi d’Aragon »; Maximilien I‘ n’a jamais possédé ce titre: en 
1516, 4 la mort de Ferdinand le Catholique, roi d’Aragon, Charles-Quint son 
petit-fils lui succéda. — Au tome III encore, il est dit p. 69 : < L’appel de Luther 
au Pape et au concile est calqué sur celui de Université de Paris ». Laissons 
de cété le fond de la question, mais examinons la preuve donnée par M. Th.: 
« Si Pon juxtapose les deux documents, celui de Paris du 27 mars 1518 et celui 
@Augsbourg, du 16 octobre, on apercoit immédiatement Jes emprunts)>. De fait, 
la rédaction est semblable, mais elle prouve seulement que les notaires chargés 
de rédiger les apnels usaient d’un formulaire semblable. Pour s’en convaincre, 
il suffit de lire Pappel des « Argentinenses » au concile de Constance en 1416, 
plus @un siécle avant Luther (V. Mansi, Concilia, X. p. 707 et ss.). 

On a le regret de devoir dire que Pouvrage de M. ’abbé Th. péche par défaut 
de méthode et par précipitation dans V’exécution du plan. Plus mii, le travail 
efit pris une forme plus concise, il efit été excellent et d’une grande utilité. 

D. B. DEFRENNE. 


1,. Nous laissons de cété les trop nombreuses fautes d’impression. 
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LEONCE CELIER. Satnt Charles Borromée (1538-1584). Collection < Les 
Saints >». Prix : 2 fr. 

M. Léonce Celier s’est attaché a retracer le < caractére ) de saint Charles. 
C’est ainsi que le brillant archiviste paléographe montre son héros constam- 
ment soucieux de développer des facultés naturelles ordinaires par une puis- 
sance de travail peu commune au service d’une volonté énergique, et avancant 
peu & peu dans la voie de la sainteté par une constante correspondance 4 la 
grace. Chose digne de remarque, saint Charles, dés son appel 4 Rome auprés 
de son oncle Pie IV, prit Phabitude de recueillir, sur des ¢ fiches », tout ce qu'il 
jugeait devoir retenir de ses entretiens avec les évéques, se constituant par cette 
méthode un trésor d’expérience qui étonnera ses coopérateurs, quand il sera a 
Milan. Il trouva encore, en tenant la secrétairerie dEtat, le temps d’étudier 
la théologie. Au reste sa ténacité lui servit moins A briser les résistances, qu’A 
faconner sa propre personne. Pas une seule fois, durant les vingt années qu’il 
appliqua les réformes décrétées par le concile de Trente, on ne le vit s’emporter. 
Sil rencontrait des abus & chaque pas, ou son exemple les faisait disparattre, ou 
il en préparait la suppression par les hommes d’élite dont il s’entoura. Ses 
jefines et ses veilles étaient sans nombre ; aux reproches qu’on lui faisait de 
hAter ainsi sa fin, il avait coutume de répondre que c’était pour lui un moyen 
(de rendre son intelligence plus ouverte et plus libre >. Cette austérité, il était 
loin de l’imposer 4 son entourage. I] veillait, au contraire, A ce que ses servi- 
teurs fussent abondamment pourvus du nécessaire. I] ménageait aussi leurs 
forces, en portant parfois une partie de leur fardeau. En un mot, si saint Charles 
nous apparait plutét sévére, n’oublions pas que ses contemporains remarquaient 
surtout en lui la bonté, et une charité peut-étre sans égale. 

D. CHARLES DEHARVENG. 
CoMTEssE M. DE VILLERMONT. L’infante Isabelle gouvernante des Pays-Bas. 
Tamines, Duculot-Roulin, 1912. 2 vol. In-8, XXII, 469 et 632 p. Prix du 
vol.: 7 fr. 50. 

C’est une figure attachante que celle d’Isabelle, fille de Philippe II et souve- 
raine des Pays-Bas. Mlle M. de Villermont nous retrace sa vie, aux péripéties 
si variées, dans une biographie remarquable. Bien qu’admiratrice résolue de son 
héroine, elle s’en tient avec scrupule aux données de Vhistoire :. C’est avec 
aisance que l’auteur se meut au milieu du chaos de faits du XVIF* siécle finis- 
sant et du commencement du XVII® siécle, et dans un cadre impeccable, elle 
situe Pinfante Isabelle, depuis son enfance a la cour de Philippe II jusqu’aux 
derniéres années de la souveraine dans sa bonne ville de Bruxelles. Person: 
nages divers et institutions variées se succédent sous nos yeux et nous font 
vivre tour A tour dans la sévére Espagne ou dans les Pays-Bas encore tout 
meurtris de la grande Révolution du XVI° siécle et ot! la guerre continue avec 
les Provinces-Unies. L’Infante reste le centre de cette galerie de faits et Mile 
de V. nous raméne constamment 4 elle. 

Isabelle, l’ainée des filles de Philippe Il et d’Elisabeth de Valois, grandit sous 
nos yeux, & la cour d’Espagne si brillante et si solennelle, si austére aussi, et si 
peu hygiénique, dont Vétiquette absurde a coité la vie & tant de petits Infants. 
Son enfance et sa jeunesse n’en souffrent pas heureusement et son humeur reste 
gaie au milieu de cette cour funébre. Esprit élevé, nature d’élite, elle est Venfant 
préférée de son royal pére qui Pestime et la considére comme celle qui doit lui 
faire honneur et peut-étre lui suceéder. A plusieurs reprises, les plus beaux 
trones de Europe lui sont destinés ; elle peut se croire & certains moments en 


1. Au t. J, p.8, cependant il est dit que Philippe Il fut élevé par son arriére-prand’ 
mere Isabelle de Castille. Cette princesee mourut en 1504 et ‘Philippe IT naquit en 1527, 
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passe de devenir reine de France ou impératrice d’Allemagne, mais la politique 
constamment malheureuse de Philippe fait s’évanouir tour 4 tour toutes ces 
es pérances. La princesse ne semble pas s’en émouvoir beaucoup. — Par ses 
conseils avisés, elle aide son pére dont la politique mieux inspirée dans les 
derniéres années de sa vie, parait guidée par sa main délicate. Voulant assurer 
le bonheur de sa fille aimée et trouvant dans le cardinal Albert d’Autriche, vice 
roi de Portugal et archevéque élu de Toléde ’homme qui lui convient, le vieux 
roi les unit et leur donne les Pays-Bas comme apanage. Durant leur gouverne- 
ment, les Archiducs s’efforcent de panser les plaies de ce malheureux pays. La 
tréve de 12 ans (1609-21) leur permet de favoriser le commerce et l'industrie, 
les sciences et les arts ; mais la mort d’Albert et la reprise des hostilités avec 
les Hollandais mettent Infante, redevenue simple gouvernante, en présence 
de difficultés insurmontables. 

Pieuse sans bigoterie, amie des bonnes mceurs, mais aussi de la gaité, aimant 
les fétes et le faste et pourtant pleine de simplicité et délicieusement bonne, 
Isabelle nous apparait comme une princesse idéale. Si les circonstances 
Vavaient favorisée au lieu de la combattre, si l’inepte politique espagnole n’avait 
pas contrecarré ses meilleures intentions, elle aurait été Pune des plus grandes 
souveraines des temps modernes. Méme, avec l’échec de sa politique, son gou- 
vernement semble avoir été !’un des plus heureux qu’ait gofité la Belgique avant 
VIndépendance. 

L’ouvrage de Mile de V. lui fait le plus grand honneur et atteste a la fois de 
grandes connaissances historiques et un vrai talent d’écrivain. 


D. B, D. 


ABBE A. SICARD. Le clergé de France pendant la Révolution. T. 1. Leffondre- 
ment. Nouv. éd. Paris, Lecoffre, 1912. In-8, 604 p. Prix: 6 fr. 

M. Pabbé Sicard réédite son ouvrage sur le clergé francais pendant la Révo- 
lution. C’est bien plutét une nouvelle étude qu'il offre au public. 

Le premier livre, consacré 4 décrire leffondrement politique, nous fait assis- 
ter dabord a la division au sein du clergé, assemblé pour les Etats-Généraux, 
les curés voulant se réunir au tiers-état et entrainant finalement les évéques 
opposés en majorité 4 cette manceuvre fatale. Les illusions premiéres, ?enthou- 
siasme et aussi le ridicule des manifestations en faveur de la liberté, puis la 
désillusion, le découragement, le départ de beaucoup des éléments modérés, 
défection qui consomme la ruine du premier ordre de VEtat, sont ensuite décrits 
avec précision, d’aprés les sources. Le second livre retrace la spoliation a la- 
quelle assistent, impuissants, ceux qu’un peu de bon sens empéchait de partager 
les illusions d’une partie de leurs confréres. Le troisiéme livre parle de l’effon- 
drement monastique. A ce propos il faut faire des réserves sur la facon dont 
M. S. utilise les documents. Emprunter, entre autres au rapport de Treilhard 
des appréciations sur la décadence monastique n’est-ce pas d’une ironie quel- 
que peu féroce? Sans vouloir ici réfuter M. S. ni dire qu’il a entiérement tort, 
renvoyons le lecteur a l’appréciation de notre savant confrére D. Berliére parue 
en 1910 dans le Bulletin a@’histoire monastique *,% propos de Varticle de M.S 
dans la Revue des deux-mondes: « La vieille France monastique >. L’étude trés 
documentée que prépare D. Denis sur les deux derniers supérieurs de la con- 
grégation de St-Maur montrera par ex., que, en dépit de tout ce qu’on a dit sur 
ce sujet, la congrégation se trouvait ramenée en 1789 A une prospérité, A une 
discipline et & une ferveur qui la rendajent capable de prodvire des ceuvres qui 
eussent rivalisé avec celles des Mabillon, des Marténe et des Montfaucon. Le 
grand souffle de la Révolution abattit Parbre au moment ov il avait renouvelé 


1. V. Rer. Ben., X XVII, p. 258 *. 
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sa save et reconquis sa splendeur. Le quatriéme livre enfin commence a faire 
entrevoir les premiers résultats de ces ruines accumulées, la religion catholique 
mise sur le méme pied que les sectes dissidentes, puis privée pratiquement de 
la faculté d’enseigner, enfin combattue jusque dans la famille par la séparation 
du contrat et du sacrement dans le mariage, et par la menace du divorce. 

Un prochain volume, actuellement en préparation, décrira la lutte religieuse 
qui suivit les lois de persécution. D. B. DEFRENNE. 


P. pE La Gorce. Histoire religieuse de la Révolution francaise, t. II. Paris, 
Plon, 1912. In-8°, 527 p. et 3 cartes. Prix: 7 fr. 50. 


Dans le second volume de ce bel ouvrage, M. de la Gorce poursuit le récit 
des souffrances des catholiques francais pendant les années 1791-93. Les lois 
de proscription contre les prétres insermentés tiennent la premiére partie du 
volume, la seconde partie est consacrée aux premiéres guerres de Vendée ; ces 
deux parts sont coupées par Vhistoire des hideux massacres de septembre. 
Tous ces événements sont considérés sous leur cété religieux. 

Les faits sont connus et le mérite de M. de la Gorce est moins de nous four- 
nir des documents inédits que de les grouper et de formuler les principes qui 
doivent nous guider en étudiant d’un cété les persécuteurs, car cest bien 1a le 
rdle des députés de la Législative et des tyranneaux des clubs, et de l’autre les 
persécutés, membres du clergé séculier ou régulier. 

Tout le volume est pénétré du désir de lobjectivité la plus scrupuleuse. 

Pas de longues appréciations, les événements parlent assez haut d’eux-mémes ; 
seulement de temps en temps quelques bréves réflexions expliquant l’état d’ame 
des victimes ou des bourreaux. — C’est poignant et entrainant a la fois. Tous les 
détails se groupent harmonieusement, se fondent dans un ensemble parfait. 

L’organisation de ce chaos de détails innombrables tirés des relations con- 
temporaines des faits ou des études modernes demandait une habileté consom- 
mée; Vhistorien du Second Empire y fait preuve dune rare maitrise. Cest avec 
le méme bonheur, nous en sommes siirs, que la suite de Pouvrage retracera les 
souffrances des soldats et des martyrs de la religion catholique pendant la 
Révolution. D. B. DEFRENNE. 


McR ERNEST RICARD, archevéque d’Auch. La Vénérable Emilie de Rodat, 
fondatrice des religieuses de la Sainte-Famille de Villefranche-de-Rouergue 
(1787-1852). Collection « Les Saints > Paris, V. Lecoffre, J. Gabalda et 
Ci*, 1g12. In-12, XV-2I0 p. Prix: 2 fr. 

Parmi les Institutions admirables que la Providence fit surgir au début du 
XIX¢ siécle pour réparer les ruines du précédent, la congrégation de la Sainte- 
Famille de Villefranche occupe un rang des plus honorables. Emilie de Rodat 
vivait encore dans le monde,-s’occupant du soin des malades et de l’instruction 
des jeunes filles, lorsqu’un jour, visitant une pauvre femme malade, elle trouva 
celle-ci entourée de quelques voisines, se lamentant entre elles de l’impuissance 
oii elles étaient de faire élever chrétiennement leur famille. « Les riches ont leurs 
écoles, disaient-elles ; et nous, quand aurons-nous les notres? » Ce cri de 
détresse pénétra comme un trait l’ame compatissante de la jeune fille: il -fut 
pour elle la voix du Ciel. De ce jour, elle résolut de se consacrer a lapostolat 
des enfants pauvres, A leur instruction et 4 leur formation chrétienne, Quelques 
amies, compagnes habituelles de ses ceuvres de charité, s’offrirent 4 la seconder. 
Telle fut ’origine de la congrégation de la Sainte-Famille. Monseigneur Ricard 
nous fait le récit des épreuves par lesquelles passa la fondatrice, avant d’avoir 
pu établir solidement son ceuvre, et dont elie triompha grace a son esprit de 
priére, son courage inlassable dans les souffrances de tout genre, sa confiance 
jamais ébranlée dans la divine Providence. Puis, il nous révéle le coeur de la 
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Sainte et nous montre le rayonnement de ses vertus soit au milieu de ses filles, 
soit dans le siécle, o& souvent la conduisirent la fondation ou la visite des 
maisons de sa congrégation. 

On ne lira pas sans émotion et grand charme ces pages, ou l’on sent que le 
ceeur de l’archevéque, tout en restant dans la vérité des témoignages les plus 
authentiques, a voulu faire partager aux lecteurs sa tendresse et son admiration 
pour la sainte. 

Au moment de l’application des funestes lois de 1go1 et de 1904 l'Institut de 
la Sainte-Famille de Villefranche possédait en France environ deux cents 
maisons. Seules, quarante huit, qui étaient hospitali¢res, ont pu demeurer. La 
plupart des filles de la Vénérable Emilie de Rodat ont df porter a l’étranger 
leur labeur désintéressé et leur dévouement. 


CHARLES SAINTE-Fol. Souvenirs de jeunesse (1828-1835). La Mennais et 
son école. Le mouvement catholique en France, et en Allemagne, aprés la 
Révolution de 1830, Publiés avec une introduction et des notes par CAMILLE 
LATREILLE, Paris, Perrin et Cie, 1911. In-12, 450 p. Prix: 5 fr. 

« Il faut apprendre de bonne heure a lire les hommes et les événements ; car 
ce sont 1a les livres qui nous en apprennent le plus et qui nous sont le plus 
nécessaires ». Cette phrase, prise au milieu du volume, pourrait lui servir d’épi- 
graphe : les Souvenirs de jeunesse sont, pour ainsi parler, montés sur une trame 
historique, une série de portraits tracés par un observateur pénétrant et sagace, 
d’appréciations d’événements et de doctrines jugés par un philosophe chrétien 
en style clair, imagé, délicat, qui captive le lecteur. Nous ne reprocherons a 
Pauteur, qui avait subi l’influence de La Mennais, que ses idées inexactes sur 
les rapports de la religion et de la liberté ; mais cela tient peu de place dans le 
livre que L. Veuillot, aprés lecture du manuscrit, appréciait en ces termes : 
« Dans leur abandon, les confidences d’Eloi Jourdain sont un livre exquis, plein 
d’observations fines, de portraits excellents : un livre ot se révéle le meilleur et 
le plus loyal cceur dont on puisse désirer l’affection ». — La premiére partie, qui 
peint La Mennais et ses disciples et raconte la vie que Ch. Sainte-Foi a menée 
avec eux, est une contribution précieuse a l’histoire religieuse de la France. — 
Le chapitre XI* « visite 4 Charles X exilé », honore également l’auteur, qui 
n’était pas légitimiste, et la famille royale. Le suivant, consacré aux commu- 
nautés religieuses de Vienne, tout aussi veridique, est malheureusement peu 
édifiant. D. O. G. 


A. VON RUVILLE. La marque du veritable anneau. Traduit de allemand par 
G.-G. Lapeyre et P. Maury. Paris, Beauchesne, 1912. In-12, XIV-240 p. 
Prix) 250: 

Lacte de foi au Dieu révélateur comporte la soumission a la parole révélée, 

a la volonté divine quelle exprime. M. v. R. en conclut que la marque de véri- 

table anneau (la marque de la vraie religion) est ’humilité. I] développe ce 

theme avec bonheur, et comme il décrit une série d’expériences vécues, son 
livre est trés attachant. -- Cela ne veut pas dire que ce soit 1a la seule voie pour 
conduire les hommes A la connaissance intégrale de la vérité — c’est méme 

plutot un sentier détourné —- mais cette raison de croire, quia déterminé M. v. R. 

a se convertir pourra faire du bien a d’autres Ames qui cherchent la vraie reli- 

gion. D. B. D. 


F. HEDDE. S. Thomae Quaestiones disputatae de Anima. Fribourg (Suisse). 
Impr. St-Paul. Paris, Gabalda. 1912. In-12, XLVIII-350 p. Prix : 3 fr. 50. 

M Hedde, professeur a la faculté de théologie de Lyon, a publié cette édition 

pour initier ses éléves, nous dit-il, « aux pensées de S. Thomas, a sa doctrine, a 
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sa langue, A son mode d’exposition » (pg. vil). Il a choisi a cet effet un traité 
psychologique et avec raison : la psychologieest matitre d’actualité, c’est aussi 
celle dans laquelle le génie philosophique de S. Thomas se révéle davantage. Le 
texte est soigneusement revisé, quelques corrections exigées par le sens y ont 
été introduites, en outre, au bas de chaque page, des notes, bréves d’ailleurs, 
facilitent la lecture en indiquant ici le sens de certains termes, ailleurs la marche 
de argumentation, puis en donnant les renseignements historiques nécessaires 
sur les ouvrages et les auteurs cités par S. Thomas, et en précisant les citations. 
Ce travail nous semble digne de toute approbation, nous estimons qu’on ne peut 
trouver une édition de ce genre plus soignée en méme temps que commode et 
pratique; mais 4 qui s’adresse-t-elle ? Dans sa préface, A. nous donne un aper¢cu 
de la biographie, des ceuvres, de la psychologie de S. Thomas, et enfin fait 
valoir les mérites du latin dans lequel écrivait le Docteur angélique (pg. XXXVI- 
XLu1). Sans doute ce latin répond a son but, il ne doit pas servir de motif pour 
faire exclure S. Thomas de l’enseignement secondaire; toutefois Pétudiant qui se 
met Alire S. Thomas fait de la philosophie ou de la théologie er professo : i] ne 
s’agit plus alors de formation littéraire. D’aprés nous ces guaesiiones disputatae 
s’adressent a ceux qui ont deja regu une premiére initiation 4 la philosophie 
scolastique ; en outre le professeur chargé du cours de psychologie, pourra trés 
utilement s’en servir pour accompagner son exposé systématique de lectures 
suivies dans le texte de S. Thomas; les éléves approfondiront ainsi la matiére 
du cours, se pénétreront davantage de la doctrine et prendront l’habitude d’aller 
Pétudier 4 sa source. Oy 1 52 


J. B. Sautze. Le Monisme materialiste en France. Paris, Beauchesne, 1912. 
fi Oe1S2 pe Eri: 3) ir. 

Ce livre est un exposé vivant et une réfutation piquante des syst¢mes matéria- 
listes proposés en ces derniers temps par M. le Dantec, BaConta,evi= Cl: 
Royer. Sans entrer dans de trop minutieuses descriptions, l’A. saisit les idées 
principales et caractéristiques des théories qu’il combat ; la critique pleine de 
verve 2 laquelle il les soumet prend toute sa force dans le bon sens, en méme 
temps qu'elle se répére aux données réelles des sciences physiques et de la 
métaphysique. C’est bien 1a la méthode et le ton quil faut prendre avec 
de tels adversaires, Cest par des ouvrages clairs et succincts comme celui-ci 
qu'il faut détruire Vinfluence pernicieuse exercée sur le public par une pseudo- 
science aussi hardie dans ses affirmations que peu solide dans ses prin- 
cipes. D. R. P. 
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I. — MONACHISME PRIMITIF 
GENERALITES. 


Monachisme primitif. — E. Feurensacu. Cella (Dict. d’archéol. 
chrét, et de liturgie, 11, 1911, col. 2870-2878). [2676 
D. E. CurHsert But er, O. S. B. Afonasticism (forme le 18° 
chapitre du: Zhe Cambridge medieval history, vol. 1. The Chrtstian roman 
Empire and the foundation of the Teutonic Kingdoms. Cambridge, Univ. 
Press, 1g1I, p. 521-542 ; bibliographie, p. 683-687). [2677 

Coup d’ceil sur les origines et le développement du monachisme jusqu’a 
S. Benoit. 

Cénobitisme. — D. Lecierca. Cénobilisme (Dict. 2archéol. chrét. et 
de liturgie, t. II, col. 3047-3248). (2678 

C’est un traité complet sur la matitre que donne D. Leclercq, avec une 
bibliographie extrémement riche. Il suffira de donner les titres des cha- 
pitres pour voir avec quelle ampleur Pauteur a envisagé son sujet: I. Rela- 
lation de l’ascétisme et du cénobitisme. II. Ascétisme paien: 1° Le culte 
de Sérapis ; 2° |.e néo-platonisme. III. Monachisme Jule a (Vestesse: 
niens. 2° Les thérapeutes. IV. Communautés druidiques. V. Asceétisme 
islamique. VI. Ascétisme boudhique. VIJ. L’ascése pendant les trois 
premiers sitcles. VIII. Naissance et évolution du cénobitisme : 1° Pa- 
khéme ; 2° Hor siisi et Théodore ; 3° Rufin d’Aquilée ; 4° Pallade d’Héle- 
nopolis ; 5° Schenoudi d’Atripé ; 6° Jean Cassien ; 7° Les Afpophtegmata 
Patrum. 1X. Organisation des monastéres de Pakhome et de Schenoudi : 
1° Les lieux : z.) Tabennisi ; 4.) Peboou ; ¢.) Schenesit ; ¢.) Temouschons ; 
e.) Akhmin ; 7 Esneh. 2° Les institutions: @.) Vétement ; 4) Noviciat ; 
Vceux (chasteté, pauvreté, obéissance, stabilité) ; 2.) Hiérarchie; ¢.) Priére ; 
f) Formation spirituelle ; g.) Travail; 4.) Repas 37.) Jetne ; 2.) Maladie ; 


1. Sigles des Revues le plus fréquemment citées : AB. Analecta Bollandiana, — 
AHEB. Analectes pour servir a lhistoire ecclésiastique de la Belgique. — BAH. Boletin 
de la Real Academia de la Historia. -- BSMSB. Bulletin de S. Martin et de S. Benoit, 
— DR. Downside Review. —RLB. Revue liturgique et bénédictine. — NA. Neues 
Archiv. — RABM. Revista de archivos, bibliothecas y museos. — RB, Revue Béné- 
dictine. — EHR. English historical Review. — RM. Revue Mabillon — RSB. Rivista 
storica Benedettina. — SMBO. Studien und Mitteil. zur Gesch. des Benediktiner- 
Ordens, 
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Z.) Sommeil ; m.) Inhumation ; 7.) Code pénal ; 3° Résumé. X. Le semi- 
cénobitisme 4 Scété et Nitrie. XI. Essai de classement de quelques monas- 
téres égyptiens. XII. Epigraphie et monuments. XIII. Progression du 
cénobitisme. 1° Orient ; 2° Asie-Mineure ; 3° Constantinople ; 4° Palestine. 
XIV. Essai de classement de quelques monastéres palestiniens, XV. Ex- 
pansion en Occident jusqu’é S. Benoit: 1° Rome; 2° Italie; 3° Gaule ; 
a.) Saint Martin; 4.) Lérins ;¢.) Arles; @.) Autres monastéres ; 4° Bre- 
tagne, Scotie; 5° Espagne; 6° Afrique. XVI. Saint Benoft; XVII. 


Bibliographie. 
Monachisme oriental. — A. Catorre. Le monachisme oriental 
(Echos @ Orient, 1911, p. 42-47). [2679 


Coup d’ceil sur l’évolution de la vie religieuse en Orient, sur l’initiation 
et sur la nature des voeux. 
Monachisme égyptien. — H. Lecierca. Chaggara (Dict. @archéol, 
chrét. et de liturgie, fasc. XXV, 1911, vol. 519-558). [2680 
Etude détaillée du monastére d’Apa Jérémie, qui avec la notice sur celui 
de Baouit et plus tard avec celle du monastére de Deir-el-Abiod, ouvre de 
nouvelles perspectives sur l’histoire intime des monastéres coptes du IV 
au VIII¢ s. 
Monachisme syrien. — H. LEcierca. Chagga (Dict. darch. chrét. 
et de liturgie, fasc XXV, 1911, vol. 509-519) Monastére du V¢s. [2681 
Monachisme palestinien. — Dans son bulletin sur la vie litté- 
raire en Gréce en 1909-1911, le P. Aurelio Palmieri signale deux publica- 
tions faites par le moine Augustin du monastére grec du Jourdain et qui 
intéressent l’histoire du monachisme palestinien : 1) Cinq lettres de l’abbé 
Ammonas et cinq instructions aux moines : 2) 29 discours de |’abbé Isaie, 
precédés d’une étude sur le monachisme A Jérusalem et la vie de l’abbé 
Isaac (Lsterar. Rundschau, mars 1912, col. 118). (2682 
— Die Anfinge des Miinchtums in Paldstina(Monatsblatter fir den 
Kathol. Religionsunterricht an hoheren Lehranstalten, 1911, 10). [2683 
S. Antoine. — Jos. Storrets. Die Angriffe der Déamonen auf den 
Etnstedler Antonius. Ein Beitrag sur Geschichte der Mystik. (Theologie 
und Glaube, t. II, p. 721-732, 809-830). Paderborn, Schoningh, rgr1, 8°, 
33 P- [2684 
Cassien. — D. F. Capron, O. S. B. (Dict. d’archéol. chrét. et de litur- 
git, II, rgtt, col. 2348-2357). [2685 
Ethérie. — Edm. Wuicanp. Zur Datierung der Peregrinatio Actheriae 
(Byzant. Zeitschrift, t. XX, 1911, p. 1-26). [2686 
L’auteur adopte la date de 395, comme I’époque la plus vraisemblable 
de la composition de la Peregrinatio. 
— A. Baumstarx. Das Alter der Pevegrinatio Aetheriae (Oriens 
christianus, N.S., t. I, 1911, 32-76). [2687 
L’auteur montre que la Peregrinatio suppose un stade du monachisme 
antérieur au cénobitisme, et propose les années 383-385 comme date de 
composition. 


— Zach. Garcia, S. J. Egeria ou Aetheria, (AB. t. XXX, 444- 
447). [2688 
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La forme £gerta est probable; « Ae‘heria est mieux fondé et a beaucoup 
plus de chance d’étre le vrai nom de la pélerine. » 

Egeria. — D. A. Witmart. Encore Egeria (RB. XXIX, 1912, p. 
91-96). [2689 

L’auteur maintient la forme Zgeria au nom de la tradition manuscrite. 
Pour la date de composition de la Peregrinatio, il trouve qu’on a encore 
toute liberté d’admettre la probabilité, sinon la vraisemblance, d’une date 
tardive (par ex., S. V. ex.), 


Régle de Tarnate. — Abbé Brsson. Regula Turnatensis (Revue 
Dhist. eccl, Suisse, t. V. 1911, p. 296-300). [2690 
La Regula Tarnatenais n’est pas celle d’Agaune, et elle semble posté- 
rieure 4S. Benoit et 2S. Césaire. 


Monachisme bénédictin. — Severino Aznar. Las grandes institu- 
ctones adel Catolicismo. Ordenes monasticas, institutos misioneros, Madrid, 
Lépez del Horno, 1912, 8°, 413 p. {2091 

Dans ce travail de vulgarisation, destiné 4 faire connaitre la raison 
d’étre et les principes de la vie religieuse, l’auteur passe en revue les diffé- 
rents ordres. Nous signalerons les chapitres 1. l’ordre bénédictin (p. 27- 
41); 2. Pordre de Citeaux (p. 45-60); 5. le travail industriel et les couvents 
(p. 89-114). ' 

Ordre monastique. — D. U. Bertikre, O.S. B. L’ordre monastigue, 
des origines au XII* stécle. Conférences données 4 1’« Extension universi- 
taire pour Dames » 4 Bruxelles, Institut de la Sainte-Famille, 1911-1912. 
12°, Vill-277 p. Prix: 3 fr. [2692 

Ce petit volume contient six conférences : des origines de |’ordre mo- 
nastique au V° siécle, l’apostolat monastique, l’ceuvre civilisatrice, Cluny 
et la réforme de |’Eglise, Cluny et la lutte des investitures, l’ordre de Ci- 
teaux. C’est une synthése dz Vhistoire de lordre bénédictin pendant le 
haut moyen Age. Les conférences sont suivies de notes qui font connaitre 
la bibliographie des sujets traités par l’auteur. 

—— D. SepasTIAN von Orr, O. S. B. Ein Tag im Kloster. Bilder 
aus dem Benedictinerorden. Ratisbonne, Manz, 1912, 8°, 327 p. [2693 

Le travail de D. Sebastian von Oer arrive 4 sa septitme édition; c’est 
assez dire que le public lui a fait bon accueil, et qu’on s’intéresse de plus 
en plus 4 pénétrer dans l’intimité de la vie monastique. Dans une série de 
chapitres, qui sont censés décrire la visite d’un monastere par un étranger, 
auteur a exposé nettement, non sans une certaine touche de poésie, les 
principes de la vie monastique et les caractéristiques de la vie béné- 
dictine. 

EpDOUARD SCHNEIDER. Les Heures bénédictines (Les Marches de 
VEst, Il, tott-1912, p. 142-166, 265-293, 502-524). [2694 

Je ne puis mieux faire connaitre esprit de ce travail qu’en reproduisant 
une partie de l’Avant-propos de l’auteur : « La tradition bénédictine, dit-il, 
représente un des éléments de la tradition frangaise. La régle du saint 
patriarche Benoit, en aidant 4 |’épuration des mceurs de la vieille France, 
constitua, dés le huitiéme siécle, une maniére de sentir ou de penser dont 
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plus d’un, parmi nous, reconnattrait la délicate persistance s'il pratiquait 
un examen de ses données spirituelles. 

« Il faut donc s’approcher de la vie bénédictine avec une tendresse 
particuligre, comme on fait d’un patrimoine de famille. Elle fut, elle est 
encore un moyen de conquéte vers les sommets de l’esprit, une méthode 
de culture sensible qui veulent étre éprouvés pour se voir justement 
appréciés. 

« De ces pages est exclu tout esprit d’érudition. J’ai eu dessein de 
noter, en une premiére partie, les heures quotidiennes de la vie des moines 
daus leur pittoresque intime, dans leur caractére familial. Ces premiéres 
pages ne sont autre chose que de petits tableaux éclairés d’une lumiére 
purement impressive et personnelle, rehaussés par de menus souvenirs des 
coutumes d’antan, tracés au hasard de mes passages & travers les cloitres. 

« Une fois parcouru le cycle des heures, il s’agit de s’interroger sur le 
sens qu’elles renferment, sur la réalité mystique qui vit en elles, sur la 
pensée dont elles sont riches. I] s’agit de les envisager sous l’aspect plus 
grave de l’éternité. Et 14 est l’objet de la seconde partie. 

« Avant d’entreprendre la rédaction de ce petit livre, j'ai fait, en 
souvenir de ceux-l4 mémes qui me l’ont inspiré, voeu de simplicité. — 
L’une des vertus bénédictines n’est-elle pas la fraicheur d’me ? — Si l’on 
n’est capable de s’émouvoir parfois comme un enfant, on ne peut gofiter 
l’innocence, la forte beauté des heures dont je veux parler. Et si lon ne 
consent 4 méditer devant la perspective ouverte par le petit mot Pax 
inscrit au fronton de chaque cléture, on ne lira pas dans son esprit vrai la 
seconde partie de ce volume ». 

L’auteur nous fait assister au « Lever des moines », rappelant les usages 
du passé et ceux du présent, évyoquant les impressions ressenties aux 
« premiéres matines ),aux autres « Heures», traduisant les idées qu’éveillait 
en lui cette vie claustrale, si différente de la vie agitée du siécle, vie de 
pritre et de travail, localisant en quelque sorte les impressions dans les 
vues des monastéres anciens ou nouveaux qui ornent le texte. C’est « Une 
Journée chez les moines » écrite par un laique. 

Monachisme sous Charlemagne. — A. Stosirx. Das Verhiltnis 
Karls des Grossen zur Rlosterordnung mit besonderer Riicksicht auf ate 
Regula Benedicti, Diss. Greifswald, 1909, 8°, 73 p. [2695 

Un examen deétaillé des capitulaires de Charlemagne montre que ce 
prince s’intéressa vivement a la vie monastique. Placé & la téte d’un 
royaume catholique, il se considére comme le gardien de la discipline 
ecclésiastique ; il voulait que chacun fit & sa place et fit son devoir, 
évéques, prétres, moines et religieuses. Il a conscience de la beauté de 
Vidéal religieux et de importance des monastéres pour le bon exemple ; 
voila pourquoi il exige l'uniformité de discipline par l’adoption de la régle 
de St-Benoit et l’exacte observance de cette Régle. M.Hauck a douté de 
Vintérét de Charlemagne pour les monastéres. Je pense qu'il faut établir 
une distinction. Dans tous ses capitulaires, Charlémagne vise la partie 
de son royaume oi la hiérarchie est parfaitement organisée, l’ancienne 
Gaule ot le monachisme s’est implanté aprés la hiérarchie, consé- 
quemment un pays ot le monachisme n’a pas de ministére extérieur A 


—~ 
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remplir. La, Charlemagne insiste sur observance des vceux monastiques, 
sur la discipline, il veille au maintien de la retraite et de la cléture,il legifere 
pour les novices, les moines, les moniales, les officiers, les abbés et les 
abbess2s et toujours dans le méme sens. II est évident que la situation des 
Gaules est toute différente de celle de la Germanie, ov le monachisme 
est Pinstrument d’évangélistion, d’organisation ecclésiastique, de civil 
sation, ot le bénédictinisme, importé d’Angleterre dés Vorigine avec une 
conception plus large de l’activité monastique, se meut plus librement et 
se méle plus étroitement a la vie sociale des nouveaux peuples chrétiens. 

A signaler quelques inexactitudes: p. ex. lidée de moines non-preétres au 
VIII* sitcle ne doit pas se rendre par Laienbrider ; p. 18, n° 5, la conzer- 
sia morum de la régle de S. Benoit n’est pas le voeu de chastetée; p. 42, n. 7 
Vhoraire bénédictin primitif ne nous parait pas exact. 

Exemption. — E. Lesnr. Wicolas [et les libertés des monasteres des 
Gaules (Le Movyen-dge, XXIV, 1911, p. 277-306). Paris, Champion, 
3°, 44 Pp. {2696 

L’auteur étudie le conflit qui mit aux prises ’évéque Robert du Mans 
avec les moines de St-Calais au sujet de la liberté de ces religieux et 
examine les lettres du pape Nicolas J concernant ce conflit. Résumé: « Les 
quatre lettres de Nicolas I** au roi, aux évéques, A Robert, aux moines de 
Saint-Calais en faveur de l’église du Mans sont certainement authentiques ; 
l= lettre adressée 2 Hincmar au méme sujet est suspecte. Le privilege de 
Nicolas confirmant Vexemption des moines de St-Calais, qu’il ne peut leur 
avoir octroyé ni avant, ni aprés sa premiére intervention en sens comraire, 
privilege dont la formule et la teneur renferment des motifs de suspicion, 
nous parait aussi apocryphe. Quant au décret de Nicolas I" apparenté a ce 
privilége, il est certainement faux, aussi bien que le décret de Grégoire I* 
auguel il est associé ». 

——— J. Marine. Zur Kiosterpolitik der Papste im Mittelalter (Pastor 
bonus, XXIV, oct. 1911, p. 33-42). [2697 

Analyse de l’ouvrage de E. Schreiber (voir n° 2014). 

Simon ZieGER. Die Dekretale « Recepimus litteras » bet Blumen- 
stock und Schreiber (SGBO, XXXII, N. P. t. I, 1941, p. 693-699). [2698 

Action économique. — Guus. Sarviou. // monachismo occidentale ela 
sua storia economiea ( Riv. di sociol. italiana). Rome, 191t, 8°, 30 P- [2699 
K. Semen. Klosterrechnungen als Geschtchtquelle (Deutsche 
Geschichtbliitter, 1911, aofit-sept, p. 291-297). {2700 

L’auteur regrette qu’on n’ait pas encore mis & profit les livres de comp- 
tabilité des monastres si important pour se rendre compte de la vie jour- 
naliére des moines. Il montre quelle mine de renseignement ils sont pou! 
la chronologie, la topographie, la statistique, histoire de Vart, l’archeo- 
logie, ’histoire de Vindustrie, du commerce, etc. 

Ecoles. — Jac Bass. MULLINGER. The schools of Charles the Great 
and the restoration of education in the oth century ; anast. reprint of the ed. 
London, 1877. 24 ed. New-York, Stechert, rg1t, 8% XIX-193 p. [2701 

Architecture. — Victor Mortet. Recuerl de textes relatifs a [histoire 
de Larchitecture et % la condition des archilectes en France, au moyen age, 
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XIe-XZI° sitcles. Publié avec une Introduction, des notes, un glossaire et 
un répertoire archéologique. Paris, Picard, rgt1, 8°, LXV-515 p. [2702 

Voici un recueil qui rendra de trés grands services & tous ceux qui 
s’occupent de V’histoire de l’art. Le groupement des textes relatifs aux 
constructions religieuses et civiles d’une période déterminée, celle de 
lépanouissement de l’art roman, jette un jour trés intéressant sur l’histoire 
de l’architecture. Outre qu’on peut ainsi saisir les ressemblances et les 
particularités des écoles, on peut suivre l’influence de divers centres et 
expansion de l’architecture frangaise 4 l’étranger. L’auteur a réparti ses 
textes en six groupes : sources narratives et descriptives, sources diploma- 
tiques, sources législatives et administratives, sources €pistolaires, sources 
d’un caractére liturgique et symbolique, sources épigraphiques. Les con- 
clusions générales qu’il en tire indiquent « par les exemples les plus frap- 
pants quelle lumiére les textes peuvent jeter sur l’évolution qui modifia 
pendant cette période l’art de l’architecture et sur les traits les plus 
saillants que présentait alors la condition des architectes et des construc- 
teurs en général ». 

Au point de vue de I’histoire monastique, ce recueil de textes apporte 
une précieuse contribution, en permettant de fixer d’une facon plus 
objective la part réelle prise par les moines au développement des arts 
aux XI*et XII* siécles.On sait que cette période fut féconde en fondations 
monastiques: « Les moines émigrants, dit auteur, conservaient des rap- 
ports avec les maisons-méres, et parmi eux des constructeurs, des artistes 
propageaient leur facon d’opérer en architecture, en sculpture et en 
d’autres arts. Ce n’est pas tout. Les textes du XI° siécle, en particulier, 
nous font voir des missions de moines de |’Ordre de Cluny qui partent 
pour l’étranger, en Angleterre, par exemple, ot on les appelle au moment 
de la conquéte normande; elles édifient hors de notre pays des églises qui 
sont parfois d’une certaine importance... » (p. XLI). 

L’auteur insiste sur la réaction cistercienne contre Cluny. Il apporte 
d’autre part des textes intéressants pour déterminer le réle artistique de 
quelques monastéres : Tiron, St-Aubin d’Angers, et cite un certain nombre 
de moines architectes et artistes de profession, différents des directeurs de 
travaux: tels Gerald de Latofavo 4 St-Martin de Tulle (p. 15), Selva A 
Canigou (p. 25), Guillaume et Hunald a St-Bénigne de Dijon (p. 32), Jean 
de Vendéme (p. 292-294), le sculpteur Guinamand de la Chaise-Dieu 
(p. 243), les verriers Valére & St-Melaine de Rennes (p. 155-156). 

L’auteur a annoté abondamment ses textes, et il a accumulé dans ses 
notes une foule de précieux renseignements sur l/histoire, la technique et 
la terminologie des arts. De nombrevx textes, cela va de soi, sont relatifs 
aux monasteres. 

La table alphabétique des noms des personnes et des lieux comprend 
les pages 409 A 454, le répertoire archéologique des matiéres 455 4 484, 
et le glossaire 485-505. 


EK. Lerivre-Pontatis. Répertotre des architectes, magons, sculp- 
teurs, charpentiers et ouvriers francais au XI* et au XTII® siecle (Bull. 
monum., LXXV, 1911, p. 423-468). [2703 
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A noter les indications sur les moines architectes (p. 426-427) et le 
catalogue alphabétique ot l’on relévera les noms des moines artistes aux 
XI* et XII¢ siécles. 


Numismatique. — A. J. Corsierre. Mumismatique bénédictine. 
Second Album de Vhistoire scientifique et liturgique des croix et des médailles 
de Saint- Benoit. ... Rome, s. d., in-folio. [2704 


Cet album comprend les planches XXVI a L: les croix de S. Benoit et 
de S. Zacharie, S, Benoit et sa croix; sceaux a leffigie de S. Benoit; 
S. Benoit et les monastéres ; S. Benoit et les papes; S. Benoft et les cardi- 
naux; S. Benoit et les abbés nummographes O. S. B.; S. Benoit et les 
nummographes. La premier reproche 4 adresser 4 cet Album, c’est de ne 
pas donner de table explicative des planches. Ainsi les n* 145 et 148 
reproduisent des initiales ot l’on serait tenté de retrouver celles de l’auteur, 
mais dans ce cas que signifieraient la croix, la fleur de lys, l’etoile et la 
cométe? Les planches 49 et 50 ont lair de reproduire sous forme de 
médailles des photographies bien connues, une sorte de photographies 
coupées en médaillons. A quel titre Dom Piolin est-il classé parmi les 
abbés nummographes? Méme question pour les personnages de la planche 
50; nummographes, qu’est-ce que cela veut dire? collectionneurs, distribu- 
teurs de médailles ou autre chose encore, ou bien nummographiés pour la 
circonstance? 

Sigillographie. — Dr Barneval. La législation monastique sur les 
sceaux (Revue intern, de sigillographie, 1, 1910, p. 49-58). {2705 


II. — BIOGRAPHIES. 


S. Honorat. — B. Munxe. Vita S. Honorati. Herausgegeben nach 
drei Handschriften. Diss. Halle, rgtt, 8°, 63 p. (2706 
S. Martin. — E. Cu. Basu. S. Martin de Tours. Les ennenuus de 
S. M. (Rev. d’hist. et de litt. relig. N. S., t. WI, 1911, p. 437463). [2707 
LE Mime. S. Martin de Tours. La Vie de S. M. (i6., p. 513- 
543). [2708 

Critique de Sulpice-Sévére. 

A. Lepru. S. Martin de Tours. Sa popularite dans le Maine 
(Province du Maine, t. XX, p. 13-26, 54-64). [2709 

Cassiodore. — H. Lecterco, O. S. B. Cassiodore (Dict. darcheol, 
chrét. et de liturgie, II, 1911, col. 2357-2365). (2710 
D. J. Cuapman, O. S. B. Casstodorus and the Echternach Gos- 
pels (RB., XXVIII, 1911, p. 183-295). aren 
V. Bobbio, n. 2290. 

S. Benoit. — Regula sancti patrts Benedicti abbatis et monachorum 
patriarchae, cum declarationibus et constitutionibus congregationis Brast- 
liensis a S. Sede approbatis, jussu D. Gerardi de Caloen typis mandata. 
Romae, Garroni, 1911, 8°, vill-185 p. {2712 
D. BERNARD MaRECHAUX. Saint Benoit. Sa vie, sa Regle, sa 
doctrine spirituelle, Paris, Beauchesne, 1911, 12°, VUNI-197 Pp. (2713 
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Ce volume comprend d’abord une vie populaire de S. Benoft, reprodul- 
sant les pages que S. Grégoire a consacrées au patriarche des moines 
d’Occident, accompagnées d’explications et de réflexions « pour fixer 
quelques dates, ou pour appeler l’attention du lecteur sur la haute portée 
des enseignements qui se dégagent de cette vie merveilleuse >. Je crois 
cependant que cela ne suffit plus de nos jours, et qu’en retragant la vie du 
grand législateur monastique, il faut savoir élaguer des détails que des 
légendes tardives y ont introduits et tenir compte des problémes souleves 
par les légendes de S. Placide et de S. Maur. 

La deuxiéme partie est destinée 4 donner une vue d’ensemble sur la 
Régle de S. Benoit, d’abord par la comparaison avec les régles basiliennes, 
puis par le commentaire détaillé du chapitre consacré par S. Benoit a 
Vhumilité « qui livre incontestablement le fond de la pensée de S. Benoit 
sur la vie intérieure ». L’auteur, qu’une longue pratique de la vie monas- 
tique a familiarisé avec les traditions ascétiques de l’Ordre benédictin, a 
montré ce qu'il y a a la fois de simplicité et de grandeur dans la doctrine 
de S. Benoit et dans l’ascétisme bénédictin. C’est un rapide apergu qui 
laisse deviner ce qu’une étude approfondie peut faire découvrir dans ce 
domaine trop négligé de nos jours. 


D. I. Scnustrer, O. S. B. La Regola di S. Benedetto e la tradt- 
zione ascetica dell’Ordine monastico (RSB., VI, 1911, p. 398-400). [2714 
Compte-rendu de louvrage précédent. 


Die Demut nach der Lehre des hi. Benedtktus. In zwanglosen 
Erwagungen dargestellt von einem Benediktiner des Klosters Ettal. 
Fribourg en Br., Herder, 1911, 12°, vi-166 p. {2715 
La translation du corps de S. Benoit d’Italie en France. Son 
authenticité d’aprés la liturgie et histoire. Orléans, Impr. Jeanne d’Arc, 
LO11, 16° 16 p: [2716 
L. Fossier. L’lconographie de S. Benoit d’apres les sceaux 
(Revue intern. de sigillographie, 1, 1910, p. 27-33, avec pll.). [2717 
D. A. Wi~mart. Le psautier de la Reine N. XI, sa provenance et 
sa date (RB. XXVIII, 1911, p. 341-376). [2718 

En 1908 le P. Blume publia une étude trés neuve sur le Cursus 
S. Benedictt dans laquelle il montrait que lhymnaire adopté d’aprés le 
IX* siécle, était venu d’Irlande et qu’il fallait chercher dans un groupe 
antérieur d’hymnaires les hymnes en usage du temps de S. Benoft (voir RB 
1908, 367-374). D. Wilmart rejette les hypotheses du P. Blume et annonce 
un travail ultérieur: «explication du succés de I'hymnaire carolingien, 
dit-il, ne devra pas étre cherchée bien loin. I] suffit de constater maintenant 
que la documentation hymnographique permet de retrouver en Gaule et 
de bonne heure, 4 savoir dans l’usage d’Arles et de Lérins, le type de 
Vhymnaire Reginensis et des trois autres manuscrits cités [Paris 14068; 
Bodl. Junius 25; Zurich, 34; provenant respectivement de Corbie?, 
Murbach et Rheinau]. Ceux-ci, de leur cété, appartiennent, directerrent 
ou indirectement, a la France et ne peuvent étre considérés que comme 
des copies tardives et plus ou moins fidéles. » 
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S. Grégoire-le-Grand. — E. G. GARDNER. The dialogues of S. Gre- 
gory surnamed the Great, Pope of Rome and the first of that Name. Transl. 
by P. W. re-edit. with introd. and notes. Londres, Lee Warner, 1911, 8°, 


310 p. [2719 
D. L. SERRANO. Traducciones castellanas de los « Morales » 
de San Gregorio (RABM, XV, 1911, nov.-déc., p. 389-405). [2720 


D. C&LESTIN VIVELL, O. S. B. Von Musik-Traktate Gregors des 
Grossen. Eine Untersuchung iiber Gregors Autorschaft und iiber den 
Inhalt der Schrift, Leipzig, Breitkopf, 1911, 8°, X-151 p. [2721 

Quel pourrait étre le Zbed/us musicae, attribué par Guy d’Arezzo 4 
S. Grégoire-le-Grand, inconnu avant le XIe siécle? Est-ce le Sacramentaire 
luiméme? Est-ce un veéritable traité sur la musique, comme le pense 
D. Vivell? Voila un petit probleme que pose l’auteur et qui attend sa 
solution d’une heureuse découverte A faire encore dans les bibliothéques 
(Voir RB, xxvill, 1901, p. 440-441). 

____ —, Chiestin Viveti. Zur Frage des « Musiktraktates Gregors 
des Grossen » (Gregor. Rundschau, 1912, février), 8°, 4 P. (2722 

L’auteur répond aux quinze critiques qui ont été soulevées contre sa 
thése, 

____-- Mor Bauprittart, L’exemple de S. Grégoire-le-Grand et lac- 
tion de la jeunesse catholique (Annales de la jeunesse cathol., 1 juillet 
1QII). [2723 

S. Burchard. — Fr. J. BenpeL. Vita S. Burkardi. Die jingere 
Lebensbeschreibung des hi. Burkard, ersten Bischofs von Wiirzburg. Mit 
einen Untersuchung iiber den Verfasser. Paderborn, Schoningh, 1912, 


gr. 8°, xx11-58 p. [2724 
Benoit Biscop. — D. H. Lecrerce. (Dict. d@’archéol. chrét., fasc. 
XXIII, 1911, col. 3260-3261). [2725 
Céolfrid. — D. H. Lecrerca. (Dict. d’archéol. chrét., fasc. XXIII, 
1911, col. 3261-3267). [2726 


S. Benoit d’Aniane. — D. BRUNO Augers, O.S. B. Eine Homt- 
liensammlung Benedikts von Antane (SMGBO, XXXII, N. F. I, 1911, 
Pp. §79°591): [2727 

On sait que S. Benoit d’Aniane composa un receuil d’homélies pour étre 
lues 2 la Collation du soir. D. Albers retrouve cette collection dans le ms. 
28 de la bibliothéque cantonale de Zurich, contenant un ensemble de 
pitces relatives 4 la réforme de Benoit d’Aniane; ce ms. a assez d’affinités 
avec le Codex 914 de St-Gall. D. Albers publie les capitula de cette col- 
lection avec les incipit et les renvois 4 la Patr. lat. 

Haimon d’Auxerre. — Der LEzechiel-Commeniar des Hatmo von 
Auxerre in der Nationalbibliothek 2u Parts (W. Neuss, Das Buch Ezechiel 
in Theologie und Kunst bis zum Ende des X11. Jakrh, Minster, Aschen- 
dorff, 1912, p. 298-307). [2727 bis 

L’auteur s’occupe du contenu de ce commentaire et de sa place dans 
Pexégése médiévale, p. 111-113, 227-229. 

Notker. — R. Pastk. Di una lettera di Notkero Balbulo a Luitvardo 
vescovo di Vescelli (Scuola cattol., XXXIX, rg1t, sept. p. 91-9 5). . [2728 
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Si la lettre éditée dans P. L. CXXX, col. 1003, n’est pas suffisante pour 
établir Vorigine des séquences, elle est importante pour établir les relations 
qui durent exister entre St-Gall et l’école de l’église S. Eustbe de Verceil. 

———— Ernst Ocus. Lautstudien zu Nother von St-Gallen (Zum Ober- 
deutsch. des 11. Jahrh.). Fribourg en Br., Troemer, 1911, 8°, 47 p. [2729 
K. Scuutte. Das Verhilinis von Notkers Nuptiae Philologiae 
et Mercurii sum Kommentar des Remigius Autistodorensis, Minster, 
Aschendorff, 1912, 8°, VI-120 p. {2730 

Paschase Radbert. — D. P. Buancuarn. Un trarté « de benedictio- 
nibus patriarcharum » de Paschase Radbert? (RB. XXVIII, 1911, p. 425- 
432). {2731 

Le « liber Rodberti abbatis de benedictionibus patriarcharum » con- 
tenu dans un ms. du XII° s., de ’Fvéché de Portsmouth et provenant de 
Yancienne abbaye bénédictine de Reading, adressé au moine Gudland, 
doit étre l’ceuvre de Paschase Radbert, et fut écrit aprés la mort de 
Marquard, abbé de Priim (+ 853), auquel l’auteur comptait d’abord le 
dédier. Sigebert de Gembloux l’avait mis 4 l’actif de Raban Maur. 

Adon. — W. Kremers. Ado von Vienne, sein Leben und seine Schriften. 
I. Teil. Inaug. Diss. Stey], Missionsdruckerei, 1911, 8°, 106 p. [2732 

Aprés les résultats de Duchesne et de D. Quentin relativement aux 
falsifications d’Adon dans son Martyrologe et dans sa liste des évéques de 
Vienne, il semble qu’il y avait lieu de soumettre 4 un examen critique 
Yensemble de l’ceuvre de l’archevéque de Vienne et notamment sa chro- 
nique. C’est ce qu’a fait avec beaucoup d’érudition et avec intelligence le 
P. Guill. Kremers dans une dissertation doctorale de Bonn. Aprés avoir 
exposé l’état politique de Empire au milieu du IX‘ siécle, l’auteur raconte 
la vie d’Adon et fait connaitre son action dans I’Eglise et dans |’Etat. 
L’auteur soumet 4 un examen critique les sources ot. Mabillon a puisé son 
Klogium et discute les opinions émises par les auteurs récents qui se sont 
occupés d’Adon; il arrive ainsi a simplifier et 4 rectifier la notice biogra- 
phique de son personnage. Adon fut élevé a l’abbaye de Ferriéres et y prit 
habit religieux ; le fait que l’abbé Sigulfe est dit avoir vécu « usque ad 
senium canonico habitu » ne me semble pas une preuve suffisante pour 
établir que le monastére ne suivait pas la régle bénédictine (p. 9), étant 
donnée la liberté avec laquelle les souverains imposaient parfois aux 
monastéres des chefs étrangers 4 l’Ordre. Aprés son séjour 4 Prim, Adon 
se serait rendu & Rome, ce que le P. Kremers met en doute; d’aprés lui en 
quittant Prim, Adon se rendit directement 4 Lyon. L’auteur décrit ensuite 
Vepiscopat d’Adon et ses relations avec Charles de Provence et avec Lo- 
thaire II, les luttes théologiques de l’époque et ses relations avec les papes 
Nicolas I et Adrien II, son administration diocésaine et les événements 
politiques de 869-70, puis ses dernitres années (870 875). Adon se montre 
toujours defenseur de l’autorité ecclésiastique ; en politique, partisan de 
Louis le Pieux et de Charles le Chauve. En appendice & la premiére 
partie, le P, Kremers 1°) examine les Vitae des Bréviaires de Vienne et de 
Romans, qui montrent une méme structure: le Bréviaire de Romans est 
dependant de celui de Vienne, et sa seule source connue c’est le prologue 
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d’Adon & son Martyrologe; 2°) donne un tableau chronologique de la vie 
d’Adon. 

La seconde partie, dont la dissertation ne donne que le premier cha- 
pitre, s’occupe des sources de la Chronique d’Adon: Vauteur établit le 
caractére de compilation d’Adon, et recherche les sources et montre les 
tendances. Il faudra attendre la fin du travail pour se prononcer sur la 
valeur de la Chronique d’Adon; la dissertation est de bon augure pour 
Vheureuse exécution du plan de l’auteur. 


Gottschalc. — G. L. PERruG!. Gottschalc. Rome, 1911. [27338 
Ll monaco Gottescalco e la controversia predestinaziana (CC., 

n. 1472, 21 oct. 1911, p. 188-201). [2734 
S. Froilan. — Ant. Lopaz PELARz, San Froilan de Lugo, Madrid, 
1910, 8°, 226 p. [2735 
Vida postuma de un Santo. El culio de S. Frotlan, Madrid, 1911, 

8°, 214 p. [2736 


Vie d'un saint évéque de Léon (8 juin goo 5 oct. 905). (Voir BAH, 
LIX, 1911, p. 132-135, compte-rendu par F. Fita). 

Roswitha. — Jos. ScHNEIDERHAN. Roswitha von Gandersheim, die 
erste deutsche Dickterin. Paderborn, Bonifacius-Druckerei, 1912, 8°, VII- 
208 p. [2787 

Apercu sur la vie monastique au temps de la célébre moniale de 
Gandersheim et étude de ses ceuvres. 

Herman Contract. — D. J***. Les auteurs présumés du « Salve 
Regina » (Tribune de St-Gervais, 1911, p. 226-243). [2738 

S. Pierre Damien. — Paoto Amapucct. La fonte della Divina Com- 
media scoperta e descritta. Rovigo, Tip. Sociale, rgt1, P. I, vol. I, viu- 
382 p. P. II, vol. II, 390 p. (2739 
P. Amapucct. Scoperta ¢ descrizione della fonte da cut derivo lo 
schema dottrinale della Commedia di Dante (Deputastone di storia patria per 
le provincie di Romagna, 26 mars 1gIT; voir RHE, 1911, p. 838-839). [2740 

M. Amaducci découvre Vidée maitresse de la Divine Comédie dans 
Popuscule XXXII de S. Pierre Damien. 

Mor L. Rocca. San Pier Damiano e Dante ({stituto lombardo di 
scienze ¢ lettere, 18 mai et 1% juin t911; voir RHE, 1911, p. 838). [2744 

Dante s’est inspiré des ceuvres de S. Pierre Damien pour flétrir les vices 
qui déshonoraient VEglise. 

La fonte della Divina Commedia secondo il prof. Amaducci 
(CC., 16 déc. 1911, p. 664-680). (2742 

La source de la divine Comédie, d’aprés le prof. Amaducci, est l’opus- 
cule XXXIIL: de guadragesima stve de guadraginta duabus Hebracorum 
mansionibus. Cette thése rappelle assez celle de Torricelli publiée en 1853, 
d’aprés laquelle Dante se serait inspiré des interprétations de S. Jéréme 
et d’Origtne sur les 42 Manstones des Hébreux. 

G. Cortese. Dante, San Pier Damiano e il prof. Paolo Ama- 
ducci (RSB, VII, 1912, p. 5-34): {2743 

L’auteur invite a lire et A méditer les idées d’Amaducci avant de les 

combattre, 


426* REVUE BENEDICTINE. 


Grégoire VII. — Horace K. Mann. Zhe lives of the popes in the early 
middle ages. V, 6-7. The popes of the Gregorian Renaissance, St. Leo IX, 
to Honorius II, 1049-1099. St. Louis, Herder, rg11, 8°. [2744 
J. Rivikre. Un épisode liturgique du Gallicanisme: Quigueran 
de Beaujeu, évégue de Castres et loffice de S. Grégoire VII ( Albia christiana. 
Revue hist. des anciens dioc. a’ Albi, Castres, Lavaur, VIII, 1911, p. 433- 
452). [2745 

Interdiction de Voffice de S. Grégoire VII étendue par Benoit XIII a 
V'Eiglise universelle. 


Rernon de Reichenau. — 1). P. BuancHary, O. S. B. Woses 
suv les ceuvres attribuées a Bernon de Reichenau (RB. XXIX, 1912, 
p. 98-107). (2746 


L’auteur fait connaitre la correspondance de Bernon, qu'il enrichit 
d’une unité, une lettre (incompléte) copiée dans un manuscrit du XV° s., 
provenant de St-Pierre d’Erfurt, et relative 4 l’envoi du traité de varia 
psalmorum atque cantuum modulatione. Conclusion: «les écrits de Bernon 
ont été souvent remaniés et interpolés aprés sa mort, et il serait téméraire 
de prendre pour argent comptant tous les passages inscrits sous son nom, 
plus spécialement le témoignage sur le “ber officiorum de S. Hilaire. En 
chemin nous croyons avoir prouvé qu’il n’a point étudié 4 Fleury, et n’a 
point pris part a un concile d'Orléans, tenu beaucoup plus tard qu’aux 
environs de l’an mil. Jusqu’a preuve du contraire, on fera donc bien de 
s’en rapporter aux assertions de Trithéme sur sa nationalité: « Berna, 
natione teutonicus ) (p. 107). 

Bernold de Constance. — Arm. Dutac. Bernold de C. (Revue 
histoire et de litt. relig. N.S. t. II, 1911, p. 464-474). [2747 

L’auteur examine la doctrine de B. sur |’Eucharistie, la penitence et 
lordre, 

Durand de Troarn. — RaouL HEuURTEVENT. Durand de Troarn et 
les ovigines de Vhérésie berengarienne. Paris, Beauchesne, 1912, 8°, XIII- 
312 p. [2748 

Nombreux sont les travaux relatifs 4 Bérenger et aux controverses 
eucharistiques du IX* au XI®* siécle, et cependant la monographie de 
M. Heurtevent sera la bienvenue. Elle s’occupe d’un personnage de 
second ordre, mais qui a le mérite de venir le premier en date parmi les 
adversaires de l’hérésiarque de Tours, et d’apporter ainsi des éléments 
précis pour fixer la nature de la polémique suscitée par les opinions de 
Bérenger. M. Heurtevent place ses personnages dans leur cadre local et 
historique; on distingue ainsi nettement les nuances des écoles, et de cette 
fagon on se rend mieux compte des rivalités et des antagonismes entre 
écoles cathédrales et écoles monastiques, on suit mieux le travail de 
réforme qui s’opére dans I’Eglise et les influences politiques qui s’y exercent. 
L’auteur a épluché les textes et les traditions pour jeter plus de lumiére sur 
Pabbé de Troarn et fixer ses relations avec le monde monastique de Nor- 
mandie. 

Durand est surtout connu par son traité de corpore et sanguine Domint. 
Laissons a l’auteur le soin de nous dire quelle est sa place dans la pole- 
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mique eucharistique du XI¢ siécle. Ce « premier » morceau de la littéra- 
ture du XIe siécle dont on puisse faire vraiment état contre l’hérésiarque de 
Tours, dit-il,... est doublement précieux, précieux au point de vue histort- 
que, car, écrit au milieu des premiéres discussions, il nous donne des événe- 
ments et des doctrines adverses un résumé plus précis que celui des auteurs 
subséquents dont les ceuvres ne paraitront qu’a la fin de la controverse, 
quand V’hérésie se sera diversifiée en plusieurs opinions. . 

« Précieux au point de vue théologique, parce qu'il permet de bien 
saisir, 4 ’aurore de ces troubles, V’état exact des question posées et les 
positions de chaque parti. La concordance des affirmations de Durand sur 
ce point avec celles des autres sources relatives au début de l’hérésie 
bérengarienne nous est tn sfir garant de la réelle valeur de cette source ». 
(p. 250). 

En appendice l’auteur a examiné la question si Scot Erigéne a écrit un 
traité de Corpore et sanguine Domini (p. 253-285); il conclut par la négative, 
montrant que l’opuscule mis en piéces au synode de Verceil est bien le 
traité de Ratramne. A propos d’Hériger de Lobbes il y avait lieu de 
signaler l’article de dom Morin, Les dicta @Hériger sur PEucharistie 
(Revue bénéd., t. XXV, 1908, p. 1-18). Un second appendice reproduit la 
letrre d’Adelman & Berenger (p. 287-303). 

Ss. Anselme. — A. S. Appamonnvt. Anselmo @ Aosta nella storia, nella 
pedagogia, nella filosofia,; contributo alla coltura italiana medioevale. 
Naples, Melfi, rgt1, 8°, XV-277 p. [2749 
St. Anselm archbishop of Canterbury. Londres, Sands et Comp. 
191t, 8°, XIII-287 p. [2750 

Petite vie populaire destinée & mettre en relief les grandes lignes de la 
carriere de Villustre moine et a faire ressortir la grandeur de son carac- 
ttre, la sainteté de sa vie, la profondeur de sa doctrine et ses mérites dans 
la défense de la foi et de la liberté de l’Eglise. L’auteur a mis a profit les 
travaux les plus récents sur la vie de S. Anselme, sans s’arréter au role 
qwil occupe dans Vhistoire de la theologie catholique. 


____ Fr. BaruMKeER. Die Lehre Anselms von Canterbury tiber don 
Willen und seine Wahlfretheit (Beitrdge zur Gesch. der Philosophie des 
M. A.X. Bd. 6 Heft.) Miinster, Aschendorff 1912, 8, VIII-79 p. [2791 
R. M. Martin O. P. La question du péché originel dans S. An- 
selme (1099-1100) (Revue des sciences phil. et théol. V, 1911, 7 35-749). [2752 

Abélard. — E. D. Perretna. Sul/autenticita delle lettere d Abelardo ¢ 
Eloisa a proposito d’alcune menzioni di Diplomatica (Extr. des Rendiconts 
det R. Ist. Lombardi di scienze ¢ lettere, Ser. 11, vol. XLIV, 1911, p. 554° 
567, 607-618). Milan, Rebeschini, 1911, 8. [2753 

Cette correspondance apocryphe est un exercice d’école de la fin du 
XIle ou du commencement du XIII* siécle. oan 
M. Guizor. Adelardo y Eloisa Estudio historico. Traduccion 
por Edmundo Gonzalez-Blanco. Madrid, Tordesillar, s. d. (1911), 4° 
417. P- [8754 
Notes sur des traités mss, d@’Abélard dans le Cod. n. 63 Sup. 
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(S. XII XIII) de ?Ambrosienne 4 Milan par Mart. Grabmann ( Theolog. 
Quartalschrift, XCIII, 1911, p. 538-544). 

W. Trev. Abdlard und Heloise; Briefe. Leipzig, Insel-Verlag, 
FOU, 8°7031 lap. [2755 
H. Ltcrarp. Le rationalisme de Pierre Abélard. Essai de 
reconstitution, d’aprés les manuscrits, d’un texte controversé (Recherches 
de Science religieuse, 1911, t. II, p. 384-396). [2756 
F. Picavet. Wote sur la place que tient la querelle des Universaux 
@aprés Abelard dans les écoles du XIIe siecle (Revue intern. de Venseigne- 
ment, t. LXII, 1911, p. 232-234). [2757 

Simon de Crépy (S.). — ABBE MANTEL. Deux anciens poemes inédits 
sur S. Simon de C.( Bull. de la Soc. des Antig. de Picardie, 1911, 2° liv., 
p. 80-94). [2758 

Etude sur deux textes francais publiés par E. Walberg dans les Annales 
de l'Université de Lund, d’aprés des manuscrits du Mont-St-Michel con- 
servés 4 Avranches et a Paris. 

Gratien. — Er. Hucueny, O. P. Gratien et la confession (Revue des 
sciences philos. et théol. t. V1, 1912, p. 81-88). [2759 
P. Pometti. J/ decretum di Graziano nei sut precedenti storict e 
nelle sue consequenze storico-ecclesiastiche. Corigliano Calabro, Dragosci, 
1910, 8°, 234 p. [2759bis 

Rupert de Deutz. — W. Neuss. Das Buch Ezechiel in Theologie und 
Kunst bis zum Ende des XII. Jahrh. Munster, Aschendorff, 1912, 
Pp. 114-131. [2760 

Exposé de la Christologie de Rupert et de son influence sur l’art 
médieval. 

Tritheme. — D' Lacmr. Zin Brief des Abtes Trithemius an Gerhard 
von Hassel, Abit von Tholey, 1489-1517 ( Zrierisches Archiv, XVII-XVIII, 
1911, p. 189-191). [2760bis 

Lettre écrite de Wurzbourg le 16 novembre 1507, dans laquelle l’ancien 
abbé de Spanhein exprime sa joie d’avoir trouvé un refuge assuré & Wurz- 
bourg et tout a fait propre a ses études. 

L. de Blois. Zrost und Ermutigung im getstlichen Leben. Von Abt 
Lupwic Buosius,0O.S.B. Nach dem Lateinischen bearbeitet von P. PLAzipuS 
FRIEDRICH, Benediktiner von Emaus in Prag. (Aszetische Bibliothek). 
Fribourg en Br., Herder, 1911, 12°, XVI-2154 p. Prix: M. 1.60. [2761 

Tamburini. — D. BasiLio Tr1rong, O. S. B. Lellere inedtte di Bene- 
detto XIV al cardinale F. Tamburini (Archivio della R. Societa Romana 
di Storia patria, XXXIV, 1911, p. 35-73). [2762 

D. Fortunat Tamburini, né 4 Modéne en 1683, moine cassinien, abbé 
de différents monastéres, cardinal en 1743, mourut en aofit 1761. D. 
Trifone publie des correspondances du pape Benoft XIV et du secrétaire 
des mémoriaux Mgr Joseph Livizzani. 

Folengo (Théophile). — Merlin Cocai (Theofilo Folengo). Le Mac- 
charonee, a cura di Alessandro Luzio. Vol. I et II, Bari, Laterza, 1911, 8°, 
352-373 P- [2763 


| 


| 
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Opere italiane a cura di Umberto Renda. Vol. I. Bari, Laterza, 
1911, 8°, 390 p. [2764 

Bénédictin de la congrégation de Ste-Justine, né le 8 novembre 1496, 
décédé le 9 décembre 1544 (voir RSB. VI, 1911, p. 502; VII, 1912, 
Pp. 143-146). 

de Laveyne (J. B.). — Marcet Bouix, S. J. Coup @eil historique 
suv la Congrégation des Swurs de la Chartté et de ? Instruction chrétienne de 
Nevers. Nevers, Vallitre, 1911, 8°, 95 p. [2765 

Cette congrégation fut fondée en 1680 par D. Jean-Baptiste de 


-Laveyne, bénédictin d’Autun, a St-Saulge et transférée 2 Nevers en 1685. 


Sarmiento. — D. ANTOLIN Loprz PELAEz, obispo de Jaca. Llogio de 
fray Martin Sarmiento. Coruiia, Ferrer, 1910, 8°, vi-30 p. [2766 
Pie VII. — P< C. Borcuése. Lettres du prince Camille Borghése a 
Lempereur Napoléon I, ayant spécialement rapport a la captinité du Pape 
Pie VII a Savone, d’aprés les Archives nationales (Revue du monde ancien 
et nouveau, juillet 1911). [2767 
D. Guéranger. — D. Atpu. Guerin, O. S. B. Dom Guéranger et 
Madame Durand. Souvenirs monastiques d’aprés la correspondance de 
Abbé de Solesmes. Paris, Oudin, 1911, 8°, 86 p. [2768 
Ces pages ont pour but de rappeler les origines de l’abbaye de Ste- 
Madeleine de Marseille et quelques traits de la vie familiale de l’ancien 
Solesmes, notamment la part généreuse que prit M™* Durand, sceur de 
D. Théophile Bérengier, dans les difficultés financitres au milieu des- 
quelles se débattait D. Guéranger. Elles font aussi connattre le genre de 
direction spirituelle, élevée et familitre a la fois, que l’abbé de Solesmes 
excerca vis-a-vis d’un certain nombre d’ames 4 ombre de son monasttre. 
P. Dupon. Hutt lettres inédites de Lamennais a Guéranger ( Mots 


littér. et pittoresque, juillet 1911). [2769 
Tosti (Louis). — T. Pavamencui-Crispi. Francesco Crispi e il P. 
Tosti (Corriere della Sera, n. 217, 7 aot 1911). [2770 


Lettres relatives 4 la propriété de la basilique de S, Paul A Rome et a 
Vopuscule : La Conciliasione. 

Blattler (Rodolphe). — D* P. Abert Kuny, O. S. B. Der Maler 
P. Rudolf Blittler. Ein Moderner Fiesole. Einsiedeln, Benziger, 1912. 
Lex. 8°, 148 p., 70 pl. et fig. dans le texte. (2771 

D. M. Lamey. — Epovarp Goutay. Un moine au XX: siecle. Dom 
Mayeul Lamey, prieur majeur des Bénédictins de Cluny, 1842-1903. (CEkuvres 
choisies. Paris, Bloud, 1911, 16°, LxIv-300 p. Prix: 3 fr. 50. (2772 

Dom Lamey a trouvé de fervents admirateurs: M. labbé Ingold, en 
1906, lui a consacré une notice trés sympathique, 4 laquelle fait écho le 
travail de M. Goutay. Les grandes qualités d’intelligence et de coeur qui 
distinguaient D. Lamey se reconnaissent aisément dans les ceuvres qu'il a 
laissées. L’historien de l’ordre appréciera plus tard avec calme le dessein 
congu par D. Lamey de restaurer la congrégation de Cluny. Cluny fut 
une manifestation de la vie bénédictine dans le haut moyen 4ge; elle 
naquit sous l’empire de certaines circonstances, elle perdit sa raison d’étre 
par la force méme de l’évolution opérée au sein de la société chrétienne 
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dés la fin du XIie siécle. Si vénérables que fussent les usages clunisiens, 
ils n’étaient que le cété accessoire de la vie bénédictine. La mission scien- 
tifique que révait D. Lamey convenait 4 un monastére ; mais, il importe 
de ne pas l’oublier, les groupements intellectuels ne sont possibles que 
dans une forte congrégation centralisée. Ailleurs, les unités intellectuelles 
sont minorités ; elles ne sont jamais assurées d’une succession. 

Le petit volume de M. Goutay offrira au lecteur des pages intéressantes 
de philosophie, de théologie et d’histoize, puis le programme monastique 
et scientifique de D, Lamey, assez pour juger sa personne et son ceuvre. 

Doéns (Marguerite-Marie). — El. CapeLuan. Mére Marguerite- 
Marie Doéns, moniale bénédictine, 1841-1884 (L’ Eucharistic, U1, 16 février 
1912, p. 50-56, avec pl.). [2773 

Notice biographique qui complete la Vie publiée en 1910 (voir n° 1782). 

Hartmann (Maur). P. Maurus Hartmann, O. S. B., Lebensbild 
eines Misstonars unserer Zeit (Missions-Blatter von St-Ottilien, XVI, 1911, 
Pp. 23-32.) [2774 

D. Pie de Hemptinne. — D. Jean pe Hemprtinng, O. S. B. Une 
ame bénédictine. Dom Pie de Hemptinne, moine de Pabbaye de Maredsous 
(1880-1907). 2° éd. Maredsous ; Paris, Lethielleux, 1912, 12°, VilI-357 p. 


avec un portrait en héliogravure. Prix: 3 fr. 50. [2779 
Schiani (D. Maur). — M. Martini. Z’abate Mauro Schiani (1838- 
1911). Ricordi (RSB., VII, 1912, p. 35-46 avec portrait). {2776 


Né a Naples en 1838, profés de l’abbaye de Cava, décédé le 2 octobre 
Igti, un des éditeurs du Codex diplomaticus Cavensts. 

Horn (Michel). — ALr. ScHNERICH. Unsere Kirchenmusik und 
P. Michael Horn, Herausgeber der gregorian. Rundschau. Eine person. 
und prinzipielle Abwehr in Briefform, Wien, 1911, Stern, 8°, 16 p. [2777 

Agius (Ambroise). — Mcr Dom. Srerarini. — £logio funebre dt 
Mons. Ambrogio Alfredo Agius. Subiaco, Tip. dei Monasteri, ig12, 8°, 
16 p. [2778 

Destrée (D. Bruno). — H. Van Haasrerv. De weg der schoonheid 
naar God. (Dom Bruno DeEstTREE). — Proeve uit de prozagedichten van 
Dom B. D. (De Katholiek, 1911, 11, 151-174 3 p. 400-403). {2779 


NECROLOGIE. 


Le R. P. D. Achaire Demuynck, profés de Maredsous, décéde 
au Rio-Brancole 5 février 1911. (Bulletin des euvres et missions bénédictines 
au Brésil et au Congo, 1911, sept., p. 157-158). [2780 

Le R. P. D. Béde Goppert, de la congrégation brésilienne, décédé 
le 9 février rg11 (Bulletin des euvres bénédictines au Brésil et au Congo, 


IQII, p. 172-173). [2781 
Le R. P. D. Louis della Marra, dédédé le 6 mai 1911 4S. Nicolo 
dell’Arena & Catane (RSB., VI, 1911, p. 477-478). [2782 


Le R. P. D. Vigile Weitgasser, de l’'abbaye de St-Pierre a Salz- 
bourg, décédé le 28 aofit 1911 (SAZBO, 1911, p. 755). [2788 
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Le R. P. D. Lambert Herz, de i abbaye des Ecossais & Vienne, 
decédé le 28 aoft 1911 (SAZBO, 1911, p. 754-755). [2784 

Le R. P. D. Grégoire Zeilnhofer, de l’archiabbaye de St- Vincent, 
décédé le 13 septembre tots (.S¢Vincent College Journal, oct. 191, 
p. 35-38, avec portrait). [2785 
_ Le R™ P, D. Pierre Rueda y Quintana, abbé de St-Julien de 
Samos (Espagne), décedé le 2 décembre rgti (L/ Sacro Speco, 21 janv. 


Rorz.p 261-262 ; RL. 11, 1982, p. 179). [2786 
Le ‘R. P. D. Dunstan Breen, de l’abbaye de Downside, décédé 
le 2 décembre 1911 (DAR, t. XXX, déc. 1911, p. 344-346). (2787 


Mer Ambroise Agius, de l’abbaye de Ramsgate, archevéque de 
Palmyre, délégué apostolique aux Philippines, décedé le 13 décembre 1911 
a Manille (St Augustine's College Mugazine, t. VI, 1911, p. 1-4, avec por- 
trait ; Z7 Sacro Speco, 21 janvier 1912, p. 258-261 ; Zhe Abbey Student, {ene 
1912, p. 204-208 ; RLB, Il, fév. 1912, p. 176-177 ; St Benvit, fév. 1912, p. 


462-463 ; SAZBO, 1912, p. 203-204). (2788 
Le R. P. D. Ambroise Clément, de l’abbaye de Maredsous, decede 
le 19 décembre 1911 (RZB, II, déc. tg11, p. 119-120). [2789 
Le R. P. D. Benoit Brenner, de l’abbaye de St-Bonifice 4 Munich, 
décédé le 12 octobre 1911 (SMBO, 1912). [2790 


Le R. P. D. Othmar Womatschka, de l’abbaye des Ecossais a 
Vienne, décédé le 24 novembre 1911 (SJ/BO, 1912, p. 201-202). [2791 


ALLEMAGNE. 


Réformes des X*-XI* s. — Ernst ToMEK. Studien zur Reform der 
deutschen Kloster im XJ Jahrh. 1. Veil: Die Frihreform (Studien und 
Mitteil. aus dem kirchengeschichtlichen Seminar der theolog. Fakultat der 
K. K. Universitat Wien). Wien, Mayer, 1910, 8°, XxXHI-363 p. [2792 

Le régne de S, Henri II marque une €poque de restauration religieuse 
en Allemagne. Ce n’est pas que le mouvement de réforme commence avec 
lui; il lui est antérieur, mais cette réforme est une partie essentielle de son 
programme, et il le réalise en empereur conscient de son réle de César 
chrétien. Pour comprendre la position prise par l'Empire dans la question 
de la réforme religieuse, et un peu plus tard dans celle des investitures, 1] 
importe de se faire une idée exacte du rdle de l’empereur, de sa situation 
comme propriétaire des biens de Eglise dans l’/Empire. L’histoire constate 
que la politique religieuse dans I’m pire subit influence d'un mouvement 
de réforme parti dz l’ordre monastique et qui a son centre principal a 
Cluny. Sans doute l’influence clunisienne directe n’est pas tres sensible 
pendant un certain temps sur les monastéres allemands, mais le prestige 
dont jouissent les abbés de Cluny aux cours impériale et bourguignonne 
ne fut pas sans y exercer une influence salutaire. Celle-ci trouva un appui 
dans les divers centres de réforme monastique en Lorraine et en Belgique, 
notamment 2 Verdun, A Toul, 4 Stavelot, a Tréves; elle s’affirma vic- 
torieusement dans la réforme d’Hirsau, qui vint continuer et propager fe 
mouvement parti de Tréves et de Lorraine et qui gagna un grand nombre 
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des monasttres de Bavitre et du Nord de |’Allemagne. C’est l’action 
personnelle de S. Henri II que l’auteur étudie surtout dans ses relations 
avec les divers mouvements de réforme monastique. Le travail repose sur 
une étude soigneuse des sources; il permet de saisir sur le vif ]’état 
réel des monasttres, l'intervention directe de !'empereur, le but poursuivi, 
les résultats obtenus, la portée de l'appui qu'il préta 4 la réforme 


. clunisienne. 


Dans la seconde partie, l’auteur étudie les statuts des premiers réforma- 

teurs, ou coutumes : Benoft d’Aniane, Cluny, dont les relations avec Aniane 
sont établies. M. Tomek entre dans les détails les plus minutieux pour 
faire connaftre le contenu des Statuts de Cluny au point de vue de la 
liturgie, de la discipline, des charges claustrales, en suivant le développe- 
ment du Coutumier. 
_ Pour la « Disciplina Farfensis » (p. 291-298), il sera utile de recourir 
aux intéressantes pages que lui a consacrées D, Ildephonse Schuster dans 
son étude sur Hugues de Farfa. Pour les « Consuetudines » d’Einsiedeln, 
auteur croit qu’elles sont en rapport étroit avec celles de Cluny par |’in- 
termédiaire de la « Concordia » de S. Dunstan. C’est possible; mais je 
n’oserais l’affirmer. Car les « Consuetudines » d’Einsiedeln sont une recen- 
sion des <« Consuetudines Germaniae » qui nous raménent 4 Tréves assez 
probablement et en Lorraine ; elles n’ont pas encore été assez étudiées. La 
prochaine publication de D. Bruno Albers permettra sans doute d’établir 
leur filiation. 


Alsace. — G. WaGNeR. Untersuchungen uber die Standesverhaltnisse 


elsdssischer Kloster. Strassbourg, Heitz, 1911, 8°, vu-82 p. {2798 
Beuron. —- Cexso Cosrantini. L’arte benedettina (Emporium, 
t. XXXIII, 1911, p. 82-170, 17 fig., 5 pl.). [2794 


Travaux exécutés au Mont-Cassin. 


Brauweiler. — Jon. Krupewic, Werstimer der Abtet B. (bei Koln) 
und des Ersstiftes Trier tu Klotien und Kochem a. d. Mosel (Trierisches 
Archiv., XVII-XVIII, 1911, p. 191-200). [2795 

Cologne. - St-Martin. — H. Ratucens. Die kirchlichen Denkmdler 
der Stadt Koln. St-Gereon - St-Johann-Baptist - Die Marienkirchen - 
Gross - St-Martin. Mit Quelleniibersichten von J. Krudewig. Diisseldorf. 
Schwann, 1911, gr. 8°, X-295 p., 29 pll., 265 grav. [2796 

Ehingen. — Heals. Die Liehfrauenkirche in E. mit ihrem beriihmien 
M idonnabild sett threm Ursprung vor etwa 680 Jahren, Eine Spezialforsch- 
ung. Ehingen, Ortman, 1911, 8°, 4o p. (2797 

Erfurt, St-Pierre. — K Krautt. Das merowingische Alter des 
Petershlosters zu Erfurt, Erfurt, Giitter, rgr1, 8°, 38 p. 4 pil. (2798 

Fussan. — D' Davip Leistig. Die Aedble des St. Magnusstiftes in 
F. Von der Griindung bis zum Jahre 1234 (SMGBO, XXXII, N. F. I, 
191, p. 549 — 578). [2799 
Orro Giger. Das Archiv. der Stadt Fiissen (Archivalische 
Zettschrift, N. F., t. XVIII, 1gt1, p. 259-308). {2800 

Fulda. — E. Heinrich ZIMMERMANN, Die Fuldaer Buchmalerei in 
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harolingischer und Ottonischer Zeit, Wien, Schroll, 1911, 4°, 104, avec 
nombreuses pil. (28014 
Ce volume richement illustré, reconstitue histoire de la miniature a 
Fulda, ses relations avec les autres ateliers monastiques de l’époque, son 
importance dans le développement de la peinture médiévale. les plus 
anciens manuscrits connus datent du deuxiéme quart du IX* siécle. En 
comparant les productions de l’atelier de Fulda avec celles des grandes 
écoles contemporaines, on peut saisir l’influence exercée sur le monastere 
de S. Boniface par les grands travaux calligraphiques de Tours, de Tréves 
et d’ailleurs. La comparaison des grandes planches des Sacramentaires 
permet de rapprocher des ceuvres fort dispersées, et d’attribuer 4 un 
atelier déterminé des productions que leur isolément ne permettait pas de 
reconnattre et de caractériser. Ce travail de rapprochement a fait graviter 
autour de Fulda une série de sacramentaires et de livres liturgiques, qui 
donnent & Vatelier de Fulda une importance qu’on ne lui avait pas encore 
attribuée jusqu’ici. 
-~SicismuND Hetumann. Die Annales Fuldenses (NA, XXXVII, 
IQtI, p. 53-65). [2802 
PauL LeHMann. Johannes Sichardus und die von thm benutzten 
Bibliotheken und Handschriften (Quellen und Untersuchungen eur latetn. 
Philologie des M. A. 1V, 1912, p. 93 120). [28038 
L’auteur donne un intéressant apercu sur Vutilisation des manuscrits de 
Fulda par les savants depuis le XV* siécle. 
G. Ricutrer. Ein « Fuldaer Plan » sur Wiedervereinigung der 
christlichen Konfessionen in Deutschland (Fuldaer Geschichtsblatter, t. X, 
IgIt, p. 1-8, 17-32, 57-64). [2804 
Ce plan fut désapprouvé par Pie VI, le 10 juin 1780. 
Ionaz Komp. Purstubt Balthasar von F. und die Stiftsrebellion 
von 1576 (Fuldaer Geschichtsblatier, X, 1913, P. $9°57, 74-93, 113 123; 
135-144). (280 
Reproduction (abrégée et modifiée) d’un article publié dans les /s?. 
pol. Blitter en 1865. 
Tu. Haas. Alte Fuld. Markbeschreibungen (tb., p. 97-110). [2806 
G. Ricuter. Der ehemalige Fuldaer Benediktiner Bonifaz Schalk 
als Universitétsprofessor in Giessen, 1791-1793 (tb., p. 124-128). [2807 
Jos. Honmann. Fuld. Luxusgesetze (tb., p. 129-134). [2808 
Habsthal. — Die Benediktinerinnen von Hermetschwyl-Habsthat 
au H., Hohensollern (St. Benediktsstimmen, 1912, P. 150-152). [2309 
Helmarshausen. — M. Creutz. Die Anfange des monumentalen 
Stils in Norddeutschland. Cologne, 1910, Dumont. In-8, 70 p. avec grav. 
et pill. {2810 
L’auteur reléve importance du moine Rogker d’Helmarshausen, 
artiste, orfévre, sculpteur et auteur d’un traité « Schedula diversarum 
arttum » (vers an 1100), ses relations avec l’art grec et son originalité, 
extension du domaine ov son action se fit sentir et revendique pour lui 
une série d’objets conservés dans le trésor de Péglise de Fritzlar. 
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Hersfeld. — Witn. Ngevaaus. Die Klosterreform in Hersfeld durch 
Kaiser Heinrich I. Hersfeld. C. Vietor, 1911, 12°, 31 p [2811 
Heine. Butte. Berthold von Volkershausen. Furstabt von HH. 
Ein Lebensbild aus dem 14. Jahrh. Vortrag. Hersfeld, Victor, rgrr, 8, 


40 p. [2812 
Paut LEHMANN. Johannes Sichardus (voir n° 2803; p. 120- 
123). {2813 


Notice sur l'utilisation de la bibliothéque de Hersfeld 4 partir du 
XV*s. 

Isny. Voir Petershausen, n° 2823. 

Liesborn. — K. Becker. Die Wirtschaftsverhaltnisse des Westfalischen 
Benedthtinerklosters. Liesborn am Ende des M. A. ( Diss.) Minster, 1909, 


8, 62 p. [2814 
Lorsch. — Dr. Ropert Szentivanyi. Der Codex aureus von Lorsch 
jetz in Gyulafehérvar. (SMBO, 1912, p. 131-151, avec pll.) [2815 


Manuscrit de la bibliothéque Bathyany a Karlsburg. 

PauL LEHMANN, Johannes Sichardus. (voir n° 2803; p. 133- 

158). [2816 
Utilisation des manuscrits de Lorsch a partir du XV°s. 
Maurmiinster. — A. Fucus. Die Grafin von Liitselburg. Line 

Burgensage aus den Vogesen (Elsdssische Monatschrift f. Gesch. und 

Volkshunde, 1911, (351-357). (2817 
L’auteur rattache cette légende locale aux différends entre la famille de 

Liitzelburg et l’abbaye de Marmoutier au commencement du XII®* s. 


MOnchréden. — Dr. Georc. Bersic. Der Besiteshband der ehema- 
ligen Abtei M. (SMGBO, xxxu, N. F. I, 1911, p. 645-644). [2818 

Murbach. Paut Lenmann. Johannes Sichardus (voir n° 2803, p. 164- 
175). [2819 

Utilisation de la bibliothéque depuis le XV¢ s. 

Oberaltaich. — Euc. Mack Albert der Selige von Oberaltaich. 
O.S.B. Graf von Zollern-Hohenberg: Hargerloch. Rottenberg, Bader. [2820 

Oberried. — FrerpinanpD GIESSLER. Die (Geschichte des Wilhelmiten- 
klosters in Oberried bei Frethurg in Br. — Selbstverlag des Verfassers, 
Fribourg, 1912, 8, XIV-160 p. Prix: Mk. 1, 50. (2824 


L’auteur donne d’abord une notice historique sur S. Guillaume de Male- 
val et son ordre, les fondations de Fribourg et de la Forét, raconte ensuite 
le transfert de la maison de Fribourg 4 Oberried (1682). Il ne restait alors 
en Allemagne que trois monastéres de l’ordre: Oberried, Sion prés de 
Klingnau en Suisse et Mengen en Wirtemberg, tous les trois abandonnés 
par l’ordre et.ne comptant que peu de religieux. L’évéque de Constance 
ayant manifesté le désir d’affecter les revenus de Mengen A l’érection d’un 
séminaire a Triberg, les supéricurs des trois maisons protestérent prés du 
nonce de Lucerne en 1713. Celui-ci proposa l’incorporation & l’abbaye 
de St-Blaise, qui fut accordée par Benoit XIII le 24 janvier 1725. 
Oberried devint ainsi un prieuré de la florissante abbaye de St-Blaise et 
subsisia jusqu’en 1807. M. Giessler raconte Vhistoire du prieuré jusqu’a sa 
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suppression et de la paroisse a partir de 1807. On trouvera dans le volume 
le portrait des abbés Blaise Bender (1720-1727), Frangois Schachtelin. 
(1727-1747), Célestin Vogler (1747-1749), Meinrad Troger (1749-1764), 
Martin Gerbert (1764-1793), Maurice Ribbele (1793-1801), Berthold 
Rottler (1801-1807) et des photographies du magnifique crucifix 
d’Oberried. 

Ochsenhausen, — P. Pirmin LINDNER, O. S. B. Wachtrdge, Beilagen 
und doppeller Index zum Professbuch der ehemaligen Benedthtiner-Reichs- 
abtei O. Kempten, Kosel, rors, gr. 8. 20 p. [2822 

La matricule d’Ochsenhausen a paru dans le « Dicecesan-Archiv von 
Schwaben > en 1899 et 1900 sans Index. L’auteur publie des additions et 
les Index. 

Petershausen. — P. Pirmin LinpNER. Fiinf Professbicher suddeut. 
sther Benediktinerabteien. V. Professbuch der Benediktinerabtet Peters- 
hausen, mit einem Anhang: Die Acbte und Religiosen der ehemal. Ben. 
Reichsabtei Isny. Kempten, Kosel, 1910, 8, vitl-64 p. [2823 

Pour Petershausen l’auteur donne la liste des abbés (983-1802), puis celle 
des religieux (1560-1847), une biographie de l’abbé Wunebald Saur 
(‘K 1685) par le P. Félix Egger, une liste des stations incorporées avec 
leurs desservants, des notices sur les moines qui ont laissé des travaux 
scientifiques sur le trésor et les reliques. Pour Isny l’auteur donne la liste 
des abbés et moines de 1096 4 1851 (p. 43-58). On trouvera a la fin de ce 
fascicule une liste des matricules des monastéres allemands (O S. B. et O. 
Cist.) publiées jusqu’ici (p. 59-64). Le compte-rendu de lHtst. Jahrbuch 
(t. XXXII, 1911, p. 892) signale 4 volumes mss. du registre capitulaire de 
Petershausen conservés aux Archives de I’Etat & Karlsruhe. 

Prum. — Hans Wouttmann, Die Entstehung und Entwicklung der 
Landeshoheit des Abtes von Priim. Inaug. Diss. ( Westdeutsche Zettschrift 
f. Gesch. und Kunst, Xxvitt, 1909, p. 369-464). Tréves, Lintz, 1gro, 8°, 
XI-96 p. et carte. [2824 

Comment l’abbé de Priim est-il devenu souverain territorial? Voila la 
premiére question posée par l’auteur. L’abbaye est grand propriétaire et 
recoit des priviléges impériaux (tonlieu, marché, monnaie, etc.) ; d’abord 
au point de vue militaire elle est déclarée libre vis-a-vis du comte, et 
Vabbé apparait dés 800 comme vassal direct du roi ; puis, au point de vue 
de la justice, l’abbaye est émancipée du pouvoir des comtes que les 
avoués remplacent. C’est l’abbé lui méme qui choisit ses avoués librement, 
mais avec le XII¢* siécle l’avouerie devient héréditaire. Par |’émancipation 
du comté, ’abbaye obtint la haute juridiction, dans le troisitme quart du 
X¢ siécle, mais les preuves positives ne commencent qu’en 1103. L’auteur 
recherche ensuite comment s’est constitué le territoire abbatial, et comment 
la haute justice de l’abbé s’est substituée 4 celle des avoués. En 1298 la 
souveraineté territoriale est un fait reconnu : l’auteur examine ses relations 
avec les propriétés des paysans et avec le bien noble, ses droits de basse 
et haute justice. L’abbaye ne parvint pas 4 maintenir ses droits partout, et 
sa souveraineté fut de plus en plus réduite par suite des empiétements des 
avoués. Priim avait de trop puissants voisins dans les archevéques de 
Cologne et de Treéves. 
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— ——C. G. Rowan. Le veglement davouerie de Fumay et de Revin en 
1262 (Revue hist. ardennaise, XVIUl, 1911, Pp. 297-310). [2825 

Accord conclu entre Joffrid, abbé de Prum, et Godefroid de Wintin, 
avoué de Fumay et de Revin pour régler leurs droits respectifs. 

Ratisbonne, S. Emmeran. — J. A. Enpres. Der Mebenraum der 
S. Wolfgangskrypta zu S. Emmeran in Regensburg (Lettschrift f. chrsstl. 


Kunst, 1gto, t. xxiu, col. 355-359, fig.) [2826 
Reichenau. — P. A. Witmart. Lidge e¢ Pordre des Messes de Mone 
(RB. XXVIII, 1911, p. 377-390). {2827 


Analyse détaillée d’un manuscrit palimpseste de Reichenau. 

BRINZINGER. Die Wandgemialde der Reichenauer Malerschule in 
Oberzell, Niederzell, Burgfelden und Goldbach (Archiv f. christl. Kunst, 
IQII, P. 4-9, 33-37- 41-45, 61-63, 68-70, 79-82, 88-91). [2828 
ALFONS JEHLE. Ulms Verfassungsleben von seinen Anfangen 
bis zur Ende des XIV. Jahrh, Diss. Fribourg. Augsbourg, Haas, 1grt, 8°, 
106 p. [2829 

L’auteur examine les falsifications de Reichenau et nie l’existence d’un 
avoué de R: 4 Ulm. 

St-Avold. — P. Lespranb. Le clergé messin et la Révolution ( Revue 
ecel. de Metz, 1912, XXIII, p. 34-53). [2830 

Historique de la suppression et de la vente de l’abbaye de St-Avold et 
renseignements sur les derniers religieux. 

St- Blaise. — Grorc Wetse. Des Bericht des sogen. liber constructionis 
und dte altesten Klosterbauten in St-Blasten. Eine quellenkritische Unter- 
suchung (Zeitschrift f. die Gesch. des Oberrheins, XXVI, 1911, p. 605- 
620). [2831 

Si Yon admet existence de deux Reginbert, l’un au Xs, autre au 
XIe, on fait disparaitre les contradictions du /:ber constructionis, dont 
Yauteur a utilisé d’excellentes sources. Ia confusion de son récit provient 
de lidentification des deux personnages et de quelques interpolations. 
—- y. Oberried, n° 2821. 

St-Georgen. — J.C. Zur Gesch. des ehemaligen Klosters St-G. 
(Monatsblatter des Schwarzwaldvereins, XU, p. 121-123.) [2832 

St-Marx. — THEosaLpD Watter. StMarx, Schicksale einer alten 
Benediktinerstedelung der Vogesen Walder (Jahrbuch f. Gesch., Sprache und 
Literatur Elsass-Lothringens, XXVIUI, 1911, p. 11-64). [2833 

Monastére fondée au VII* s., soumis, au XI*, 4 l’abbaye de St-Georges 
dans la Forét-Noire. 

St-Peter. — Das Kloster S P. auf dem Schwarzwald und seine 
Aufhebung vor 100 Jahren (Breisgauer Chronik. 1910, p. 49-55). [2834 

Schwarzach a. M. — Fr. BEnpEL. Epitaphien aus frankischen 
Bened.-Klostern (SMBO, XXXII, N. F. t. I, 1911, p 704-703). [28385 

Epitaphes de |’ église de l’abbaye de Schwarzach sur le Main et de celle 


des Bénédictines de Ste-Afra de Wurzbourg, tirées d’un ms. de la Bible 
de Wurzbourg, 


Schwarzrheindorf. — P. Jingrons HerwkGEn, O. S. B. Der 
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Gemaldezyklus in der Oberkirche zu S. (WW. Neuss, Das Buch Ezechiel in 
Theologie und Kunst bis sum Ende des NII Jahrh.--- Beitr age sur Gesch des 
alten Monchtums und des Benedikiinerordens 1-11). Munster, Aschendorff, 
1912, Pp. 308-3 5). [2836 

L’ancienne église des Bénédictines de Schwarzrheindorf est célébre 
par uncycle de peintures du XIT® siecle, La recherche des sources d’ins- 
piration du peintre a déterminé M. Neuss a suivre & travers l’exégése 
patristique et médiévale le développement de l’interprétation du livre 
d’Ezéchiel, qui a inspiré tant d’ceuvres d’art, et il aboutit ainsi au‘fécond 
exégete Rupert, abbé de Deutz, ancien moine de St-Laurent de Liége, 
dont l’influence sur l’inspiration des miniaturistes et décorateurs de son 
époque est incontestable. Le travail de M. Neuss est donc un intéressant 
chapitre de V’histoire de lexegese. En montrant comment les explications 
des auteurs ont influencé les artistes, en suivant les représentations des 
visions d’Ezéchiel dans l’art du moyen-age, il arrive A établir les sources 
de l’inspiration des artistes et l’influence de la théologie sur leurs ceuvres. 
Il a consacré des pages fort curieuses aux cycles d’Haymon d’Auxerre, des 
abbayes de Rosas et de Farfa. 

De son cété, D. Idephonse Herwegen precise le caractere et la valeur 
des peintures de Schwarzrheindorf. 

Seeon, — P. Leo Koimer. Das Mirakelbuch der Seeoner Propstet 
Maria Eck (SMBO, XXXII, N. F., t. I, 1911, p. 702-703). [2837 

Selz. — WimMER. Zur Griindungsgesch. des Selzer Klosters (Sechster 
Jahresbericht des Vereins f. Erhaltung der Altertiimer in Wetssenburg und 
Umgegend fiir das Jahr 1970, p. 56-60). [2838 

Spanheim. — Pau_ LEHMANN, Johannes Sichardus... (voir n° 2803, 
p. 176-179). [2839 

Utilisation de la bibliotheque depuis le XV* s. 

Surburg. — Paut Wentzcke. Zur alteren Geschichte des Stifies S. 
(Z. f. d. Gesch. des Oterrheins. N. Ft. XX VII, 1912, p. 7-15). [2840 

Monastére connu dés 749, cité dans le livre des confraternités de 
Reichenau en 830, transformé en collégiale 4 une €poque inconnue. 

Treves. — Pau, LeHMann. Joannes Sichardus... (voir n° 2803), p. 185- 
203). [2844 

Notices sur les biblioth¢ques des monastéres de Ste- Marie, St-Maximin, 
St-Mathias et leur utilisation depuis le XV° s. 

Weingarten. — K. LorrLer. Zur Provenienzjrage der Weingartener 
Handschriften mit Italafragmenten (Zentralbl. f, Bibliothekwesen, t. XXVII, 
P- 435-441). [2842 
E. K. Buumu. Die Liederhandschrift des Weingartner Benedikt- 
ners P. Meingosus Gaelle aus dem 7.1777 (Mitteil. der Ges. fur Salzburger 
Landeskunde. 1, 1911, p. 337-416) [2843 

Wiblingen. — Ant. Narcere. Abt Benedikt Rauh von Wiblingen, 
Feldprobst der bayrisch-kaiserl Armee im adreissigjahrigen Krieg. 
Urkundliche Beitrage zur Gesch. der deutschen Miulitarkuratie und des 
Benediktinerordens in Schwaben (18¢ vol. supplémentaire au Xomuische 
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Quartalschrift). Fribourg en Br., Herder, 1912, XXX-233 p., 4 gravures. 
Prix: 7 MK. [2844 

L’abbé Benoit Rauh de Wiblingen est une des grandes figures de 
Pordre bénédictin en Souabe dans la premiére moitié du XVII siécle. Ne 
a Leutkirch le 27 novembre 1598, il entra 4 Wiblingen en 1615, émit ses 
veeux le 29 juin 1616, fit ses études 4 Dillingen, et fut ordonné prétre en 
1622. Liabbaye de Wiblingen jouissait alors d’une excellente reputation et 
Yon demandait de divers cétés ses religieux pour relever d’autres maisons. 
Le P. Benoit fut un excellent maitre des novices, avant d’étre envoyé 
comme prieur & St-Georges (Villingen) pour réformer ce monastére, puis 4 
Reichenbach comme administrateur. L’invasion des Suédois le forga, en 
1632, 4 prendre le chemin de l’exil, En 1635, la confiance de ses confréres 
Yappela A prendre la direction de Wiblingen. Abbé aussi zélé pour le 
maintien de la discipline monastique que prudent dans |’administration 
du temporel, Benoit Rauh s’attira bientét l’estime de tous ceux qui appre- 
naient ale connaitre. Telle était la confiance qu’avait en lui l’Electeur 
de Baviére, généralissime de l’armée impériale, qu’il supplia l’abbé de 
Wiblingen d’accepter la charge d’aumOnier en chef de l’armée. I] en 
cofita 4 l’abbé de se séparer de son monasttre, mais il y allait du bien 
général des ames et de l’intérét de l’ordre bénédictin en particulier, qui 
recouvrait ainsi une influence souvent exercée par d’autres et parfois 4 son 
détriment. Rome approuva cette nomination. Grace aux nombreux docu- 
ments réunis par l’auteur, on peut suivre l’abbé de Wiblingen & travers ses 
nombreuses pérégrinations, dans son ministére apostolique, et dans son 
action en faveur des monastéres de son ordre. I] n’y manque pas le 
piquant, comme le joli sermon sur S. Ignace donné par notre abbé en 
1644 a Dillingen. Peut-étre faut-il attribuer a l’influence sans cesse crois- 
sante des Jésuites a4 la Cour de Maximilien le départ de l’abbé de 
Wiblingen. Celui-ci rentra dans son monastére en 1647. Il s’y montra de 
nouveau abbe modele et défenseur ardent des droits de son ordre menacés 
ou violés lors du traité de Westphalie. On lira avec intérét les pages ov il 
est question de la réforme du Bréviaire bénédictin en 1658 désirée par les 
congrégations de Suisse et de Souabe, et des réformes de monastéres. 
Sa mort, survenue le 31 aofit 1663, fut celle d’un saint. 


x 


L’auteur .s’est attaché a relever les mérites de l’abbé de Wiblingen au 
point de vue de ’aumOnerie militaire; ancien auménier de la garnison de 
Wiblingen, il a eu be culte de son prédécesseur. Au point de vue bénédic- 
tin, il y a beaucoup a4 glaner dans son volume, heureusement muni d'un 
bon index alphabétique; c’est une excellente contribution 4 Vhistoire du 
monastére de Wiblingen et de la congrégation bénédictine de Souabe. Les 
nombreuses références bibliographiques seront utiles 4 ceux qui étudieron 
cette période de Vhistoire de l’ordre bénédictin. 

‘Wissenbourg. — GosscrEn, Von der weissen Burg zum Kloster Weissen- 
burg (Sechster Jahresbericht des Vereins fiir Erhaltung der Altertimer in 
Wessenburg und Umgegend fiir das Jahr 1910, p. 28-41). [2845 

Etablissements romains et francs antérieurs & la fondation de Vabbaye. 

Wurzbourg, St-Afra, v. Schwarzach a. M., n° 2835. 
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Etats-Unis. 
Nécrologie. — P. STANISLAUS PREISER. Necrologium Congregationts 


Americano-Cassinensis O. S. B., 1846 1911. St-Vincent, 24°, 40 p. [2846 
Belmont. — A short sketch of Belmont Abbey, the Canonical Erection 
of the abbatia nullius and the silver abbatial Jubilee of Rt. Rev. Leo Haid, 
D. D., O. S. B. Belmont Abbey, 1910, 8°, 46 p., avec pll. [2847 
L’abbaye de Belmont (Caroline du Nord) a été érigée en abbaye 
nullius le 8 juin rgio. Cette brochure contient une notice historique sur 
le monastére, le jubilé du R™ abbé, Mgr Léon Haid, évéque de Messene, 
vicaire apostolique de la Caroline du Nord, et la visite de l’abbé-Primat 
en 1910. 
St-Vincent. — The jubilarians (St Vincent College Journal, oct. 1911, 
p. 18-26). [2848 
Notices avec portraits sur les RR. PP. D. Meinrad Jeggle, D. Athanase 
Hintenach, D. Paulin Wenkmann. 


Canada. 


Munster, St. Pierre. — Epwin P. FussENEGGER. Blessing of Abbot 
Bruno Dorfler O. S. B. (St. Vincent Journal, nov. 191I, Pp. 96-98, et 
portrait). [2849 

Le 18 octobre rgtr a eu lieu dans léglise abbatiale de St-Pierre a 
Miinster (Saskatchewan, Canada), la bénédiction du 1° abbé TD. Bruno 
Dorfler ; le monastére appartient a la congrégation Américano-Cassinienne. 


Brésil. 


Campos, St-Benoit. — Le prieuré de St-Benoit de C ( Bull. des euvres 
bénéd. au Brésil et au Congo, XIII, 1911, p. 174-175): [2850 

Rio de Janeiro. — Memoria historica apresentada d Congregagau do 
Gymnasio de S. Bento pelo professor. Fausto Carlos Barreto. Anno lectivo 
de 1910. Rio, Patria Brasileira, rgrt, 8°, 51 p. [2891 
— Voir S. Benoit, n° 2712. 


ANGLETERRE. 


Monasteres. -- JoHN FE. Morris et HUMFREY JorDAN. An introduc. 
tion to the study of local history and antiquities. Londres, 1910, 8°, XVI- 
399 P- (2852 

Un chapitre est consacré 4 Angleterre monastique (p 254-281): édifi- 
ces, vie intérieure, liturgie, offices claustraux, variété des ordres. 

Bibliothéques. — ExNest A. SavaGcE. Old english libraries. The 
making, collection and use of books during the middle ages. Londres, Methuen, 
8°, xv-298 p., 52 illustrations. [2853 

L’auteur étudie la formation des anciennes bibliothéques médiévales, 4 
partir des monasteres irlandais, dans les abbayes, cathédrales, couvents, 
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universités, ’usage qu’on fit des livres vers Ja fin de la période de la trans- 
cription des manuscrits, le commerce et la circulation des livres Crest en 
quelque sorte une histoire rapidement esquissee du mouvement intellec- 
tuel en Angleterre représenté dans la multiplication des manuscrits. Tl va 
de soi qu’il y ala de nombreuses pages intéressant nos anciens monasteres. 
Trés curieuses sont les photogravures d’anciens manuscrits relatifs a la 
transcription. En appendices on trouvera les prix des livres ou des mate- 
riaux propres.a la transcription dressés dans ordre chronologique des 
textes (p. 243-257), une liste de certains auteurs classiques mentionnés 
dans les catalogues du Moyen age (p. 258-262), une liste des collections 
médiévales de livres & partir d’Alcuin jusqu’en 1526 (p. 263 285). 


Congrégation anglaise. — Norsert Birt, O.S. B. Benedictine 
Pioneers in Australia. Londres, Herbert et Daniel, 1911, 8°, 2 vol. XVI-504- 
516 p. [2854 


L’organisation de I’Eglise catholique en Australie est un titre d’honneur 
pour la congrégation anglo-bénédictine ; c’est elle, plus spécialement le 
monastére de St Grégoire de Downside, qui a fourni les premiers mission- 
naires et évéques de |’Australie, Dés le 8 juin 1818 le vicariat apostolique 
du Cap de Bonne Espérance était confié aux Bénédictins angiais, et la 
sollicitude de l’évéque de Ruspe, D. Ed. Béde Slater, dut bientot s’éten- 
dre sur la colonie du Cap, sur l’ile Maurice, Madagascar, la Nouvelle- 
Hollande et la Terre de Van Ditmen: pouvait-on concevoir un diocése 
plus vaste? Avec l’arrivée de Dom Ullathorne commence |’Eglise d’ Australie. 
Si le futur évéque de Birmingham se refusa 4 accepter l’honneur de 1’épis- 
copat dans le champ qu'il avait fécondé de ses sueurs, c’est a lui que 
revient initiative d’avoir travaillé 4 organiser dans ces terres lointaines 
une hiérarchie catholique, et d’avoir posé les fondements de ce magnifique 
édifice qu’est aujourd’hui |’Eglise d’Australie. Ce fut l’ordre bénédictin qui 
fut chargé de cette ceuvre, et si les circonstances l’avaient permis, peut- 
étre aurait-on pu voir se reproduire en Océanie le grand spectacle, qu’avaient 
offert les missionnaires bénédictins d’Angleterre et de Germanie aux 
VIle et VIII* siecles. Le premier vicaire apostolique de la Nouvelle- 
Hollande et de la Terre de Van Diemen fut Mgr Jean Polding, qui arriva 
a Sydney le 13 septembre 1835. Avec laide du D. Ullathorne il organisa 
la vie catholique, créant des paroisses, fondant la presse catholique, mullti- 
pliant les ceuvres d’enseignement et de charité, obtenant en 1842 l'érection 
de siéges épiscopaux. A ses cétés on rencontre Mgr Henri Charles Davis 
O. S. B., évéque de Maitland, les Bénédictins du monastére de S. M. de 
Sydney, des Benédictines venues de Stanbrook & Parramatta (1849), puis 
D. Bede Vaughan, le futur successeur de l’archevéque Polding et le conti- 
nuateur de ses ceuvres. 


Le travail de D. Birt compléte Vhistoire de l’église catholique en Australie 
du Cardinal Moran ; il met mieux en relief, en lui donnant plus d@’unite, 
Yoeuvre grandiose de l’archevéque Polding. Grace 4 de nombreux docu- 
ments inédits, il fait la lumiére sur le travail apostolique des Bénédictins 
anglais en Océanie; il apporte aussi une intéressante contribution a 
Phistoire de la Nouvelle Nursie, a laquelle sont rattachés les. noms des 
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Bénédictins espagnols, Mgr Serra et Mgr Salvado. Des portraits des 
€véques et missionnaires australiens, un excellent Index rehaussent la 
valeur de cette publication. 

Abingdon. — H. L. Sauter. 4 Chronicle Roll of the Abbots of A. 
(English histor. Review, oct. 1911, p. 727-738). [2855 

Extraits dune chronique inconnue d’Abingdon faite par Brian Twyne 
(ms. 255 de Corpus Christi College & Oxford). Cette chronique donne le 
catalogue des abbés et fournit des renseignements précis pour la période 
de novembre 1320 4 février 1322. 

Chertsey. — H. E. Mauve. The possession of Cordigan Priory by 
Chertsey abbey. A study in some mediaeval forgeries. (Transactions of the 


Royal Aistorical Society, 191, 3° série, t. V, p. 141-156). [2856 
Durham. — G. W. Kitcutx. The Story of the Deunery, Durham, 
1070-1912 Durham, Caldileugh, 4°, 100 p., avec ill. | 2856bis 
Ely. — C. H. Everyn-Wuitr. Cambridgeshire and the Isle of Ely. 
Londres, Allen, 1911, 12°, 258 p. [2857 
Faversham. — Joun R. Fryar. The ancient and royal abbey of F. 
(DR. t. XXX, 1911 déc., p. 244-257). [2858 


Monastere du S Sauveur, fondé en 1148 par le roi Etienne pour des 
moines clunisiens venus de Bermondsey, mais dégagé par l’abbé Pierre de 
Cluny de tout lien de soumission 4 Cluny ou au Prieur de la Charité. 


Malmesbury. — Massip. Une victime de Paviation au Xie s. (Mém. 
de Y Acad. des sciences, inscriptions et belles-lettres de Toulouse, 10° série, 
t. X, 1910, p. 199-217). [2859 

Olivier, moine de Malmesbury (XI* siécle), essaya de l’aviation et se 
cassa un jour les jambes. 

St-Albans, — V. H. Gavcsraitu. The abbey of St-A. from 1300 to the 
dissolution of the monasteries. Londres, Blackwell, 1912, 8°, 1v-78 p. [2860 

Apres une courte notice sur les origines de l’abbaye, l’auteur expose la 
réforme qui fut introduite parl abbé Jean de Maryns (1302-1308) et conti- 
nuée par ses successeurs, limportance du monastére au milieu du 
XIV¢ siécle. Il s’arréte surtout au cété économique de l’histoire du monas- 
tere : situation de l'abbé comme landlord, relations entre l’abbaye, la ville 
et les tenanciers, révolte de 1381, et il essaie de montrer que le conser- 
vatisme a outrance devait amener une crise économique, qui allait finir 
par la dissolution. Se ralliant a la thése de Savine, il déprécie aussi 
importance des services sociaux rendus par le monastére et exagére |’état 
de décadence au XV* siecle. 

Westminster. — R. B. RackHam. Zhe Nave of W. Oxford, Univ. 


Press, 1910, 8°, 64 p., 6 pl. [2861 
Henry Troutsecx. The Founders of W. abbey. Londres, 
Nowbray, 1911, 8°, 48 p. 1 pl. [2862 
J. ARMITAGE Rosinson. Zhe abbots house at Westminster. 
Cambridge, University Press, 1911, gr. 8°, 84 p. [2863 


Le doyen de Wells, dont on connait le vif intérét pour l'étude du passé 
de la vieille abbaye de Westminster, s’acquiért un nouveau titre 4 la 
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reconnaissance des érudits par la monographie qu’il consacre au quarticr 
abbatial, dont il suit les vicissitudes depuis l’é¢poque normande jusqu’a 
nos jours. Un plan colorié indique nettement les remaniements opérés au 
cours des siécles dans la « Camera abbatis ». De nombreux textes extraits 
des archives du chapitre justifient les données de l’auteur. On trouvera 
les inventaires dressés lors de la suppression du monastére (p. 30-50). 


AUTRICHE. 
Réformes. — D« P. Céiestin WoLFsGRuBER, O. S. B. Die apo- 
stolische Visttation der Kloster Oesterreichs 1852-1859, (SMBO, XXXII, 
N. F.t I, 1911, p. 665-692; t. II, 1912, p. 109-130). [2864 


Négociations relatives aux Bénédictins, érection d'une congrégation, 
nomination de D. Thierry Hagn comme abbé de Lambach 

Admont. — P. BuBeri. Die tlluminierten Handschriflen in Steter- 
mark. \. Die Stiftsbibliotheken su Admont und Vorau. 25 Taf., 237 Abbild. 
im Text. Leipzig, Hiersemann, 1911, 4° V-264 p.. [2865 

Braunau. — P. VINCENT MaIwaLp. Verzeichnisse von Schiilern dte 
vor dem Jahre 1775 in Braunau studterten (Progr. des Stifts-Obergymna- 
siums 1911) 8°, 74 p. [2866 

Goéttweig. — P. EpMonp Vasicek. Gottfried von Bessel, Abt zu G., 
an den N. O. Landmarschall Grafen Harrach (SMBO, XXXII, N. F. 


tole 3911, D.2705-711)- [2867 

Kremsmunster. — Raym. Korcuuin. Un atelier d’tvotries de la fin 
du XIVe siecle. (Bull. de la Soc. de Uhist. de Vart frangats, 1910, p. 
16-19, pl.). [2868 


Sur le diptyque de K., d’origine parisienne? 

Lambach. — D. Ans. HouENnGGcER, O. S. B. Manuale della bene- 
dettina arciconfraternita di Lambach. Subiaco, Tip. dei Monasteri, 1911, 
24°, XII-440 p. [2869 

Il s’agit de l’archiconfrérie de |’Adoration perpétuelle affiliée a celle 
d’Arras. 

Mariazell. — Rupoir R. v. Horken-HartuncsHeim. Martazeller 
Pragungen aus dem 17. bis 20 Jahrh. (Mittetl. der Gesellsch f. Miinz- und 
Medaillenkunde, 1911, t. VII, p. 57-60). 

On évalue a plus de 500 les différents types des médailles frappées pour 
Mariazell. [2870 

Marienberg. — P. Apatcott Scuatz, Dre Stifiplatzse, Stipendien und 
Pramien am Meraner Gymnasium (Progr. des Obergymnasiums der Bene. 
atktiner... in Meran. 1911, 8°, 50 p.). [2871 

Melk, — P. WitueLm Scuier, O. S. B. Die Ersichungsanstalt des 
Benediktinerstiftes Melk. Kin Gedenkblatt zur Feier ihres Hundertjahrigen 
Bestandes. Melk, Aigner, 1911, 4°, 61-Lv p. avec ncmbreuses illustrations 
de Kromar von Hohenwolf. [2872 

Cette superbe publication, destinée a rappeler le souvenir des fétes du 
Centenaire de I’érection du Gymnase de l’abbaye bénédictine de Melk, 
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constitue un Album digne de la grande abbaye autrichienne, cn méme 
temps qu'elle est une excellente contribution 4 V’histoire du monastére. 
Ce n’est pas que l’abbaye ait attendu le commencement du XIX¢® siécle 
pour se consacrer a l’enseignement ; Melk avait son école claustrale. Plus 
dune fois au cours du XVIII* sigcle il fut question d’y ériger une Aca- 
démie. En 1786 le gymnase érigé par l’abbé Urbain Hauer fut transféré a 
St-Polten, mais ramené 4 Melk en 1804. Enfin en 1811 le gouvernement 
accorda l’autorisation d’y ériger un convict, qui depuis lors n’a cessé de 
se développer et est devenu un des établissements d’instruction les plus 
renommés de 1l’Autriche. Le P. Guillaume Schier raconte Vhistoire de 
leétablissement et de ses transformations. J].es nombreuses vues du Gymnase 
et du pensionnat permettent de se rendre compte de son importance et de 
ses excellentes installations. La seaonde partie donne la liste des directeurs 
et professeurs avec notices biographiques, puis la liste alphabétique des 
éleves depuis l’origine. De magnifiques vues de l’abbaye et les portraits 
des abbés de Melk depuis le commencement du XIX* siécle rehaussent 
Vintérét de cette publication. 

Raigern, — L. Hetmuinc, O. 5S. B. Ein Kopiale des « Registrum 
Slavorum y tm Stftsarchiv zu Raigern (Mitt. des Ver. f. Gesch. der 
Deutschen in Bohmen, 1911, t. XLIX, p. 552-553). [2878 
W. WEINBERGER. Aus der Stiftsoibliothek R. (Zeitschrift des 
deutschen Vereins f. die Gescth. Mahrens und Schlesiens, XV, 363 et 
suiv.). [2874 

Salzbourg. — Bastcen. Die Verhandlungen bet den Regierungs- 
behorden tiber die Umanderungen der Salzburger Universitat am Anfang 
des 19. Jahrh. (Die Kultur, 1911, n. 4). [2875 
P. GEBHARD SCHREIBNER. Bestrage sur Salzburgischen Htstorto- 
graphie am Ausgange des M. A, (52. Jahresbericht des Gymnasiums am 
Kollegium Borromaeum zu Salzburg 1910/1911). [2876 

Le Chronicon Salisburgense édité par Duellius est une compilation de 
deux sources: le « Catalogus archiepiscoporum Salisburgensium )» de 
Jean Serlinger (élu évéque de Seckau 1480-> 1511), et du « Chronicon 
Salisburgense », de 580-1495, édité par Pez, et qui a pour auteur Léonard 
Tornatoris, moine de St-Pierre (* 1524). ji 

Salzbourg=Marie-Plain. — P. PirMin Linpner, O.S. B. Rethen- 
folge der P. P. Superioren in Maria Plain bei Salzbourg (SMBO, 
SORKIN, F. tal; POrrs.p.-7 L1-71.4). [2877 

Salzbourg-Nonnberg. — H. Tietze. Die Denkmale des Stiftes N. 
in Salzburg. Mit archival. Beitragen von Reichlin-Meldegg. Vienne, 
Schroll, 1911, CXLI-206 p. et 281 grav. et 33 pl. [2878 

St-Lambrecht. — Dt Auc. von Jaxscu. Die Griindung des Bene- 
diktinerklosters St-L. (Zeitschrift des Hist. Ver. f, Stetermark, 1X, 1911, 
p. 89 sqq.) [2879 

Seitenstetten, — P. Joser ScuHockx. Die Supralibros des Stiftes S. 
(Jahrbicher der Ocesterreichischen Exlibris-Geselischaft, t. IX, 1911, p. 17- 
30 avec 6 pl) [2880 
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BELGIQUE. — LUXEMBOURG. 


Généralités, — Biographie nationale... de Belg., t. XXI, rg1t, (2881 

Notices sur D. Gérard Sacré, de l’abbaye de St-Denis en Broqueroie 
(par D. U. Berliére, col. 19); Maghelin de St-Bavon, de l’abbaye de Saint- 
Pierre de Gand aux XIII®-XIV° s., par Nap. de Pauw (col. 89-92); 
Gontran de St-Trond, — 1055, par P. Bergmans (col. 139-140) ; Gérard 
Sany, de St-Laurent de Litge, 1658, par D. U. Berliére (col. 383-384); 
Georges Sarens, abbé de St-Trond, 1558, par le méme (col. 398-399) ; 
Jean Sarrazin, abbé de St-Vaast d’Arras, puis archevéque de Cambrai, + 
1598, par H. Vander Linden (col. 402-410); Thierry du Sart, de Saint- 
Laurent de Liége, —* 1525, par J. Defrecheux (col. 413), notice 4 com- 
pléter par ce quia été dit dans la Rev. Bénéd., t. XII, 1895, p. 487- 

Afflighem. — D. Ursanus M. J. Henprickx. Benedictus kalender en 
Almanak van O. L. V. van Affiigem voor het jaar Onzes Heeren 1912. 
Dertiende jaar. Affligem, 8°, 160 p. Prix: 30 cent. ‘ [2882 


Aywaille. — Ap. Fasri, S. J. Za comtesse Reine, fondairice du prieuré 
a’ Aywaille. Notes généalogiques sur les familles comtales de Luxembourg, 
de Poitiers, d’Oltigen et de Bourgogne au XI* siécle (Budi. de la Comm. 
royale @hist. de Belgique, LXXXI, 1912, p. 1-26). Bruxelles, Weissenbruch, 
1912, 8°, 26 p. [2883 

« Reine est, ce que l’on savait depuis longtemps, fille du comte Conon 
d’Oltigen et d’une princesse de Luxembourg, qui est sceur de Conrad I. 
Conrad a épousé en premitres noces une comtesse Ermesinde qui doit 
étre fille du comte de Poitou, Guillaume Aigret, et d’une princesse, fille du 
duc de Haute-Lotharingie, Albert de Longwy. Renaud s’est séparé de sa 


femme, qui s’est faite religieuse & Marcigny ». Travail érudit et bien 
conduit. 


Gand, Saint-Pierre. — H. Pirenne. Liberté et Propriété en Flandre 
du VIE au XI siecle (Bull. de la Soc. a’hist. et d’archéol. de Gand, XVX, 
IQII, p. 91-96). [2884 

« La critique attentive du Liber Traditionum (de Vabbaye de St-Pierre] 
nous améne, dit l’auteur, 4 une conclusion diamétralement opposée A 
celle de M. Vanderkindere. Rien ne prouve qu’une seule des donations 
qu'il renferme ait été faite par un paysan libre. Grandes ou petites, elles 
ont pour auteurs des propriétaires importants. Les unes sont faites par 
de grands seigneurs, les autres par cette classe d’individus que les textes 
de l’€poque appellent dont homines. C’est ce que, de nos jours, nous appel- 
lerions la classe moyenne. Ce sont des propriétaires aisés, qui vivent de 
leur terre sans la travailler eux-mémes. IIs ont des censitaires qui exploitent 
ces terres, et ils posstdent quelques serfs qui constituent leur domesticité. 

« Ces gens de condition moyenne ne sont pas des paysans. C’est parmi 
eux que se recrutent les échevins, et ce sont eux qui formeront, aux X¢ et 
XI* siécles, la petite noblesse, particulitrement la chevalerie. 

« Aucun de ces hommes libres de condition moyenne, aucun des 
petits seigneurs fonciers qui ont fait des donations a Pabbaye de Saint- 
Pierre, n’est entré dans la bourgeoisie lors de la formation des villes, 4 la fin 
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du XI* et au commencement du XII* siécle. Ils sont tous restés sur leurs 
terres, et n’ont en rien contribué au mouvement urbain » (p. gs). 

4 Lorsque S. Amand est arrivé 4 Gand et qu'il y a fondé le monastére 
de St-Pierre, le pays était purement germanique... Au commencement du 
VII® sitcle ... la constitution germanique existait en plein dans le jays de 
Flandre ..., il se trouvait deja des propriétaires considérables ... Ce détail 
--» Constitue un argument pour ceux qui croient que [chez les Germains] 
la liberté était plutét l’apanage de la minorité que celui de la majorité » 


(p. 96). 

VicTor Fris. Lene treurige bladzijde in de Gentsche Kunstge- 
schiedenis (Bull. de la Soc. a’hist. et d’archéol de Gand, X1X, 1911, p. 97- 
120). [2885 

Exposé, d’aprés les sources, des ravages des iconoclastes 4 Gand, les 22 
et 23 aofit 1566, o¥ l’on trouvera d’intéressants renseignements sur les 
dégats causés a l’abbaye de St-Pierre. 

Gembloux. — P. Br. LEresvre, S. J. Mémotres des trots derniers 
abbés et comtes de Gembloux (AHEB, XXXVI, 1911, p. 498-514; 


XXXVIII, 1912, p. 76-98, A suivre) [2886 

Grammont, St-Adrien. — E. Sogns. De voormalige scholen te 
Geeraardsbergen (Annales de la Soc. d’hist. et d’archéol. de Gand, t. XI, 
1911, p. 37-83). [2887 


L’auteur s’occupe spécialement de l’école latine des Fréres de la Vie 
commune (XV* s.), et du collége attaché a l’abbaye bénédictine de Saint- 
Adrien & partir de 1626. 

Hunneghem, , Mavurick Dk MEULEMEEsTER, C. SS. R. Aistotre 
du monastere des Béntdictines de Hunneghem a Grammont. Bruges, Houd- 
mont, 1912, 8°, 157 p. (2888 

Le monasttre des Bénédictines d’Hunneghem 4 Grammont fut fondé 
en 1624 par une colonie de religieuses de la réforme de M™ Florence de 
Werquignoeul venue d’Arras; il trouva de généreux bienfaiteurs dans les 
abbés bénédictins du pays, particuliérement dans ceux qui avaient embrassé 
Vobservance de la congrégation de Lorraine. Dés 1659 le magistrat de 
Termonde sollicita l’érection d’une filiale a l’effet d’assurer a la jeunesse 
d’excellentes éducatrices. L’autorisation royale fut accordée le 20 novembre 
1661. Supprimées par la loi du 1 septembre 1796, les religieuses furent 
expulsées le 6 janvier 1797. Un pieux catholique racheta l’immeuble pour 
le restituer un jour aux Bénédictines. Pendant quelque temps l’église du 
monastére fut le rendez-vous des Stévenistes Mais, en 1816, les sept reli- 
gieuses survivantes, aidées par d’anciennes bénédictines de l’abbaye noble de 
Ghislenghien, réfugiées depuis 1798 4 Lessines, purent rentrer en possession 
de leur ancien monasttre et y reprendre la vie commune. On lira avec 
intérét les pages si nourries dans lesquelles l’auteur raconte la recons- 
titution et les vicissitudes de la nouvelle communauté sous le régime 
hollandais et le développement qu’elle a pris depuis 1330, surtout par ses 
ceuvres d’enseignement et par la restauration de la vénérable église 
d’ Hunneghem. 

Liége, St-dacques. — E. Scnoormersters. Epi/aphes inédites 
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de guelgues abbés du monastere de St-]. a Liege (Bull, de ta Soc, des Bibiro- 
philes liégeots, t. VIII, p. 134-136). [2889 
Bénédictines. — J. Brassinne. Les manuscrits du Monastere 
de la Paix-N.-D. 4 Lidge (Bull. de la Soc. des Bibliophiles litgeots, t. VIII, 
p. 55-80). {2890 

Bréviaire en trois volumes et Cérémonial enrichis de gravures et ornés 
d’initiales en couleurs et d’enluminures; le bréviaire doit avoir été transcrit 
entre 1676 et 1678, 

Maredsous. — ID. JuLEs JONKHEERE, O. S. B. Maredsous. Le monu- 
ment. Linstitution. Bruges, Desclée, 1911, 8°, 44 p. {2891 

Brochure publiée 4 occasion du Congrés pour la restauration de la 
famille chrétiennc tenu 4 Maredsous en 1911: elle contient une courte 
notice historique, la description des édifices, et un apergu sur la vie reli- 
gieuse et le réle social des monastéres. 

Jac. HERMANN. Jmpressions bénédictines de Semaine Sainte et 
de Paques. De Vabbaye de M. (Zribune de St-Gervais, XVII, 1911, p. 
96-102). [2892 
— R. VERWILGHEN. L’école des métiers d’art de Maredsous (Techné, 
28 sept. 1911, p. 315). {2893 

Saint-Trond. — Grorc. WEIsE. Dte ehemalige Abtetkirche von Saint- 
Trond (Z f. Gesch. der Architektur, 1911, p. 124-137, 4 fig.). [2894 

Rapprochement du plus ancien chevet tréflé de l’église abbatiale de 
St-Trond, reconstitué d’aprés les Gesta abd. Trudon. et comparaison avec 
celui de Rolduc. 

— G. SimENON. Les moines de St-Trondaux X VIE et XVIII stécles 
(Leodium, 1911, 118-122). [2895 

La matricule des religieux (1719-1782) signale 118 moines. M. Simenon 
en extrait des notes pour établir la statistique du lieu d’origine, de 
lage d’entrée, de la longévité, des maladies, pour signaler les occupations 
intellectuelles et relever la part faite aux études, 

Stavelot. -— J. Yernaux. Les premiers siecles de Labbaye de Stavelot- 
Malmedy 648%-1020 (Bull. de la Soc. d'art et dhist. du dioc. de Lidge, 
t. XIX, 1910, p. 261-436). (2896 

Il semblerait, 4 premiére vue, qu’une étude sur les premiers siécles 
d'une abbaye princiére remontant a l’époque mérovingienne dQt ménager 
4 un historien l’agréable sensation d’aller A la découverte d’une terre 
depuis longtemps oubli¢e. I] semblerait plutét, a lire les déclarations trés 
franches de l’auteur de étude sur Stavelot, qu’il revint d’une premiére 
exploration quelque peu dégu dans son attente. C’est que l’abbaye de 
Stavelot n’a de sources narratives qu’a partir du IX® siécle, que les chartes 
antérieures a S. Poppon sont peu nombreuses, que I’on ne posséde point 
de polyptyque, pas de Coutumier ou de monuments liturgiques. II faut 
donc glaner avec soin, comparer les textes et les discuter. C’est ce que 
M. Yernaux a fait consciencieusement. 

I] est regrettable que la publication de M. Krusch sur S. Remacle soit 
arrivee trop tard pour que l’auteur pfit discuter les données nouvelles 
qu’apporte le savant allemand pour fixer la nature et la date de l’épiscopat 
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de S. Remacle. L’absence de textes anciens est un obstacle sérieux qui ne 
permet pas de se rendre compte de la vie religiceuse et intellectuelle. La 
question des abbés-évéques est examinée, mais non tout a fait résolue. Je 
crois que le diplome de Childéric III (744), mentionnant V’exemption de 
Yautorité épiscopale, n’inclut pas nécessairement l’existence d’un évéque A 
Stavelot, pas plus que le fait pour l’abbé Albéric (770-779?) de disposer de 
biens n’exclut la pratique de la régle bénédictine. Le travail de M. Lesne 
sur / Origine des menses (Lille, 1910), a fait la lumigre sur ce point. 

La partie neuve du travail de M. Yernaux c’est sa reconstitution de la 
vie économique a Stavelot, dans l’étude qu’il fait du domaine central, des 
propriétés éloignées, du régime politique et de l’organisation intérieure du 
domaine. L’auteur expose ensuite la crise qui se déclara dans la direction 
de labbaye aux IX* et X° siécles, lorsqu’elle devint pour un siécle ¢ l’apa- 
nage des favoris des rois et des empereurs ». L’Empire n’oubliait pas que 
les biens du fisc, qui avaient constitué la dotation des monastéres, étaient 
biens d’Empire, et leur maitre réel en disposait au gré de ses intéréts, 
Cette intrusion d’étrangers dans |’administration du monastére eut pour 
résultat 4 Stavelot, comme partout ailleurs, une crise morale. Si la premiere 
partie du IX° s. nous apparait, par les Miracula S. Remuc/t, si intéressants 
pour les détails de la vie journaliére, et par le temoignage de Chrétien de 
Stavelot, comme une époque prospére, l’invasion des Normands en 881 
ouvre une ere de troubles qui va voir sombrer et la prosperité materielle 
et la discipline claustrale. M. Yernaux s’arréte a faire connaitre la person- 
nalite de Christian, dont il fait un disciple de Radbert de Corbie et dont 
il analyse avec soin les écrits pour tacher d’y retrouver les traces de ses 
lectures. I] revient ensuite A l’ctude du domaine, jassant en revue les 
nouvelles acquisitions et les échanges, examinant les partages et la réduc- 
tion du domaine, les pertes territoriales. Au début du XI*siécle, la majeure 
part de son domaine échappait 4 l’abbaye. C’était la ruine; elle devait sc 
relever bientét sous l’abbé S. Poppon, une des grandes figures du mouve- 
ment réformateur du XI° siécle. 


Luxemburg. 


Echternach, — Nicoutas Van Werveke. L’/aventaire des archives de 
Labbaye S. Willibrord PE., dressé par Willibrord Schram de Vianden, et 
apergu des autres recuetls du méme archiviste (Publications de la ‘section 
historique de ? Institut grand-duca/. Vol. 1A, Luxembourg, 1911, p. 412- 
478). [2897 


voir Casstodore, n° 2711. 


ESPAGNE. 
Monasteres doubles. -—- D. I. Herwaecrn, O. S. B. Die Unter- 
schriften der Sabarikusurkund: (RB, XX1X, 1912, p. 97-98). [2898 


L’édition critique des signatures du Pacte de Sabaricus donnee par 
D. Donatien De Bruyne (Revue bénéd., 1911, p. 80-86), permet de cons- 
tater que les signatures de femmes, peu nombreuses au début de la formule, 


ot" 
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vont en se multipliant. L’abbaye d’hommes voit se grouper auprés d'elles 
quelques femmes pieuses, qui constituent ensuite une communauté dépen- 
dante d’abord du monastére d’hommes, puis indépendente de celui-ci. Le 
méme phénoméne se reproduit au pays rhénan aux XI°* et XII* siécles. 
Cardefia. — D. A. Anprgs, O. S. B. La diblia visigoda de San Pedro 


de Cardefia (BAH, LX, 1912, p- 101-146). ' [2899 
Ribeira. N. D. — Fipex Fira. Lafidas romanas de mostetro de R. 
(BAH, 1911, t. LVIII, p. 388-404). [2900 


Rosas. — W. Neuss. Der Zyhklus zum Buche Ezechiel in der Bibl. von 
Rosas (Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis zum Ende des 
XII, Jahrh. Minster, Aschendorff, 1912, p. 203-217). [2901 

San Juan de Cova. — F. Fita. E/ monasterio de San Juan y la Ca- 
verna del Picosacro en el siglo IX (BAH, LIX, 1911, p. 293-304). [2902 

Toléde. S. Servando. — Roprico Amapor DE Los Rios. £/ Castillo 
y el monasterto de San Servando, en Toledo. Disquisiciones de critica 
(RABM, an. XV, 1911, p. 167-188). [2908 


FRANCE. 


Généralités. — E. W. Ross. Cathedrals and cloisters of the Isle de 
France (including Bourges, Troyes, Reims and Rouen). Londres, Putman, 
TgII, 8°, 288 p. [2904 

Bretagne. — RosBEerT LaToucHe. Mélanges d’histoire de Cornouaille 
(V*-XT¢ s.). Paris, Champion, 8°, 123 p. [2905 
A. LEDRU. Saint-Guingalois de Guénolé (Province du Maine, 
t. XX, 1912, p. 69-74). [2906 

Etude critique sur la vie de S. Guénolé, abbé de Landevenec, sur celle 
de S. Idunet, le Cartulaire de Landevenec, et la vie de S. Rouan. 

Gascogne. — A. CLERGEAC. Chronologie des archevégues, évéques et 
abbés de Panctenne province eccléstastique a’ Auch et des dioceses de Condom 
et de Lombez. Abbeville, Paillart, r911, 8°, Xvil-214 p. [2907 

L’auteur de ce travail a dépouillé de nombreux documents manuscrits 
et mis a profit les archives vaticanes ; son recueil est donc une importante 
contribution a la refonte du Gadlia christiana. Signalons pour ordre de 
S. Benoit les monastéres de Pessan, Simorre, Sarramou, St-Jean de Sorde, 
de la Cagnotte, de St-Sever-Cap-de-Gascogne, de Blasimont, de St-Ferme, 
de St Sever de Rustan, de St-Savin de Lavedan, de St-Pé de Générés, de 
St-Orens de Larreule, de St-Pierre de Tasque, de St-Vincent de Lucq, de 
St-Pierre de Larreule, et pour l'ordre de Citeaux : Berdoues, Flaran, 
Gimont, Bonnefont, La Bénisson-Dieu ou Nizors, Pontaut, Rivet, Font- 
guilhem, L’Escale-Dieu, 


Normandie. — Ernst Gaui. Meue Beitrage sur Geschichte vom 
« Werden der Gotik » (Monatshefte f. Kunstwissenscha/t, IQII, Pp. 309- 
323, 9 fig. 6 pl.). [2908 


L’auteur ¢tudie les abbayes de Lessay et de la Trinité de Caen et 
montre que quelques-uns des principes du gothique sont d’origine normande. 
Poitou. — D. peE Monsaspert, £fat sommaire des fonds concernant 
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Vhistotre monastigue conserves dans la strie H des Archives départementales 
de la Vienne (RM, Vil, IQII, p. 76-119 ; 244-282 ; 329-372; 1912, p. 430- 


458). [2909 
_Réformes du XVII¢s, — Epmunp Bisuop. Richelieu and the Bene- 
dictines (DR,t XXX, déc. 1911, p. 271 290). [2910 


Mettant a profit la publication des Mémoires de D, Bernard Audebert, 
édités par D. L. Guilloreau (voir n° 2530) M. Bishop examine une question 
assez importante: « Qie doit la : ongrégation d. St-Maur, et, par elle, 
l'ensemble du corps monastique Richelieu? Quclque cose ou men? 
Et si c’est quelque chose, q est-ce au juste?» Ivauteu reléve importance 
attribu€e par Richelieu a la Congrégation de St \iaur en yue de réaliser 
la réforme des monastéres bénédictins et de constituer un corps puissant, 
et Pintuition qu'il eut du réle qui pouvait lui étre réservé e» France. 
Il rend un hommage justifié au génie organisateur de |). Tarisse. En 
terminant l’auteur insiste & bon droit sur la grande utilité qu’il y aurait a 
multiplier les publications de textes relatifs a cette prem ere période de 
Vhistoire de St-Maur. La réponse a la question de M Bishop sera donnée 
dans l’étude de D. Paul Denis sur ¢ le Cardinal de Richelieu et la réforme 
des monastéres bénédictins », qui doit parattre prochainement. 


CONGREGATIONS DE SAINT-MAUR ET DE ST-VANNE,: 


Jos. DutitteuL. Vocations retigieuses au XVII’ s. (Etudes, 
t. LXXX, 1912, p. 190-212: 373-387). [2911 
L’auteur examine, d’aprés les écrits du XVII* s, Pidée qu’on se fait de 
la vocation religieuse, et montre, 4 l'aide des documents contemporains, 
comment se sont décidcées les vocations. L’auteur a mis largement a profit 
la Vie des justes de la congrégation de St-Maur de D. Marteéne. 
D. Paut Denis. Documents sur l'histoire des chapitres généraux 
de la Congrégation de St-Maur, suite (RM, VI, 1911, p. 454-4793 VII, 
p. 17-42). [2912 
En 1668 furent imprimées 4 Paris des « Régles pour les prieurs, 
sous-prieurs et maitres des novices de la congrégation de Saint-Maur > ; 
cette dition est introuvable. D. Denis les publie d’aprés une copie con- 
servce dans le ms. II, 2639 de la Bibl. royale de Bruxelles ; de méme que 
les « Régles des péres sénieurs des monastéres » imprimées a Paris en 
1668, d’aprés un exemplaire de Ja Bibl. nat. de Paris. 
D. Pau, Dents. Documents sur Vorganisation des études dans 
ta Congrégation de St Maur (RM, VI, 1911, p. 437-453). [2913 
Publication d’une liste, dressée sur l’ordre des supéricurs majeurs a la 
diete de 1653, des livres destinés 4 former le fonds d’une bibliothéque de 
monastére (d’aprés Archives nation. reg., LL 991, f. 190-200). 
D. Paut Denis, O. S, B. Les Bénédictins de la Cong. de 
St-Maur originatres de lancien dioc. de Séez, suite (Bull. de la Svc. hist. et 
archéol. de ? Orne, XXX, 1911, p. 370 391, A Suivre). [2914 


D. Bellaize. — Lettre de Pierre-Daniel Huet 4 Dom Julien Bellaize, 
to janvier 1707 (Documents @histoire, juin 1911, p. 212-214). [ 2915 
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D. Briard (Alexis). — D. F. Louter. Motes de Dom Alexis Briard 
et correspondance entre les moines de Fontenelle et ceux du Mont-Blandin a 
propos d'une velique de Saint Wandrille (RM, VU, 1911, p. 45-72). Paris, 
Jouve, 1911, 8°, 32 p. [2916 

Lors du passage de D. Mabillon et de D. Estiennot a St-Pierre de 
Gand, l’abbé Amand Hovelinck manifesta le regret de ne plus rien pos- 
séder des reliques de S. Wandrile et D. Mabillon lui promit d’intervenir 
en sa faveur auprés de ses confréres de France. C’est le récit des négo- 
ciations entre Gand et St-Wandrille et des difficultés qu’elles suscitérent 
qu’expose D. Lohier. St-Pierre de Gand obtint une relique, mais cette 
faveur occasionna le déplacement du prieur de St-Wandrille, D. Laurent 
Hunault. 

D. F. Lower. D. Alexis Briard historiographe de Vabbaye de 
St-Wandrille, 1616-1688 (RM, VII, p. 305-328). [2917 

Intéressante notice bio-bibliographique sur ce fécond écrivain de la 
Congrégation de St-Maur, chercheur acharné de tout ce qui intéressait 
Vabbaye de St-Wandrille. 

D. Couderet. — RocER Roux. Wotes historiques sur Vesoul, extraits 
de plusieurs manuscrits et notamment du Mémoire présenté a l Académie 
de Besancon en 1768 et 1769 par dom Couderet... (Extr. du Bull. de la 
Soc. grayloise d’ Emulation, r9r0). Gray, Roux, 1911, 8°, 103 p. {2918 

D. A. Durban. — D. Paunt Dents, O. S. B. Lettres de Bénédictins 
francais. La correspondance de Dom Antoine Durban, suite (RM, VII, 
mai I1g{I, p. I-16). [2919 

Lettres 8 4 15 (16 fév.-29 mars 1672) 4 D. Luc d’Achery, 4 Mabillon. 

D. P. Le Maitre. — Vie de Dom P. Le Maitre pendant la Révolution 
(Bajocana. Recueil de documents pour serusr a Vhist. des dioc. de Bayeux et 
Listeux. II, 1910, p. 91-96, 138-144). [2920 

D. Pierre Le Mattre, bénédictin de St-Victor de Bayeux. 

D. Marsolle. — D.P. Dents. D. Vincent Marsolle, g" supérieur général 
de la congrégation de Satnt-Maur (RB. XXVIII, rgrr, p. 391-414). [29214 

Biographie d’un saint religieux et d’un supérieur modéle, qui montre 
quelle était le vitalité monastique des premiéres générations de Mauristes. 

Marsolle (D. Vincent). Dom Marsolle, supérieur-géntral de la Congré- 
gation de Saint-Maur, 1676-1681 (L’ Anjou historique, X11, 1912, Pp. 449- 
452) d’apres l’article de D. P. Denis, voir n° 2921, 1911. [2929 

D. Rosman. — M. Cerstre. Le plan @études de D. Rosman, principal 
du college d@’ Auxerre (Bull. de la Soc. des sciences hist. et natur. de  Yonne, 

tgog, t. LXIII, p. 225-250). [2923 

L’ancien bénédictin de St-Germain, devenu directeur de l’école centrale 
du département d’Yonne, est un novateur qui laisse prévoir les méthodes 
modernes d’enseignement. 


Verninac (D. dean). — D, Paut Denis. Nouveau document sur la 
Jamille de Thivilie (RB. VU, 1911, p. 322-328). [2924 
Lettre de D. Jean Verninac 4 M. de Villebréme, dans laquelle il combat 
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les faux titres de noblesse allégués dans la « Généalogie de la... maison 
de Thiville » 1662 par Nicolas de Thiville. 


Arras, St-Vaast, — C* pe Loisne. Lnventatres du trésor de St-Vaast 
@A. de 1493 et 1544. Paris, Impr. nat. 1911, 8°, 19 p. (Extr. du Comité 


des travaux histor. et scientif. Bull. archéol. 19r0, p. 205-210). [2925 
Bernay. — Cuan. Porte. Vouvelles observations sur Peglise abbatiale 
de B, ( Bull. monum, UXXV, 1911, p. 396-402). [2926 
Joun Bison. La date et la construction de léglise abbatiale de B. 

(tb., p. 403-422 avec pll.). [2927 
Bordeaux, Ste-Croix. A. Cuauniac. Statuts de l'abbaye de 
Ste-Croix de R. (RM. VII, 1912, p. 459-504). [2928 


Statuts en latin qui ont été rédigés peu aprés 1360, sous l’abbé Pierre de 
Camiade ; intéressants pour se rendre compte de |’administration, du 
régime alimentaire, du mobilier du monasttre et de la vie liturgique. 

Caen, St-Etienne. — R. N. Sauvace. Une procédure devant la séné- 
chaussée de Normandie en 1423 ( Mém. de l’ Acad. des setences de Caen, 1910, 
P. 139-157). [2929 

Intéressant histoire de l’abbaye de St-Ktienne. 

GEN. Morel. Origine protestante de dom Jean de Baillehache, 
prieur de St-Et. de Caen (Bull. des Soc. savantes de Caen, 1, 1909-1910, 
Pp. 90). [2930 
R. N. Sauvace. St-Etienne de Caen en 1563 (Baiocana. Recueil 
de doc. pour servir a Vhist. du dior, de Bayeux et de Listeux, 1910). |2981 

Caen, Ste-Trinité. — R. N. Sauvacr. Drozt de varech sur les navires 
de guerre anglais échoués & St-Vaast la Hougue (Manche) en aott 1472 
(Bull. trimestr de. la soc. de (hist. de Normandie, 1910, p. 30-32). [2932 

Intéresse l’abbaye de la Ste-Trinité. 

La Celle. — ANDRE Hauuays. £2 jfldnant. A travers la France 
(Provence). Paris, Perrin, 1912, p. 177-192. [2933 

Joli croquis que le tableau de la vie d’un monastére de meniales, 
soumis a St-Victor de Marseille, graduellement émancipé 4 partir du 
XIVE siecle et réservé aux «plus nobles filles de la Provence.) C’est surtout 
le piquant tableau de la réforme introduite par M"™* Lucréce de Barras et 
M™ Lemaistre de Beaumont au milieu du XVII* siecle que peint l’auteur. 
La réforme du Val-de-Grace, patronnée par la Cour, fut implantée dans le 
nouveau monastére fondé 4 Aix et on abandonna La Celle. 

La Chapelande. — P. Gautier. Mouveaux Extraits du Cartulatre 
de la Chapelande (Bull. de la Soc. @ Emulation du Bourbonnais, 1912, 
p. 8-25). (2934 

Prieuré dépendant de St-Denis. 

Chaligny. — Prieuré dépendant de St-Vincent de Metz (voir Bu//. de 
la Soc. @archeol. lorraine, 1911, p. 156-161 ; 1912, p. 8-11). [2935 

Charité-sur- Loire. — J. Roman. Sceau du priuré de la Charité-sur- 
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Loive (Bull. de la Soc. nat. des Antig. de France, 1911, p. 139-141). [2936 

Intaille byzantine, qui orne le sceau du prieuré en 1270. 

Chausey. — P. pz Gizon. Les iles Chausey 1110-1543 (Le pays de 
Granville, 1910). [2937 

Prieuré bénédictin, XIII* siécle --1340; droits des moines du Mont-St- 
Michel. 

Cluny. — L. Cuaumont. Histoire de Cluny depuis les origines jusqwa 
la ruine de Vabbaye. 2° éd. Paris, Poussielgue, 1911, 8°, 1v-260 p. [2938 

L’auteur a su résumer en un volume de dimensions restreintes les riches 
annales de l’abbaye de Cluny, depuis son origine en gto jusqu’a sa sup- 
pression en 1790. On y retrouve exposée, dans le cadre chronologique, 
Vévolution de la discipline au sein de cette illustre abbaye, qui exer¢a, 
pendant les deux premiers siécles de son existence, une si heureuse in- 
fluence sur l’ordre bénédictin et dans l’Eglise. Le milieu du XII* siécle 
marque le point de départ d’une décadence, que les grandeurs féodales 
peuvent dissimuler, mais qui est réelle et profonde. L’ame de Cluny lan- 
guissait, et d’ailleurs sa grandeur matérielle n’était plus en rapport avec le 
réle qu’il remplissait dans la chrétienté. Tant que Cluny exerca son rdle 
réformateur dans l’ordre et dans l’Eglise, il fut puissant, il eut une vie 
intense. Ce réle terminé, il ne lui reste que l’exécution plus ou moins 
fidéle de la liturgie ; ce fut trop peu pour assurer le fonctionnement normal 
de la vie monastique. On exagére le réle de Cluny dans l’essor donné aux 
études proprement dites : Cluny combattit plutdt l’enseignement claustral, 
et, somme toute, il a produit peu d’ceuvres littéraires. En cette matiére il 
faut eviter les généralisations ; un contréle sérieux des sources provoque 
parfois des déceptions. Une petite erreur s’est glissée p. 130 : les moniales 
clunisiennes de St-Victor, au diocése de Liége, étaient fixées non a Czy, 
mais 4 Huy. 
Dt Pouzer. Votes sur les chapiteaux de C. (Revue de l Ari 
chrétien, 1912, p. 1-17 avec 5 phototypies et fig.). [2939 

On sait que deux chapiteaux, les plus connus, représentent les tons de 
la musique ; les autres les saisons et les vertus. 


Em. Monor. Le millénaire de C. (Mém. dela Soc. @émulation du 
Jura, 8 série, t. V, 1911, p. 3-26). [2940 
L. Picot. Souvenir du millénaire de C. (910-1910). Cluny et la 
Franche-Comté (Bull. trim. de? Acad. des Sciences... de Besangon,1911). (2944 
— D. P. Dents. Un procureur-général de Cluny agent secret & Rome 
de Philippe d’ Orléans, 1717-1718 (RM. VI, 1911, p. 381-436.) [2942 

En 1716, a la suite de difficultés avec les moines de l’ancienne obser- 
vance, les Clunisiens réformés de St-Martial d’Avignon obtinrent l’autori- 
sation d’envoyer 4 Rome un des leurs, D. Joseph de Peint. Le Régent, en 
accordant, profita de ce religieux pour négocier officieusement en son nom 
quelques affaires délicates soulevées par la question de la bulle Unigenttus. 
Ce qui nous intéresse dans les pitces fort curieuses publiées par D. P. 
Denis, c’est la lutte elleméme au sein de l’ordre de Cluny contre les réfor- 
més. L’abbé de Cluny, Henri d’Auvergne, était, on le comprend, fort 
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mécontent de la présence 4 Rome d’un clunisien réformé, et mettait tout 
en mouvement pour faire rappeler l’agent officieux du Régent. Celui-ci 
réussit 4 faire reconnaitre les droits des réformés sur St-Martial, puis 
s’occupa de la coadjutorerie de St-Martin-des‘Champs que le Régent 
désirait faire octroyer 4 son fils naturel, l’abbé de St-Albin, et il tacha de 
trouver avec les prélats romains la combinaison la plus heureuse qui aurait 
permis au Régent de faire accepter la constitution Unigenitus. Un accts 
de fiévre chaude, préjudiciable 4 la discrétion diplomatique, mit fin natu- 
rellement 4 sa mission romaine. 

——— M. Cuartan. Un motne arlésien diplomate. Joseph De Peint, 
1679-1745. Bergerac, 1912, 8°, 41 p. [2943 

Complete l’intéressante étude de D. Paul Denis, qui a fourni A l’auteur 
une bonne partie des matériaux utiles. 

Corbie. — J. Tu1paut. Monuments de la notation ekphonttique et neu- 
matique de I’ Eglise latine. Exposé documentaire des anciens mss. de Corbie, 
de St-Germain-des-Prés, etc., conservés a la Bibl. imp. de St-Pétersbourg. 
rgtt, in-fol., xvi-t20 p. de pll. et ill. [2944 

Ganagobie. — Appt G. ARNaup D’AGNEL. Wottce archéol. sur le 
prieuré de G. (Basses-Alpes), église et cloitre du XIL siecle (Bull, archéol. 
du Comite des travaux histor. et scient., 1910, p. 314-327, 8 pll.). [2945 

Lérins. — Anpr& Hatuays. £n fldnant. A travers la France. Pro- 
vence. Paris, Perrin, 1912, p. 209-225. [2946 

Rien de spécial a signaler au point de vue de l’histoire monastique. 

Liessies. — Apsk J. Peter. La lot communale de la seigneurie de L. 
au XV* siecle (Mém. de la Soc. archéol. de l’ Arrondissement a’ Avesnes, 


t. VIII, rg10, p. 275-290). [2947 
Ligugé. -— D. AucouaRD. Dom Bourigaud, abbé de Ligugé (BSMSB, 
XX, IQiI, p. 11-25, 42-58, 1912, p. 11-25). [2948 


Lyre. — G. Gutry. Histoire de Pabbaye de L (suite) (R. cathol. de Nor- 
mandie, XXI, 1911-1912, p. 73-102, 138-165. 177-205, 237-268). [2949 
Moissac. — Cuan. Avge. Les religues de S. Cyprien. Deux lettres 
incdites du vin. Alain de Solminhac, evégue de Cahors, 1637-1659 (Revue 
ahist. de I’ Eglise de France, U1, 1911, p. 725-727). 2950 
Le vénérable évéque émet des doutes sur l’authenticité des reliques de 
’évéque de Carthage que l’on croyait posséder 4 Moissac. 
Cam. Daux. Eclatrcissements sur la charte de Nizezius, 680 
(R. whist. de LEglise de France, U1, 1911, p. 513-538, 641-663). {2951 
Etude détaillée d’une importante donation faite 4 ’abbaye de Moissac. 
Molesme. — Jacques Laurent. Cartulaires de l’abbaye de Molesme, 
ancien diocese de Langves, 910-1250. Recueil de documents sur le Nord de 
la Bourgogne et le Midi de la Champagne, publié avec une Introduction 
historique et géographique. Tome II. Texte et Index. Paris, Picard, 1911, 
4°, XXIV-740 p. Prix: frs. 25. [2952 
Le recueil des textes débute par un avertissement préliminaire sur l’édi- 
tion des textes et la rédaction de I’Index, puis par une étude sur la sigillo- 
graphie de Molesme (p. XI-XXIII), accompagnée d’une superbe planche 
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avec 18 sceaux. Le « premier cartulaire de l’abbaye de Notre-Dame de 
Molesme terminé sous l’abbé Guibert vers 1142 » (p. 3-255) a les hon- 
neurs de l’impression «mais l’auteur s’est toujours servi des originaux con- 
servés, ce qui lui permet de redresser et de compléter le texte. Ce premier 
Cartulaire comprend 272 documents, auxquels il faut ajouter quatre 
additions du XIII¢ s. L’édition des textes est faite avec le plus grand soin, 
et les nombreuses annotations biographiques facilitent le contrdéle de la 
date assignéé aux chartes. 

Le « second cartulaire ... entrepris par ordre de l’abbé Christophe 
d’Essoyes avant 1250 » (p. 259-532) comprend 761 documents, dont une 
partie seulement est publiée intégralement; pour les autres l’analyse a 
’ paru suffisante. En appendices l’auteur a publié: Extrait de la chronique 
de Geoffroy de Courlon (p. 535-536), listes diverses de moines du XII¢ s. 
(p. 537-542), catalogue des abbés, XIII¢s. et suivants (p. 543-549), fragment 
d’une chronique de Molesme aujourd’hui perdue, XIII*s. (p. 550), docu- 
ments sur l’oblature dans l’abbaye de Molesme au XIII* s. = 1286, 9 nov. 
(p. 551-552), les plus anciens statuts du chapitre géneral de Molesme 
1334 (Pp. 553-554), état des confraternités de l’abbaye en 1470 (p. 555-556), 
les faux titres de l'abbaye, au nombre de dix (p. 557-565). Aprés la table 
chronologique des chartes (p. 569-584), et le tableau méthodique et chro- 
nologique du second cartulaire (p. 585-587), suit une table des noms de 
personne et de lieu extrémement développée et qui rendra les plus pré- 
cieux services (p. 569-736). 

Mont-St-Michel. — BE. Dupont. Le Mont-St-Michel inconnu, d'apres 
des documents inédits. Paris, Perrin, 1912, 16°, 326 p., 8 gravures. [2953 

L’auteur est un fervent Michelien; il en a fouillé les archives, recueilli 
les traditions et il a glané force anecdotes curieuses et piquantes peu 
connues du grand public. C’est & ce dernier que s’adresse le volume qui 
ne manquera pas d’intéresser. L’auteur est sympathique aux anciens habi- 
tants de l’abbaye, mais pas au point de jeter un voile trop épais sur les 
miséres que révélent les annales de toute institution humaine. Chemin 
faisant, M. Dupont fait justice de légendes sans fondement historique. 
L’ouvrage comprend douze chapitres: manuscrits, chartes et papiers; 
hospitalisations et pélerinages, miracles ; anciennes hételleries; les cloches 
de Vabbaye; flottille et citadelle: Tombelaine; un abbé félon (= Robert 
Jolivet); espions et espionnes, le traftre Meurdrac; prisonniers et cachots; 
une astrologue bretonne (== Tiphaine de Raguenel); les mauvais moines. 
une aventure de chasse; le Mont-St-Michel et l’Angleterre; atelier moné- 
taire, le Mont en Bretagne, un déjeuner royal, les salines de la baie, une 
vilaine femme au Mont-St-Michel (1662-6666) = M™ la gouvernante de 
la Chastiére. 


Trois petites remarques : p. 19, qu'il y efit au Mont sous l’abbé Maynard 
en 996 un manuscrit des Homélies de S. Paul, c’est assez curieux; p. 58, la 
chronique de Regensburg se rapporte sans doute a Ratisbonne; p. 148, il 
est question d’un évéque Jean de Julin, ou mieux de Kamin. Cette derniére 
identification n’est pas admissible, car Kamin avait alors pour évéque 
Sifrid de Bock. /udin doit étre Juliade; il y aurait lieu @’examiner si 
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Vévéque Jean ne serait pas le franciscain Jean Morin, nommeé le 29 mai 
1414 (Eubel, Aiérarchia, t. I, p. 299), cité comme suffragant 4 Paderborn 
en 1416 et qui recut, le 19 aofit 1420, la commende du prieuré de Saint- 
Philbert-sur-Risle. 


Cu. H. Brsnarp. Le Mont-St-Michel. (Petites monographies 
des Grands Edifices de la France). Paris, Laurens, 1911, 8°, 144 P., 
nombreuses grav. et plan. [2954 

Cette courte monographie donne, avec un résumé de l'histoire de |’ab- 
baye, une description soignée de ce merveilleux ensemble de constructions 
qu’est la vieille abbaye bénédictine au péril de mer. De ce « mélange a 
premiére vue inextricable des édifices se juxtaposant en apparence sans 
méthode », l’auteur dégage trois états complets et presque intacts. Venant 
aprés le magnifique travail de M. Paul Gout, le Guide de M. Besnard se 
présente avec toutes les garanties d’exactitude voulues: a la suite du 
maitre, auteur a le don d’intéresser, d’instruire, de faire entrer dans |’es- 
prit des constructions expliquées par les annales du monastere. 


E. Dupont. Le /égendatre de M. Paris, R. Duval, 1911, 8°, 


XLVII-173 p. (29955 
Ll Monte-St-Michel in Normandta (Civilta cattolica, 18 nov. 1911, 
p. 468-471). [2956 


Compte-rendu de l’ouvrage de P. Gout (voir n° 2204). 


Moutiers-en-Glénon, — L. M. PoussEREAv. Deux anciens Prieurés 
Nivernais &@ Mottiers-en-Glinon et Varennes-en-Glinon (Bull. de la Soe. 
Mivernaise des lettres, t. XXIV, 1911, p. 33-60. 1 pl. et 2 plans). [2957 

Moyenmoutier. — Apeé J&Rome. La vie intellectuelle dans une abbaye 
lorraine aux XVII‘ et XVIIF sidcles. Nancy, Berger, 1911, 8°, 39 p. [2958 

M. V’abbé Jéréme, vicaire-général de Nancy, a eu l’heureuse idée de 
prendre comme sujet de son discours de réception la vie intellectuelle 
dans Vabbaye de Moyenmoutier aux XVII‘ et XVIII° siécles; il nous 
donne ainsi un avant-gofit du second volume de son ¢ Histoire de Moyen- 
moutier ) si vivement désirée. C’est en quelque sorte un tableau de la vie 
intellectuelle dans la congrégation de St-Vanne, ot lon peut voir quels 
résultats donne une organisation sérieuse des études dans une congrégation, 
quand les Supérieurs prennent 4 coeur d’encourager |’étude. Il est vrai que 
St-Vanne possédait alors dans son sein des hommes tels que les deux 
Alliot, Calmet, Belhomme, de I’Isle, Petitdidier. M. JérOme passe en revue 
les travaux de théologie, de philosophie, peu nombreux d’ailleurs, de 
patristique et d'histoire, plus importants, entrepris ou projetés 4 Moyen- 
moutier. Combien ne doit-on pas regretter la perte des quatorze volumes 
in-folio recueillis par D. Pierre Munier sur V’histoire de la congrégation de 
St-Vanne! Les sciences naturelles n’étaient pas négligées, et lon conserve 
encore 2 St-Dié les travaux de D. Claude Fleurand, entomologiste distingué. 
Moyenmoutier avait une bibliotheque remarquable tenue a jour, superbe- 
ment installée. Qui nous donnera donc un jour une Histoire littéraire de 
St-Vanne, qui soit le pendant du travail de D. Tassin pour Saint-Maur? 


Nice, St-Pons, — A. Barety. Découverte de sarcophages du VI* sitcle 
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au monastere de St-Pons a Nice (Bull. de la Soc. frangaise des fouilles ar- 
chéol., t. 11, 1910, p. 53-58, pl.) [2959 
Paraclet. — O. Gue.uiot. Charlotte de Roucy, dernitre abbesse du 
Paraclet (Revue histor. Ardennaise, XVIII, 1911, p. 5-26). (2960 
Paris. Bénédiciines anglaises. — WVotices sur les établissements 
religieux, anglais, écossais et irlandais fondés a Paris avant la Révolution 
(Mémoires de la Soc. de Vhist. de Paris et de PIle-de-France, t. XXXVII, 
1910, P. 35-74, 133-152). (2961 
Filiale du monastére de Cambrai, fondée en novembre 1651, supprimée 
en 1795, aujourd’hui établie 4 Colwich (Angletrre). 
St-Germain-des-Prés. — Dr Barnevat. Catalogue des types 
ou sceaux du Cabinet de la Bibliotheque de St-G. d. Pr. par D. Bernard de 
Montfaucon O. S. B. (Revue internationale de sigillographie, 1, 1910, p. 2- 
27) [2962 
D’aprés le ms, 2614 de la Bibl. nat. (n. a. f.). 
v. Corbie, n° 2944. 
Pontoise. — J. Depoin. Chartrier de Pabbaye de St-Martin de Pontoise 
publié d’aprés les documents inédits. 1°" fasc. (1200-1250), Pontoise, Soc. 


hist. du Vexin, 1911, 4°, 76 p. [2963 
Pontloup-lez-Moret. — Aus. Cate.. Ze Frieuré de P. (Annal. de 
la Soc. hist. du Gétinais, 1911, p. 324-383). [2964 


Prieuré dépendant de l’abbaye de Vézelay, avec documents de 1383- 
1747. 


Quimperlé, Ste-Croix. — L. CaLenpini. Arbitrage des évéques du 
Mans, de Chartres e¢ d’ Angers au sujet d’affaires bretonnes (Province du 
Maine, t. XX, 1912, p. 65-68). [2965 


" Lettre de Jean XXII (25 sept. 1328) au sujet d’un projet d’échange de 
Belle-Isle-en-Mer entre le duc de Bretagne et ’abbaye de Quimperlé. 
Reims, Saint-Remi. — H. Omont. Le manuscrit des fables de Phédre 
de St-R. de Reims (Bibi. Ecole des chartes, UXXII, IQII, Pp. 741-743, 
avec fac-similé). [2966 
Ce ms. a péri dans l’incendie de 1774; il n’est connu que par un calque 
d’une de ses pages. Jacques Sirmond en a relevé des variantes ; elles sont 
conservées dans la Coll. Baluze 141, f. 211, 


Royallieu. — P. Guynemer. Cartulaire de R. Paris, Champion, 


IQII, 4° XXXVI-316 p. [2967 
St-Benoit-sur-Loire — Le P, Paulin (= D. Paulin Chavet) (St 
Benoit, fev. 1912, p. 464-469). [2968 


St-Bertin. — C. Cocnin. Chartes de St-B. provenant de la collection 
Philipps (Bult. hist. de la S. des Antig. de Morinie, 1911, p. 987-989). [2969 
G. Detamottg. Dom Charles-Jos. Devitte, auteur du Grand 
Cartulaire de Saint-Bertin, pendant la Révolution (Revue de Lille, XXMI, 
1911, Pp. 330-344). [2970 

Saint-Calais, voir Exemption, n° 2696. 

Saint-Denis. — L. Levituain. Un dipléme mérovingien de protection 
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royale en faveur de St-Denis (Bibl. Ecole des chartes, UXXII, 1911, 
P. 233-244). [2971 

Le dipléme publié par Teulet, Tardif, Pertz (MGH. Dipl. I, 1872, p. 18, 
n. 17) n’est pas de Dagobert I, mais d’un roi mineur, Clovis II ou 
Clotaire III, « probablement un précepte émané de la chancellerie de 
Clovis II, avant que ce prince ft en 4ge de gouverner personnellement 
et de souscrire lui-méme ses diplémes ». 

St-Flour. — Marc. Bouper et Leop. De isir. Vole sur le Cartulatre 
de St-F. (Bull. hist, et scientif. de ? Auvergne, 1910, p. 281-287). [2972 

St-Jean-aux-Bois. — Ep. Daneou. L’abbaye et le village de St-Jean- 
aux-B. en la fortt de Cuise. Compiégne, 1911, 8°, 11-94 p. avec pll, [2978 

Notice historique et archéologique sur un monastére de bénédictines 
fondé au milieu du XII¢ siécle, 

St-Maurin. — Avmarp Vacqutk. L’abrégé de Vhistotre de St-Maurin 
par un religieux bénédictin de la Congrégation de St-Maur (kevue de 
P Agenais, XXXVIII, 1911, p. 409-422, 538-548). [2974 

Réimpression d’une piéce imprimée en 1676 sous forme de tableau sur 
une feuille in-plano, d’aprés l’exemplaire de la Bibl. nat. de Paris, faisant 
suite 4 un ms. de Dom du Laura (ms. lat. 12829). 

D’aprés une lettre de D. du Laura écrite 4 D. Mabillon le 7 janvier 
1673 et datée de St-Mesmin (p. 409-410) il semble bien que le correspon- 
dant de Mabillon est l’auteur de cet « Abrégé ». L’éditeur l’a- complété par 
des notes sur l’histoire de l’abbaye au XVIII° siécle. 


Saint-Riquier. — Gerorcres Duranp. Saint-Riguier (La Picardie 
histor. et monum., t. IV, n° 3). Paris, Picard, 1911, in-fol., 353 p. avec fig. 
et pl. [2975 


F. Lor. Mouvelles recherches sur le texte de la Chronique de 
Pabbaye de St-R. par Hariulf (Br6l. Ecole des chartes, UXXII, 1911, 
Pp. 245-270 [2976 
La copie d’André Duchesne, retrouvée dans le ms. lat. 12893, f. 183-251, 
permet & I’auteur de préciser les relations entre les copies et le texte auto- 
graphe disparu en 719. Il publie en appendice lobituaire de St-Riquier 
dont copie a été conservée par A. Duchesne (p. 266-269). Au 5 cal. jul. 
on trouve l’abbé Warinus et au 5 non. oct. l’abbé Gonzon ; l’éditeur pense 
aux abbés Guarin et Gonzon de Florennes ; je ne suis pas tenté d’admettre 
ces identifications, car le nécrologe de Florennes, utilisé par D. Jean 
Migeotte vers 1736, donne comme jour du décés de Guarin le 18 décembre 
et pour celui de Gonzon le 6 novembre (Revue bénédictine, 1897, t. XIV, 
p. 444, 445). L’obituaire est suivi du propre de labbaye (p. 261-270). 
St-Wandrille. — Anton Rosenkranz. Bettrage zur Kenntniss der 
Gesta abbatum Fontanellensium. Inaug. Diss. Bonn, Georgi, 1911, 8°, 102 p. 
D. F. Loniger, Les manuscrits des « Gesta abbatum Fontanellen- 
sium » (RM. VII, 1912, p. 393-430). Paris, Jouve, 1912, 8°, 38 p. [2977 
Par une heureuse coincidence, un bénédictin de St-Wandrille s’occupait 
des manuscrits des « Gesta abbatum Fontanellensium » au moment ot 
paraissait 4 Bonn une dissertation doctorale sur la nature des deux recen- 
sions de ce document et sur leur valeur respective. Les deux travaux se 
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complétent et peuvent se contréler l’un par l’autre. Si le D' Rozenkranz 
consacre un examen deétaillé aux manuscrits d’Amiens et de Bruxelles, 
D. Lohier fournit de précieux renseignements sur ceux de Paris, notam- 
ment sur les copies de Duchesne retrouvées dans le Fonds Baluze (vol. 58, 
f. 59-85, 42-58, 86). Le Dt Rosenkranz a établi les relations entre les deux 
classes de manuscrits et montré que le texte contenu dans le ms. du Havre 
est un abrégé, dont la valeur est amoindrie, mais qui reste « toujours le 
plus ancien, sinon le plus fidéle témoin du texte des Gesta» (Lohier, 
p. 421). D. Lohier distingue un 3° texte contenu dans les mss. 524 
d’Amiens, Paris lat. 5426, et Baluze 58, f. 42-58. Ce texte 3 ne serait pas 
Vabréviation du texte 2, mais bien du texte 1. 

Ie D' Rosenkranz examine les sources des Ges/a, relevant avec soin les 
emprunts faits au « Liber pontificalis », aux Vitae des saints de Fontenelle 
et autres, 4 Béde, Paul diacre, aux « Annales), puis il s’occupe de la 
chronologie embrouillée de auteur des Gesta. 

Salles en Beaujolais. — Euc. MEnu. Salles en B. Le prieuré des 
Bénédictins de Cluny. Le Chapitre noble des chanoinesses comtesses avec Par- 
mortal du Chapitre. Préface de M. G. Lendtre (Sec. des Sciences e¢ Arts du 
Beaujolais, 1910). 4°, XV1-536 p. [2978 

Le prieuré clunisien fut fondé vers 980. Vers 1300,des moniales fixées 4 
Grelonge obtinrent de s’établir 4 Salles; au XVIII*s., elles étaient 
chanoinesses et exigeaient des preuves de noblesse. Le travail est avant 
tout une contribution 4 Vhistoire des familles du Beaujolais. Le volume 
est richement illustré. 

La Salvetat. — Em. Toomas. Le monastéere de St-Pierre de la S. pres 
de Montdragon, suite (Revue hist... du départ.du Tarn, XXXVI, 1911, 


P. 45-57, 164-173, 273-290). [2979 
Saulcy. — J. Roussex. Le « monasterium Salicis ) et son identification 
(Revue Charlemagne, 1911, p. 65-80). [2980 


Monastére mentionné dans le Vita Columbani de Jonas, et qu’il faut 
placer 4 Saulcy prés d’Annegray. 

Solesmes. — Wotes sur les profes de labbaye de S. (Province du Maine, 
I9IT, P. 292-295, 327-333) 361-367). [2981 

Notices 44-68. A remarquer (p. 332) que Dongelberg (Belgique, prov. 
de Brabant) n’est pas prés de Lucerne. ; 

Toul, St-Evre. — Ropert Fawtier. La bibliotheque et le trésor de 
Vabbaye de St-Evre de Toul (Mém. de la Soc. d’archéol, lorraine, LX, 1911). 
Nancy, Crépin, 1911, 8°, 34 p. [2982 

L’auteur publie d’aprés le Ms. 10 292 de Munich le catalogue des manus- 
crits de ’abbaye de St-Evre de Toul, rédigé sous abbé Guy (fh 1083) et 
Yaccompagne d’un commentaire assez développé. « Les moines de 
St-Evre avaient donc & leur disposition un ensemble de 290 manuscrits 
contenant a peu prés tout ce que le monde lettré du moyen 4ge a connu 
de Pantiquité. Bien entendu, et comme il convient 4 un monasttre, la 
littérature théologique est la plus largement représentée, mais il faut bien 
remarquer qu’elle n’est pas seule représentée, et que les etagtres de la 
bibliothéque abbatiale contenaient nombre d’ouvrages d’un caractére stricte- 
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ment profane. On comprend mieux, en parcourant ce catalogue, Pimpor- 
tance du monastére dans Vhistoire intellectuelle de la Lorraine; on 
s’explique que le véritable centre des études ait été dans V’école de St-Evre 
bien plus que dans celle de la cathédrale, et qu’un Adson et un Léon IX 
aient pu s’y former et s’y nourrir l’esprit tant dans la connaissance appro- 
fondie des Péres de l’Eglise que dans celle des grands classiques latins ». 
L’auteur public aussi le liste du « Trésor de l’abbaye » & la méme époque. 
M. L.‘fraube voit dans Folcrade, auteur de l’episto/a mentionnée en dernier 
lieu dans le catalogue, Vabbé de St-Evre, qui signa un diplome de 1057 
(Gallia christ, t. XIII, 1077). L’écrit le plus récent signalé est le Vita 
S. Odonts e¢ Odilonis. Traube fournit aussi quelques indications utiles pour 
identifier les auteurs (Adhandl. der histor. Kl. der Kon. Bayer. Akad. der 
Wiss. LXXVI, 2¢ part. 1904, p. 337-338): 


Troarn. — R. N. Sauvacs. /7isloire et développement économique d’un 
monastere normand au Moyen Age. L’abbaye de Saint-Martin de Troarn au 
diocese de Bayeux, des origines au X VE sicle. Caen, Delesque, 1911, in-4°, 
LII-524 p. 7 pll. [2983 

Aprés une introduction détaillée, dans laquelle il fait connaitre les sources 
manuscrites et imprimées relatives a l’abbaye de Troarn, M. Sauvage 
expose Jes origines et le développement du monastére jusqu’au pillage de 
1562 par les Calvinistes. Il ¢tudie alors successivement les relations de 
Pabbaye avec les puissances laiques (ducs-rois, rois de France, seigneurs), 
avec les autorites spirituelles (évéques : le diocésain et les évéques dans 
les diocéses desquels l’abbaye possédait des prieurés, des églises ou des 
biens fonciers), le pape, Vordre bénédictin et le monastére. Dans le 
chapitre IV intitulé: l’administration et la vie intérieure de l’abbaye, 
Vauteur expose V’état moral et intellectuel (4 noter l’existence d’une 
ecole en 1169, p. 83, 109), le réle de l’abbée, les offices et les dignités. La 
deuxiéme partie, la plus riche, est consacrée au développement économique 
du monastére : formation et description du temporel: domaine, prieurés, 
églises, baronnie de Troarn; administration de ce domaine: vassaux, 
communautés d’habitants, curés ; richesse de l’abbaye et gestion de ses 
capitaux (revenus, préts, achats de rentes, pensions et oblature, état écono- 
mique du XIV* au XVI¢<s.) ; résultats économiques (l’estuaire de la Dive, 
les marais de Troain, les bois, les cultures, les chemins). 

Si l’on ne peut se refuser 4 reconnaitre que l’abbaye a rempli dans le 
moyen age un role économique remarquable et utile, on doit avouer qu’au 
point de vue intellectuel et religieux son réle fut effacé. Le pillage de 1562 
marque une nouvelle période : l’abbaye se reléve au point de vue financier, 
mais sa vie est languissante. On y végéte et l’on n’accepte pas de réforme. 
D’ailleurs les abbés commendataires n’ont aucun intérét 4 ce relévement. 
L’évéque de Bayeux, Pierre de Rochechouart, essaya d’obtenir sa reunion 
au chapitre de S. Sépulcre de Caen. On n’aboutit pas. Louis XVI, par 
brevet du 4 mars 1786, érigea la mense conventuelle de Troarn en « cha- 
pitre régulier de filles et chanoinesses nobles uni et annexé a la maison 
royale de Saint-Louis a St-Cyr ». 

En appendices l’auteur a publié la liste des abbés (p. 287-300), une note 
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sur les plus anciens actes originaux (p. 301-308), la liturgie troarnaise 
(p. 309-324), les batiments de l’abbaye (p. 325-343). Viennent ensuite les 
preuves, recueil de quarante piéces (p. 347-448) du 13 mai 1059 au 
17 mars 1563, et les Tables (p. 461-520). 

J’ai cru faire ceuvre utile en indiquant la marche de cet ouvrage, afin 
de montrer de quelle fagon on congoit de nos jours les monographies 
d’abbayes et de signaler les points surlesquels doivent porter les recherches 
des travailleurs. L’ouvrage de M. Sauvage témoigne d’une étude attentive 
des documents, et les résultats de son enquéte apportent une excellente 
contribution 4 l’histoire économique de la Normandie. 

Er. Devitie. L’abbaye de St-Martin de Troarn daprés un livre 
récent (Revue cathol. de Normandie, XX1, 1912, p. 211-219). [2984 

Compte-rendu de l’ouvrage de R. N. Sauvage. 

Villeloin. St-Sauveur. — Abbé L. J. Denis. Cartulatre de l’abbaye 
de S. S. de V. (Archives du Cogner, t. V, série H. art. 97). Le Mans 
Chappée. [2685 

Publication de chartes du XI* a la fin du XIII‘ s. 

Abbé L. BosseBeur. L’abbaye de Villeloin du XVe au XVIIe s. 
(Mém. dela Soc. archéol. de Touraine, t. XLIX, 1911, p. 263-420). [2986 

Publication de Mémoires du prieur D. Brunet qui vont de 1464 4 1629. 
Ils sont suivis d’une notice sur l’abbé de Cornac (-} 1626), due a la plume 
du P. Petau (p. 417-420). 


ITALIE. 


Généralltés. — P. Kenr Nachtrage su den Papsturkunden Italiens. V 
(Nachrichten von der Konigl. Ges. der Wissenschaften su Gottingen. Philol. 
hist. Kl. 1911, p. 267-335). [2987 

Publication de 46 lettres pontificales relatives aux monastéres et églises 
de l’ancienne Emilie: St-Prosper de Reggio ; St-Sixte de Plaisance, ou la 
substitution de moines aux moniales, 4 la demande de la comtesse 
Mathilde, fut approuvée par Pascal II le 30 oct. 1115 (n° 3) et par Ana- 
stase IV le 23 janvier 1154 (n° 11); Nonantule; Polirone ; St-Pierre de 
Modéne O. S. B. ; S. M. de Columba O. Cist. 

Prieurés Clunisiens. — D. A. L’Huituimr, O. S. B. J Privrati 
Cluntacensi in Italia ( Brixia sacra, \II, 1912, p. 14-29, 60-69). [2988 

Congrégation de Ste-dustine. — D. BasiLio TRIFONk, O. S. B. 
Ludovico Barbo et primord: della congregazione benedeltina di S. Giustina 
(RSB, V, 1910, p. 364-394; VI, 1911, p. 366-302). [2989 

En appendice lauteur publie 24 lettres inédites adressées presque 
toutes 4 1D. Gomez, abbé de Florence ; elles sont importantes pour la 
connaissance des origines de la congrégation de Sainte-Justine. 

Bobbio. — R. Beer. Bemerkungen iiber den altesten Handschriften- 
bestand des Klosters B. (Anzeiger der philos. histor. Kl. der Kats. Akad. der 
Wiss. vom 3 Mai. 1911, n° 11.) Wien, Selbstverlag, Igtt, 8°, 29 p. [2990 

Les mss. de Bobbio antérieurs & S. Colomban viendraient de la biblio- 
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theque de Cassiodore. Aucune bibliotheque du haut moyen Age ne 
refléterait autant la collection des livres de Cassiodore que celle de Bobbio. 
Bologne. SS. Félix et Nabor. — G. BgLveperi. La cripta det 
SS. WV. e F. in B. (Larchiginnasio, V1, 1911, p. 81-90, § grav.). [2991 
Brescia. — D. P. Guerrini. Monasteri, Conventi, Ospitali e benefict 


semplict nella diocesi Bresctana (Brixia sacra, 1911, P. 323-340). [2992 
Cavour. — F. A.zssio. Cavour. Abasia, vescovado, plebania ¢ vicar: 
Pinerola, Tip. sociale, rgtr, 8, 40 p. [2943 

Cesena. — Carto Gricioni. Un secolo di operosita artistica nella 
chiesa di S. M. del Monte presso Cesena (Rassegna bibliografica dell’ arte 
tlaliana, 1911, p. 66-73). [2994 

Farfa. — G. L. Ferri. Za Badia di F. (Rassegna bibliografica dell’ 
arte ttaliana, 1911, p. 20-21). [2995 


Etat de conservation de Pabbaye. 

W. Neuss. Der Zyhlus der Bibel von Farfa (Das Buck Ezechiel 
in Theologie und Kunst. Miinster. Aschendorff, 1912, p. 217-227). [2996 
D. I. Scnuster. L’oratorio del Salvatore nel monastero tmperiale 
a #. (Nuovo Bullett. di archeol. cristiana, XVII, 1911, p. 183-199) — 


Voir S. M. del Piano, n° 3006. [2996 ris 
Florence, Badia. — P. Toynser. Dante and the Badia di Firenze 
(Bulletin Italien, 1911, t. IX, p. 93-99). [2997 


— Petxo Bacci. Gli affreschi di Buffalmasco scoperti nella chiesa di 
Badia in Firenze (Bollettino @arte del mintstero della Publica Lstruzione, 
TQTI, p. 1-27, 6 fig. 6 pl.). [2998 

Fresques du milieu du XIV¢* s. 

Florence, St-Marthe. — D. Amprocio AmeLul, O. S. B. Z/ pix 
preztoso aulografo di S. Carlo Borromeo presso le benedettine ai S* Marta 
tn Firenze. Riproduzione in tipogravure con brevi cenni_ illustrativi. 
Milano, Alfieri, rgr1, 4°, 10 p. [2999 

Lodi. — Giov. AGNELLI. Monasteri Lodigiant : Benedettini. S. Gervaso 
di Salerano (Archivio stor... di Lodt, t. XXIX, 1910, p. 145-147). 

... San Bartolomeo sopra la strata Pavese,; S. Pietro di Cereto 
(#., t. XXX, 1911, p. 28-39). 

Il y a ici une confusion entre le monastére de S. Barthélemy 7 strata 
de Pavie et l’hépital de St-Barthélemy des Croisiers de Lodi. Cerreto 
passa plus tard a lordre de Citeaux (voir RSB, VI, 1911, p. 513). 

... S. Marco di Lodi vecchio ¢ pot di Lodi nuova (tb., t. XXX, 


IQIT, p. 49-53). [3000 
Mont-Cassin. — P. FEpELE. Ux codice autografo di Leone Ostiense 
(Bullettino dell Istituto Italiano). Rome, 1910, 8°, 26 p., 2 pl. [3001 


l’auteur a retrouve dans le fonds Borgia au Vatican un ms. contenant 
un obituaire du Mont-Cassin, lequel serait une ceuvre autographe de 
Léon d’Ostie. 
F. Roeper. S. Thomas au Mont-Cassin, notes et hypotheses 
(Questions eccléstastiques, mars 1951). Lille, 1911, 8°, 16 p. [8002 
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L’auteur fait connaitre ’enseignement qu’on recevait 4 l’école du Mont- 
Cassin de 1231 a 1237, la bibliotheque, les édifices. 
Nursie, St-Benoit. — P. Pirrt. Za chiesa e la crypta di S. Benedetto 


a Norcia (Boll. diocesano di Norcia. \, 1911, p. 27-32). [8003 
St-Eutice. — L’abbazia di S. Eutisio (tb, p. 108-112; 126- 
! 27). [3004 


Ocre. -— P. GrrotamMo Costa, O. F. M. 2 Convento di S. Angelo 

Ocre e sue adiacenze. Saggi di storia e di arte abruzzese con 43 fotoin- 
cisioni fuori testo. Aquila, Vecchione, 1912, 8°, 202 p. [3005 

Ancien monastére de bénédictines fondé en 1242, cédé aux Freres 
Mineurs de l’Observance par Sixte IV. 

S. M. del Piano. — Lorenzo Fiocca. Chiesa ¢ abbasia di S. M. del 
Piano (Bollett. @arte, V, 1911, p. 405-118). [8006 

Dependance de l’abbaye de Farfa. 

Precipiano. — L. C. Botiga. Cartario dell’ abbazia di P., 883-1896, 
con appendice dal 915 al 1253 (Bib. della Soc. Stor. Subalpina, vol. 
XLIII, XLIV). Pavie, Artigianelli, 1911, 8°, 193-376 p., voir ASZ, 1911, 


p. 492-493. [38007 
Romagnano, — Ap. Morini. Za chiesa e il monastero di S. Antonto 
tn Romagnano a Cascia (RSB, VII, 1912, p. 109-116). [3008 


Monastére de bénédictines fondé 4 Cascia peu avant 1324 dans un 
domaine appartenant 4 la Basilique Vaticane. 

S. Angelo in Formis. — PasquaLe PARENTE. La monumentale 
chiesa di S. Angelo in Formis e Parte del secolo XI (Arte e Storta, t. XXX, 
IQII, p. 105-108, 331-339 ; XXXI, 1912, p. 20-24). {8009 

Kglise élevée en V’honneur de S. Michel sur le flanc du Mont-Tifate, 
pres de Capoue, du temps des Lombards, donnée en 1072 au Mont-Cassin. 
L’abbé Didier y batit un monastére, agrandit Véglise et Venrichit de 
fresques encore conservées. 

S. Antimo, — A. CANnrsrRELLi. Storia dell’ abbasia di S. Antimo 
(Bullettino Senese di storia patria, t. XVIII, 1911, p. 84-132). [3010 

S. M. Latina. — G. P. Sinopoui pi Giunta. Za badia regia di S, M. 
Latina in Agira. Acireale, tip. del XX secolo, 1911, 16°, 152 p. (30114 

Courte notice sur un ancien monastére grec donné aux Benédictins de 
la Latine de Jérusalem, qui Poccupérent jusqu’en 1617. 

Sassovivo. — P. Lucano, O. Oliv. Ze chiese dipendenti dall’ abbasia 
dt S. presso Foligno ed un elenco compilato per ordine del card. commen- 
datario Gerolamo Rusticucct (1586) (RSB, Vil, 1912, p. 47-94). (3012 

Sesto. — Pio Pascuini. L’abbasia di Sesto in Friuli ed il suo documento 
dt fondazione (Bollettino della Civica Biblioteca e del Museo. Udine. V, 
IQII, Pp, 100-120), [3013 

Conclusion : Sesto fut fonde dans la derniére période du royaume 
lombard, avec des biens de fondateurs privés, mats enrichi de donations 
royales ; durant la période carolingienne le monastére grandit en impor- 
tance, acquit les priviléges de libre élection de Pabbé et de Pimmunité. Au 
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X¢ siécle il fut soumis a la juridiction féodale et spirituelle du patriarche 
d’ Aquilée. 

Subiaco. — D. Lton Atop), O. S. B. 7/ ritratte ds S. Francesco nel 
monastero di 5. (Miscellanea Francescana, XIII, 1911, p. 26-30). [8014 

Portrait qui daterait de 1223. 

Venise, St-Grégoire. — ALETHEA WikHt. The abbazia of San 
Gregorio in Venezia (Burlington Magazine, 1911, p. 350-351). {3015 


HOLLANDE. 


Egmond. — H. Osraen. Haecmundensia (Bijdragen voor de geschied. 
van het bisdom v. Haarlem, t. XXXIV, 1912, p. 198-208, 457-461). [8016 

Analyse de registres de collations de bénéfices ecclésiastiques dépen- 
dant de l’abbaye (XIV*-XVIF s.), et de « litterae tonsurales ». 

Thorn. — Het Stift Thorn (Limburg’s Jaarboek, XVII, 1911, p. 121- 
140). {8017 


Extrait de la dissertation de Peter Wenzel, voir n° 1263. 


SUISSE, 


Agaune. — M. Besson. Saint Séverin a-t-il été abbé de St-Maurice? 
(Revue d’hist. eccl. suisse, V, 1911, p. 205-219). [3018 

« Pas un texte antérieur au I1X* siécle ne connait un abbé d’Agaune 
appelé Séverin, mort vers 507. Au contraire, beaucoup de textes plus 
anciens et concordants affirment que l’abbaye n’existait méme pas avant 
515. A partir du IX¢ siécle, divers documents nous parlent du personnage, 
mais tous dépendent plus ou moins directement de la Vie de S. Séverin, 
écrite 4 Chateau-Landon, vers 800. Or l’examen de cette vie nous révéle 
une foule d’erreurs plus que suffisantes pour nous empécher d’y ajouter 
foi. Dans ces conditions, l’existence d’un saint Séverin, abbé de St-Maurice, 
ne peut vraiment pas étre admise >. 

Einsiedeln. — D' P. Opito Rincuorz, O. S. B. Festhalender U. L. F. 
von Einsiedeln fiir Pilger und Einheimische. Eine Erganzung zu jeden 
Einsiedler Pilger- und Wallfahrtsbuch. Einsiedeln, Benziger, 1912, in-32, 
64 p. avec grav. Prix: 0,25 cent. [3019 
P. Opito Rincuowz. Pilgerfahrten in Maria-Einsiedeln und 
Umgebung. Ein Geleitsbiichlein fiir Wallfahrer. Einsiedeln, Benziger, 
1912, 16°, 62 p., avec 2 pl., 39 grav. et une carte. Prix: 0,75 cent. [3020 

Guide du pélerin d’Einsiedeln pour le sanctuaire, le bourg et les 
environs, avec de jolies gravures, écrit par un historien de valeur. 
P. Macnus Hexsuine. Aussug aus dem Tagebuch des Einstedler 
Conventuels P. Josef Dietrich, 1670 bs 1680 (Mitteil. des histor. Vereins 
des Kantons Schwy2z. XXII, 1911). [8021 

St-Gall. — P. NixoLaus von Satts-SoGLio, O. S. B. Die Familie von 


Salis in ihren Beziehungen sum Kloster St-Gallen. (SMBO, 1912, p. 90- 
108), [8022 


* 


35 
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— G. Mever v. Knonau. Zu dem Anteil Liirichs an der Ver- 
mittlung der IV. Schirmorte zwischen dem Firstabt von St-Gallen und 
dessen Untertanen im J. 1797 (Nova Turicensia, Zurich, 1911). [3023 


ORDRE DE CITEAUX (’). 
a) Généralités. 


Fondation. — M. Encuisn. De Cisterc. hervorming (Het Biehorf, 1911, 
t. XXII, p. 186-191, 241-247, 257-265, 289-294, 305-315, 324-329). [8024 
Coup d’ceil sur Vorigine de la réforme cistercienne, esprit de l’ordre, 
pauvreté et effets sur l’architecture, vie intérieure, organisation. 
‘Allemagne. — P. StepHan STEFFEN. Erzbischof Konrad von Hostaden 
und sein Verhdltnis sum Cisterztenserorden (SMBO, XXXII,N. F.t. I, 
IQ1I, p. 592-644). [3025 
Italie. — P. Lueano. J Cistercienst ¢ le loro propaggini nell Alta Italia 
(RSB, VI, r911, p. 321 338). [8026 
Poitou. — D. P. pz Monrsapert, O. S. B. Etat sommaire des fonds 
concernant [histoire monastigue conservés dans la série H. des Archives 
dtpartementales de la Vienne (Suite). (RM, VII, 1911, p. 329-372). [8027 
Fonds des abbayes cisterciennes de Bonnevaux (p. 329-330), de Etoile 
(330-331), de la Merci-Dieu (331-337), de N.-D. du Pin (337-343), de 
N.-D. de Valence (343-344). 
Exemption, — Louis CaILLet, Bulle du pape Alexandre IV accor- 
dant lexemption a lordre de Citeaux (RM, VII, 1911, p. 43-44). [8028 
I] s’agit de la bulle du 26 juin 1257 datée de Viterbe et exemptant l’ordre 
de Citeaux des taxes prélevées par le St-Siége ou les légats apostoliques, 
d’apres un vidimus de l’archevéque Guillaume de Besancon. 


Statistique. — Catalogus S. Ordinis Cisterctensis personarum religio- 
sarum. Rome, 1911, 8°, vilI-287 p. [8029 
Architecture. — P. Hermann Riittimann. Der Bau- und Kunst- 


betrieb der Cisterzienser unter dem Einfluss der Ordensgesetzgebung im XII. 
und XIII. Jakrh. Diss. Fribourg (Suisse), Bregenz, Teutsch. 1911, 8°, 
11-57 p. [3030 

L’architecture cistercienne a provoqué une riche littérature ; on la 
trouvera indiquée par l’auteur (p. 4-6). Il y a aurait lieu d’y ajouter 
étude détaillée consacrée par le chan. Maere a l’église de Villers, imprimée 
a la fin du travail publié par le P. de Moreau. Aprés un examen des 
sources, le P. H. Ruttimann examine successivement 1) la position prise 
par l’ordre cistercien vis-a-vis de l'art en général, ce qui l’améne & exposer 
les questions du principe, opposition de Citeaux a Cluny, et a en déduire 
le caractére de simplicité qui va présider aux constructions cisterciennes : 
2) la fondation, situation et appellation des abbayes résultant de leur 
emplacement ; 3) le travail de construction : personnel, matériaux, support 
des frais. On notera ayec intérét les renseignements fournis sur les procédés 


1. A compléter par la bibliographie qui parait mensuellement dans | isteroi D 
Chronik de l’abbaye de Mehrerau. ecu 
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adoptés par Citeaux et sur les architectes et macons fournis par l’ordre ; 
4) la position prise par lordre cistercien vis-a-vis des arts plastiques en 
particulier a) architecture, 4) peinture, c) vitraux, @) sculpture, e) orfévrerie 
et paramentique. L’ordre a subi une évolution graduelle dans I’art, corres- 
pondante a celle qui s’opéra dans son régime économique et dans sa disci- 
pline. En architecture l’ordre de Citeaux a le mérite d’avoir créé des formes 
nettes, simples et grandioses 4 la fois; il a exercé la plus heureuse 
influence sur le développement de I’architecture gothique. 

Art. — Antonio Munoz. Monumenti d’architettura gotica nel Latio 
(Vita @ Arte, 1911, p. 75-106, 20 fig. 8 pl.). [3031 

Le style gothique fut introduit par les cisterciens frangais 4 Fossanova, 
d’ott le mouvement se propagea’ a Casamari, S. Martino al Cimino, 
Valvisciolo, etc. 


Miniatures. — JosepH CaLMEttTe. Esprit bourguignon dans la minta- 
ture cistercienne du XIT siecle. Dijon, Jobard, rgrt, gr. in-8, 12 p. avec 
6 photogr. (3032 


b) Biographies. 


Evéques Cisterciens. — Mocr Witt, O. Cist., ev. de Limbourg. 
Cistercienser Papste, Kardinale und Bischofe (Cisterciencer-Chrontk, 
t. XXIII, 1911, p. 225-237, 263-272, 294-312, 323-339, 355-3793; t. XXIV, 
1912, p. 9-15, 36-52, 73 86). Bregence, Teutsch, rgr2, 8°, 111 p.). [8083 

Excellent travail qui fournit une liste aussi compléte que possible des 
papes, cardinaux, évéques sortis de l’ordre de Citeaux, dressée et contrélée 
sur titres authentiques. L’auteur arrive 4 un total de 579 noms: son étude 
élimine une foule de noms indfiment placés dans la liste des membres de 
lordre. 

Au n° 142 je ferai remarquer qu’il faut fre Exncensis, = Cea ou Ceos, 
et que cet évéque intervient en 1289 comme suffragant a Liége. 

Au n° 162 Cunon figure déja en 1337 ; j’en parlerai dans mon travail sur 
les évéques suffragants de Liége. 

N° 224 Gédéon Van der Gracht était un ermite de S. Augustin du 
couvent de Gand. Sur les n° 250, 252, voir Revue bénéd., 1912, p. 67 69. 

Ne 308. Cet évéque fit en 1334 des donations a l’abbaye de Marquette 
et au chapitre de St-Pierre de Lille (Hautcceur, Histoire du chapitre de 
St-Pierre de Lille, |, p. 146, n.; Documents, p. 310, n. 2). On le ren- 
contre le 24 novembre 1319: Fr. Johannes ep. Visionensis, comme délégué 
de V’évéque de Tournai (Frédéricq, Corpus documentorum inguisttionts, 
t. II, p. 48-49). 

N° 310. Jean, moine de Konigsaal, fut probablement suffragant de 
Beslan (Mon. Vatic. Bohem., 1, 189-250). 

N° 448. Pierre, évéque dé Side: appartint a Pordre de la Pénitence du 
Christ, puis 4 celui de l’Hépital (Berliére, Revue dénédictine, 1903, p. 17- 
20; Evégues auxiliaires de Cambrai et de Tournat, p. 21-24). 

N° 531. Thierry de Chariez, suffragant de Besancon (Castan, Les 
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évéques auxiliaires de Besangen, 1876, p. 461-462) ; Gallia Christ.. XV, 
269-270). 

D’excellents Index permettront de tirer grand profit de ce précieux 
catalogue. 

— D. U. Berutkrg. Les tvégues auxiliaives de Litge (RB. XXIX, 
1912, p. 60-81). [3034 

Notices sur les évéques cisterciens Conrad d’Halberstadt (p. 66), Thierry 
d’Esthonie (66-67), Henri de Troie (67-69), Baudouin de Semgallen (73- 
79) au XIII* siécle. 

S. Bernard. — D. B. Jouigt, O. S. B. L’apparition de Penfant Jésus a 
S. Bernard (RLB. II, déc. 1971, p. 110-112, avec pl.) [3035 

La planche reproduit la gravure de God. Bern. Goz publi¢e 4 Augs- 
bourg dans la seconde moitié du XVIII® s. 

Othon de Frisingue. — ApoLF HoFMEISTER. Studien uber Otto von 
Fretsing. J. Der Bildungsgang Ottos v. Fr. (NA. XXXVII, 1911, p. 99- 
161). | [80386 

Ste-Gertrude, — Jusinuations de la divine piétté ou la vie et les révila- 
tions de Sainte Gertrude, vierge et abbesse de Saint-Benott. Traduite du latin 
en frangais par un religieux de méme ordre. Paris, Lecoffre, s. d., 2 vol. 8°, 
444-420 p. [3037 

Sans un mot d’explication sur l’édition et le traducteur. 

~Rancé. — Appt Huvewin. Quelgues divecteurs Pames au XVII steele. 
S. Francois de Sales, M. Olier, S. Vincent de Paul, l’abbé de Rancé. 
Causeries. Paris, Gabalda, rg11, 18°, x11-244 p. [8088 

Les conférences consacrées 4 l’abbé de Rancé réformateur et directeur 
comprennent les pp. 165-239. L’auteur a en vue de faire comprendre le 
caractére de la réforme de la Trappe et sa raison d’étre. 

-Nécrologie. — Le 15 novembre rgr1, le R™ D. Meinrad Siegl, abbé 
d’Ossegg (SMBO, 1912, p. 200-201). 

Le 18 janvier 1912, D. Maur TinTI, procureur-général de l’ordre cister- 

cien, de la commune observance (RSB. VII, 1912, p. 126-128). [8089 


¢) Histoire des monastires. 


Aldersbach. — P. Marian GLoninc. Die Gedichtesammiung des 
Abtes Wolfgang Mayer von A. (+1544) (SMGBO. XXXII, N. F. t. I, 
I9II, p. 699-702; t. II, 1912, p. 76-89). [8040 

Altenberg. — P. GisBert WELLSTEIN, Zur Renovierung des Domes 
von A. an der Dhiin (SMBO, 1912, p. 156-160). [8044 

Arnsburg. — A. Hottmever. Die Kidster A. und Haina ( Hessen- 
Runst, 1911, p. 1-3). [8042 

Baudeloo, — A. Hens. Le couvent de Baudeloo et la Cour de Hersele 
(Bull. de la Soc. hist. de Gand, 1912, p. 261-267). [38042 b= 


Brione. — G. Seiua. Cartario del Monastere di B. (Val del Torre) 
fino al? anno 1300 (Bibl. della Soc. Storica Subalpina, LXVU, II). Pinerolo, 
Raimondi, rgtr, 8°, vin-124 p. [8043 
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Monastére de Cisterciennes, fondé au XII¢siécle, soumis 4 la juridiction 
de l’abbé de Locedio, adopta plus tard la régle de Ste-Claire. 
Bronnbach, — Frigpr..Wecken. Die Lebensbeschreibung des Abtes 
Clemens Leusser von B. (Archiv for Reformationsgesch., VIII, n° 31, rgtt, 
Pp. 246-322). [3044 
Byloque. — A. Hens. 4 propos du « Beau Pignony (X1V*s.) de la 
Byloque & Gand (Bull. de? Acad. royale d’archtol. de Belgique, 1912, p. g1- 
96, avec pll.). [8044 dis 
Clément Leusser, élu abbé le 26 nov. 1548, embrassa le luthéranisme et 
transforma son monastére en école. 
Casamari. — D. M. Cassont. Cronotassi documentata det Preposits 0 
Priori di C. (RSB., VI, 1911, p. 393-397, fin). [3045 
Cereto. — Giov. AGNELLI. Monastert Lodigiani: Cisterciensi ; San 
Pietvo dt Cereto (Archivio stora. di Lodi, t. XXX, 1911, p. 105-124).. 
Voir n° 3000. [8046 
Chorin. — Gust. Ass. Geschichte des Klosters C (Jahrb. fiir branden- 
burg. Kirchengesch.). Berlin, Warneck, 1911, 8°, VI-150 p. [8047 
Coupar-Angus. — O. H. M. Bannister. Specimen pages two manus- 
evipts of Coupar-Angus in Scotland. With a short description. Rome, Danesi, 
1910, 4°, 13 pl. 5 phot. [8048 
Dunes. — R. Dz Scuepper. Een geschil in de abdij van Duinen in 
1666. (An. de la Soc. @ Emul, de Bruges, t. LXI, 1911, p. 254-269). [8049 
Ford. — S. Heatu. The Story of Ford Abbey from the earliest times to 
the present day. F. Griffith, rg11, 8°. [8050 
Haina, v. Arasburg, n° 3042. 
Herckenrode. — C. Daniens. Le projet de stcularisation de Herchen- 
rode au XVIIF sitcle. (L’ancien Pays de Loot, 1909, p. 41-44). [3051 
Projet concgu par l’Ordre équestre de la principauté de Liége. 
Kapellendorf,. — P.Sr. Srerren, O. Cist. Das Kloster K.in Thiiringen 


und die Burgegrafen von Kirchberg (SMBO. 1912, p. 33-75): [3852 
Lehnin. — Aus. Rostox. Kloster L. in Geschichte und Sage. Gorlitz, 
Starke, rg11, 8°, 75 p. [8053 


Lutzel. — F. Mentz. Zin Lied gegen Friedrich den Grosseu aus dem 
Kloster L. (Jahrbuch f. Gesch., Sprache und Literatur Elsass-Lothringens, 
XXVII, rgrt, p. 157-164). (8054 

Obasine. — Cuan. ALzE. Zitres et documents sur le Limousin et le Quercy 
(suite). I. Les trois Etats du Quercy et le vicomte de Turenne (1477) ; 
II. Les possessions de l’abbaye d’Obasine dans le dioctse de Cahors et les 
Familles du Quercy. Brive, Roche, 1911, 8°, 220 p. [8055 

Cette étude, tirée du Bulletin de la soc. scientif. de la Corrdse, est presque 
entiérement consacrée aux possessions quercynoises de l’abbaye d’Obasine, 
laquelle a donné naissance en Quercy aux deux abbayes de Lagarde-Dieu 
et de Abbaye Nouvelle. L’auteur examine successivement les titres rela- 
tifs aux diverses granges ou prieurés d’Obasine et reléve les actes concer- 
nant les familles du pays. Ce travail intéresse vivement la généalogie des 
familles Quercynoises, et autant peut-étre l’ancienne géographie du diocése 
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de Cahors et histoire du droit coutumier. Le volume se termine par une 
bonne table des noms de lieux et de personnes. 

OberschGénenfeld. — P. THEOBALD SCHILLER, O. Cist. O. 7277-1971. 
Gedenkblatter zum siebten Centenarium seiner Griindung, Oberschonen- 
feld, Selbstverlag, 1911, 8°, vilI-146 p. [2056 

Histoire d’un monastére de Cisterciennes encore subsistant. 

Oliva. — H. Manxorvskt. Oliva. Kurze Beschreibung des Ortes unter 
besonderer Beriicksichtigung der ehemal. Cisterzienserkirche und des 
Klosters. Dantzig, Raczkiewieg, 1911, 8, vill 44 p., grav. [8057 

Rivalta Scrivia. — A. F. Trucco. Cartari dell abazia di R. S. (Bibl. 
della Soc. Stor. Subalpina \x-LX, 1), Pinerolo, Raimondi, 1g10-1911, 8, 
p. x1-448 ; 272. [3058 

Rome. Ste Croix. — Maria Crartoso. Mote su Antoniazzo Romano. 
Degli affreschi in Santa Croce in Gerusalemme ¢ di due imagini votive 
(L’ Arte, 1911, p. 42-52, 4 fig.) : [8059 
S. Vito. G. Brasiorti. — Le déaconie cardinalizie et la Diaconia 
S. Viti. in Marcello, Roma, Tip. vet. di Publicité, 1911, 8, 48 p., 
10 grav, {8060 

Le monastérée annexé ab antico 4 la Diaconie de S. Vito fut donné en 
1§86 aux moniales de S. Bernardo. Lorsque celles-ci furent transférées a 
Ste-Suzanne, elles furent remplacées par des Cisterciens qui y restérent 
jusqu’en 1779. 

Rothem. — J. De Ripper. De Vrouwen-abdij van Rothem (L’ancien 
Pays de Looz, 1909, p. 1-3). (8061 

Courte notice écrite au XVIII‘ s. 

S. Bernard-sur-]’Escaut. — P. J. GorrscHatckx, et D. B. Van Do- 
ninc, Oorkondenboek der abdij van S. Bernaarts op de Schelde. (Bijdragen 
voor de geschiedents van het hertogdom Brabant, t. Xi, p. 26-64). [8062 

Salem, Karu Osser. — Zur Herkunft des Bronzekruzifixes vor dem 
Salemer Miinster (Zeitschrift fir die Gesch, des Oberrheins, XXV1, 1911, 


P. 599-604 avec pl.) [8063 
Schoenau. — Paut LeHMaAnn. Johannes Sichardus. (Voir n° 2803, 
P. 175-176). [3064 


Note sur manuscrits. 

Sedlitz. — Dr. Bert. Cernic, Mittelalterliche Handschriftenverseich- 
nisse des ehemal. Cisterzienserklosters S. in Bohmen. (Jahrbuch des Stiftes 
Klosterneuburg, 1, 1910, p. 345-357): [8065 

Sora. — D. Mauro Casson, ©. Cist. Za villa natale ai M. Tullio 
Cicerone ei vari possessi della medesima. Sora, d’Amico, 1911, 8°, 60 p. et 
grav. [3066 

La ville natale de.Cicéron aurait existé 14 ot plus tard on éleva le mona- 
stére de S. Dominique prés Sorra. 

Vaucelles. — Am. Gremp. L’abbaye de V. et ses environs, Cambrai, 
Masson, 1911, 16°, 55 p., fig. et plans.. [8067 

Villers. —G. Boutmont. L’abbaye de V. (Bull. off. du Touring Club de 
Belgique, 1910, n° 14, p. 321-324). [8068 
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Vivegnis. — Louis pe CrassiEr. L’épitaphier de Pabbaye de V. (Bull. 
de la Soc. dart et @hist. du dioc. de Lidge, t. xix, 19 10, p. 1-46). [3069 

Le travail du B® L. de Crassier compléte le travail publié jadis par 
M. Ed. Poncelet sur l’ancienne abbaye cistercienne de Vivegnis prés de 
Liége. Grace 4 la découverte de nouvelles épitaphes, il peut fixer la chrono- 
logie des abbesses. Il donne une liste des religieuses a partir du 
XVI¢ siecle. 


Vv. — AUTRES BRANCHES DE L’ORDRE. 
Camaldules. 


Traversari (Ambroise). — A. Dint-TRAVERSARI. Ambrogio Traversart 
¢ i suoi tcmpit. Albero Genealogico Traversari ricostruito, Hodoeporicon. 
Florence, Seeber, 1912, 8°, 330-13-LXIV-15-159 p. Prix: 8 fr. {8070 

Ce volume, df a la piété familiale, a pour but de mettre mieux en 
lumiére la carritre et le rdle de l'illustre camaldule Ambroise Traversari, 
au point de vue de la renaissance des lettres et de la place qu’il occupe 
dans le cercle des humanistes italiens, dans le mouvement religieux et 
politique de son temps. Traversari fut un humaniste distingué, érudit 
autant que littérateur, mais humaniste chrétien, mettant au service de la 
religion par sa traduction des Péres grecs ses connaissances linguistiques. 
Comme général de l’ordre de Camaldule, Traversari prit une part impor- 
tante A la réforme de son ordre alors passablement déchu, et il étendit 
son zéle, 4 la demande du pape, a4 l’ordre de Vallombreuse. Son influence 
était grande 4 Rome et a la cour de Florence; aussi fut-il appelé 4 jouer un 
réle important dans les conciles de Bale et de Ferrare-Florence, et, lors 
de ce dernier, plus spécialement dans l’ceuvre de la réunion des Eglises. 
Traversari est vraiment une grande figure dans le monde religieux du 
XVe siécle. M. Dini-Traversari a fait suivre cette biographie de différents 
documents inédits émanant d’Ambroise ou le concernant, puis il a dressé 
Varbre généalogique de la famille, et réédité |’ Hodoeporicon, document de 
premier ordre pour Vhistoire religieuse et littéraire du XV° siécle : c’est le 
récit des voyages entrepris par Villustre camaldule en vue de réformer son 
ordre et dans lequel il a consigné le résultat de ses visites. Ce texte est 
extrémement précieux pour connattre l’état religieux et moral de l’€poque. 
G. pE ANGELIS. Ambrogio Traversari ¢ 1 suot tempt (A proposito 
@una recente monografia) (BSB. vil, 1912, p. 117-121). (8071 

Compte-rendu de l’ouvrage de A. Dini-Traversari. 

Remicio SABBADINI. JViccold da Cusa ¢ ¢ conciliari di Basilea 
alla scoperta dei codici (Rendicontt della R. Acad. det Lincet, Classe di 
scienze morali... Ser. V. vol. XX, 1911, p. 3-40) (8072 

L’auteur publie deux lettres d’Ambroise T raversari au Card. Julien 
Cesarini (p. 16-21) des 19 janvier et 19 juin 1433. 

ChAtelaillon, — G. M. Saint-Romuald de C. (Commission des arts et 
monuments histor. de la Charente. Inf. et Soc. @archtol. de Saintes- Recueil. 
1910, p. 213-214). . [3078 

A propos de la conservation de cet édifice du XIII* s, 
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Naples. — V. Acampora. Gusde historique e¢ artistique illustré des 
Camaldules de Naples. Naples, Lubrano, 1911, 13°, 47 pi, 15 ill. [3074 

Vallegloria. — P.Z. Lazzeri, O.F.M. L’antico monastero di Vallegloria 
vicino a Spello. (La Verna, 1X, 1911, p. 120-133 ; 343-248). {8075 

Lauteur nie que ce monasttre ait jamais appartenu 4 des moniales 
Camaldules. 


OLIVETAINS. 


Constitutions. —- PLacipo Lucano, O. S. B. // primo corpo di costs- 
tustont monastiche per Tordine ds Montoliveto (1445). Prefazione, testo e 
note. Roma, S. Maria Nuova, 1911, 8°, 120 p. [8076 

C’est en quelque sorte l’histoire de la législation de Montolivet que raconte 
D. Placide Lugano dans ce recueil qui contient le texte latin des Consti- 
tutions publiées au chapitre général de 1445 (p. 17-69), document trés 
intéressant de discipline bénédictine. L’auteur examine ensuite les diffé- 
rentes modifications qui y furent apportées jusqu’en 1886, et qui sont 
surtout relatives au régime de la congrégation. 

D. Prac. Lucano. ote intorno alle costituziont monastiche 
per Fordine dt Monteoliveto (RSB, V1, 1911, p. 423-472). [8077 

André (Emmanuel). — Mor P. F. Ecatiz. Ze P. Emmanuel, 
@apres sa biographie par le R™ P. D. Bernard Maréchaux. Troyes, 
Frémont, 1911, 8°, 40 p. {8078 
H. DE SuRREL DE St-JuLien. Le P. Emmanuel André, abbé 
Olivétain, sa « Revue des Eglises d’Orienty, son apostolat pour I Union 
(Roma ¢ l Oriente, I, 1911, p.-207-214). [8079 

Nécrologie. — Le R. P. D. Grégoire Schiappacasse, décédé le 10 
février 1912, auteur de différents travaux historiques (X.SZ, VII, 1912, 


p. 128-129). [8080 
Rome, S. M. Nuova. — E. Perrevra. / ¢ signa tabellionatus » di 
S. M. Nuova in Roma (RSB, V1, 1911, p. 339-365, 2 pl.) {3081 


*#* Perché sia rammentato il soggiorno di Torguato Tasso e di 
Franceseo Liszt a Santa Maria Nuova sul Foro Romano (RSB, VI, 1911, 


P. 401-412). [8082 
MONTEVERGINE. 
Arritio Versrs. // pellegrinageio di M. (Almanacco tllustr. delle famiglie 
cattoliche, XXIII, Roma, Desclée, 1912, p. 57-68). [8083 
SILVYESTRINS. 


Fagnani. — U. P. Lopera apostolica di Mons. C. Fagnan:, O. S. B., 
primo vescovo di Kandy nel Ceylan (RSB, VI, 1911, p. 413-422, avec 
portrait). {3084 

Mgr Clément Fagnani, de la congrégation Silvestrine, O. S. B., premier 
évéque de Kandy, est décédé le 27 juin igrr. 
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